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Abstract

In several of his analyses, Talcott Parsons describes the establishment of modern soci-
eties as a differentiation process across spheres of mutual recognition. In this paper, I
use Parsons’ social theory of recognition to examine features of recent social conflicts.
I begin with Parsons’ description of the struggles for recognition that took place dur-
ing his lifetime in the highly industrialized societies of the west (1). I then use Parsons’
view of normatively ordered recognition conflicts to point out societal trends that led,
in the final third of the twentieth century, to a gradual undermining of the pacification
structures postulated by Parsons (2). An initial outcome of this apparent disintegration
I describe as a “barbarization” of social conflict. By this I mean a state of society where
struggles for social recognition escalate and become anomic because resolution can no
longer be found in the existing systemic spheres of negotiation (3). This paper shows
the importance of the term recognition to social theory by following Parsons’ theory in
analyzing structural transformations that are currently emerging in response to social
conflicts.

Zusammenfassung

In einigen seiner materialen Analysen hat Talcott Parsons die Etablierung moderner
Gesellschaften als einen Prozess der Ausdifferenzierung von verschiedenen Sphiren der
wechselseitigen Anerkennung beschrieben. Im Ausgang von diesen anerkennungstheo-
retischen Teilen der Gesellschaftsanalyse Parsons skizziere ich in meinem Beitrag einige
Zuge des sozialen Konflikts in der jiingsten Gegenwart. Dabei gehe ich von dem Bild
aus, das Parsons von den Anerkennungskimpfen gegeben hat, welche sich zu seiner
Zeit in den hochindustrialisierten Gesellschaften des Westens abgespielt haben (1). Par-
sons’ Diagnose normativ geordneter Anerkennungskonflikte dient im zweiten Schritt
als Hintergrund, um einige der gesellschaftlichen Tendenzen herauszuarbeiten, die
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zu einer schleichenden Untergrabung der von
Parsons angenommenen pazifizierenden Ausgleichsregelungen gefithrt haben (2). Das
vorldufige Ergebnis dieser Auflosungserscheinungen stelle ich im letzten Schritt meiner
Uberlegungen vor, indem ich Phdnomene einer ,,Verwilderung“ des sozialen Konflikts
beschreibe; gemeint ist damit ein gesellschaftlicher Zustand, in dem die Bestrebungen
nach sozialer Anerkennung ausufern und anomisch werden, weil sie in den systemisch
vorgesehenen Handlungssphiren keine normativ gerechtfertigte Befriedigung mehr
finden (3). Der Beitrag zeigt die gesellschaftstheoretische Zentralstellung des Begriffs
der Anerkennung auf, indem er diesen im Anschluss an Parsons fiir eine Analyse des
gegenwirtigen Strukturwandels sozialer Konflikte fruchtbar macht.
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Verwilderungen des sozialen Konflikts:
Anerkennungskampfe zu Beginn des 21. Jahrhunderts

In einigen seiner materialen Analysen hat Talcott Parsons, so als sei er ein soziologi-
scher Nachfahre Hegels, die Etablierung moderner Gesellschaften als einen Prozess der
Ausdifferenzierung von verschiedenen Sphiren der wechselseitigen Anerkennung be-
schrieben. Die Kategorie der ,Anerkennung®, die in diesen Arbeiten eine Schliisselrolle
tibernimmt, soll in Anschluss an William I. Thomas und George H. Mead bezeichnen,
welche motivationalen Antriebe es sind, die die Gesellschaftsmitglieder zur Ubernahme
sozialer Verpflichtungen bewegen: Jeder Mensch ist, wie Parsons sagt, primir an der
Wahrung einer Form von ,,Selbstachtung® interessiert, die auf die Anerkennung durch
ihrerseits anerkannte Interaktionspartner angewiesen ist; insofern ist, so heif3t es weiter,
»einer der schlimmsten Schlage® fiir das Subjekt, ,,die Achtung von Menschen zu verlie-
ren, deren Achtung man erwartet (Parsons 1964a: 146; vgl. auch Parsons 1964b: 184f.).
Weil die Gesellschaftsmitglieder mithin nichts mehr befiirchten als den Verlust der An-
erkennung durch ihr jeweiliges Gegeniiber, sind sie nach Auffassung von Parsons in
hohem Mafle motiviert, sich an gesellschaftlich verbindlich gemachten Normen zu ori-
entieren; denn allein die Erfiillung der damit intern verkniipften Verpflichtungen und
Erwartungen sichert ihnen auf Dauer die soziale Achtung ihrer Interaktionspartner.

Aus dieser Sicht auf das menschliche Motivationssystem, die sich von der tiblichen Ori-
entierung Parsons an der Freudschen Personlichkeitstheorie erheblich unterscheidet,’
ergibt sich fiir ihn aber mehr als blof3 eine veranderte Erklirung der individuellen Be-
reitschaft zur sozialen Pflichterfillung; vielmehr wandelt sich in solchen, stirker vom
symbolischen Interaktionismus beeinflussten Teilen seines Werkes zugleich mit der
Motivationstheorie auch die Vorstellung tiber die Eigenart institutionalisierter Hand-
lungssphiren und die Beschreibung sozialer Konflikte. In Hinblick auf die normativ
integrierten Funktionsbereiche von Gesellschaften gewinnt bei Parsons in solchen Zu-
sammenhidngen der Gedanke die Oberhand, dass die dabei jeweils als moralische Inte-
grationsquelle dienenden Werte und Normen zugleich Standards liefern miissen, in
deren Licht sich die Teilnehmer wechselseitig anerkennen konnen: Die Subsysteme ge-
sellschaftlich organisierten Handelns miissen deswegen, weil die ihnen innewohnenden
Pflichten und Verantwortlichkeiten vor allem aus Antrieben des Strebens nach sozialer
Anerkennung erfiillt werden, als ausdifferenzierte, um Normen der reziproken Achtung
kristallisierte Handlungssphdren begriffen werden. Damit unterwirft sich Parsons der
schwierigen Aufgabe, alle die Funktionsbereiche, die er ansonsten nur als institutionelle

Vortrag gehalten am 13. Januar 2011 am Kolner Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung.
1 Die klassische, aus der mittleren Periode stammende Motivationstheorie Parsons mit ihrer
starken Orientierung an Freuds Triebkonzept findet sich in Parsons (1979).
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Verkorperungen von gesellschaftlich geteilten Wertmustern behandelt, nun zugleich
auch als Subsysteme wechselseitiger Anerkennung interpretieren zu miissen; und einige
seiner materialen Analysen lassen sich nach meinem Eindruck als Schritte der Durch-
fithrung eines solchen Programms verstehen, weil sie den Versuch unternehmen, das
moderne Wirtschaftssystem, die Sphire des modernen Rechts und das Subsystem der
Familie als in legitimen Ordnungen stabilisierte Verhiltnisse reziproker Anerkennung
zu untersuchen. Parsons befindet sich, so lautet meine These, in diesen unorthodoxen
Teilen seiner Theorie auf dem Weg zuriick von Weber tiber Durkheim zu Hegel; auch er
mochte, wie der Autor der ,,Rechtsphilosophie®, die normative Ordnung moderner Ge-
sellschaften nach dem Muster eines funktional arbeitsteilig operierenden Systems mo-
ralisch integrierter Anerkennungssphiren begreifen.

Das eigentlich Bemerkenswerte an diesem inoffiziellen Strang der Arbeiten von Parsons
ist freilich, dass er darin beinah unmerklich genotigt wird, sein eher harmonistisches
Bild der modernen Gesellschaft durch eine stirkere Berticksichtigung sozial anhaltender
Konflikte zu korrigieren. Vor allem der 1949 veroffentlichte Aufsatz zum Marx’schen
Theorem des Klassenkampfes (Parsons 1964c) gibt gut zu erkennen, wie sich bei ihm
zugleich mit der wachsenden Aufmerksamkeit fiir die Anerkennungsbediirftigkeit der
Gesellschaftsmitglieder auch das Gespiir fiir die Konfliktanfilligkeit gesellschaftlicher
Subsysteme vergroflert: Diese miissen nach der Auffassung Parsons nun, so hatten wir
gesehen, in ihren sozial integrierenden Normen immer auch Standards enthalten, auf-
grund derer die Mitglieder sich wechselseitig Achtung und Anerkennung zollen kon-
nen; solche Bewertungsmafistibe sind freilich nur in seltenen Fillen so tiberparteilich
und gewissermafSen neutral formuliert, dass sie auf Dauer vor Zweifeln und kritischen
Riickfragen der Beteiligten gefeit sind; sobald derartige Stimmungen der normativen
Verunsicherung aber in Gefiihle der moralischen Emp6rung umschlagen, konnen je-
derzeit leicht soziale Konflikte in Gang kommen, in denen die bislang durch die herr-
schenden Bewertungsmafistibe Benachteiligten eine fiir sie vorteilhaftere Deutung der
zugrunde liegenden Normen zu erstreiten versuchen. Insofern wird fiir Parsons in dem
Augenblick, in dem er als motivationale Quelle aller Bereitschaft zur Rollentibernahme
das individuelle Streben nach Anerkennung ausmacht, der Konflikt zu einem ende-
mischen Bestandteil jeder normativ institutionalisierten Handlungssphare. Damit will
ich gewiss nicht sagen, dass sich der Systemtheoretiker Parsons am Rande seiner offi-
ziellen Theorie bereits zur Einsicht in die sphirenspezifische Dynamik eines Kampfes
um Anerkennung durchgerungen hat; aber viele seiner materialen Uberlegungen und
Bemerkungen weisen doch immerhin in eine Richtung, an deren Ende die Uberzeu-
gung steht, dass in keiner normativ integrierten Handlungssphire der soziale Konflikt
je stillzustellen wire, da sich deren Mitgliedern immer neue Anlésse zu einer verbesser-
ten, gerechteren Interpretation der Anerkennungsnormen eroffnen.

Wenn wir uns an diesen weniger bekannten, peripheren Strang der Systemtheorie Par-
sons halten, so haben wir in ersten Bruchstiicken die soziologische Version einer an
Hegel orientierten Anerkennungstheorie vor Augen. Den Ausgangspunkt einer solchen,
im Begriff der Anerkennung fundierten Gesellschaftsanalyse bildet die Vorstellung, dass
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die Mitglieder einer Gesellschaft nur dann die Motive zur Erfiillung sozial erforderli-
cher Aufgaben und Verantwortlichkeiten aufbringen werden, wenn ihnen die Befolgung
der entsprechenden Handlungsnormen zugleich eine Befriedigung ihrer Selbstachtung
in Aussicht stellt; daher miissen alle gesellschaftlichen Funktionsbereiche die iibergrei-
fenden, allgemein akzeptierten Werte in einer Weise normativ verkorpern, die es den
Mitgliedern wechselseitig erlaubt, sich bei zufriedenstellender Pflichterfiillung im Lich-
te von etablierten Standards Anerkennung und Achtung zu schenken. Einen Anlass fiir
soziale Konflikte bieten solche institutionalisierten, funktional spezialisierten Anerken-
nungssphiaren nun immer dann, wenn einige der Beteiligten Griinde fiir die Vermutung
zu erkennen glauben, dass jene normativen Standards ihre eigenen Beitrage benachteili-
gen oder ihnen tiberhaupt keine Chance zum Achtungserwerb vermitteln; in derartigen
Fallen muss sich, wie Parsons sagt, eine Art von ,moralischer Emp6rung“ breitmachen,
die auf der Enttduschung dartiber beruht, dass das dem entsprechenden Handlungssys-
tem innewohnende Anerkennungsversprechen gesellschaftlich verletzt wurde (Parsons
1964a: 144). Die Folge der daraus resultierenden Gegenwehr ist ein sozialer Konflikt, der
sich ganz im Sinne Hegels als ein Kampf um Anerkennung interpretieren lasst.

Das damit umrissene, auf dem Begriff der ,,Anerkennung® fulende Gesellschaftskon-
zept will ich zugrundelegen, wenn ich im Folgenden nun darangehe, einige Ziige des
sozialen Konflikts in der jingsten Gegenwart zu skizzieren. Dabei will ich meinen
Ausgang von dem Bild nehmen, das Parsons von den Anerkennungskimpfen gegeben
hat, welche sich zu seiner Zeit in den hochindustrialisierten Gesellschaften des Wes-
tens abgespielt haben; nach seiner Auffassung konnten diese normativen Konflikte in
den Grenzen des ausdifferenzierten Ordnungssystems verbleiben, weil es gelang, mas-
senhafte Enttduschungen in einer Handlungssphire durch Achtungsentschidigungen
in einer anderen Sphire zu kompensieren (1). Diese Diagnose normativ geordneter
Anerkennungskonflikte soll mir im zweiten Schritt dann als Hintergrund dienen, um
einige der gesellschaftlichen Tendenzen herausarbeiten zu konnen, die im letzten Drit-
tel des 20. Jahrhunderts zu einer schleichenden Untergrabung solcher pazifizierenden
Ausgleichsregelungen gefiihrt haben; der Zuwachs in der Generalisierung der sphéren-
spezifischen Anerkennungsnormen geht hier Hand in Hand mit ihrer gleichzeitigen
Entwertung und Desymbolisierung, so dass in weiten Teilen der Bevolkerung die Un-
sicherheit dartiber zunimmt, wie normativ begriindete Formen der sozialen Achtung
tiberhaupt zu erlangen seien (2). Das vorldufige Ergebnis dieser Auflésungserscheinun-
gen will ich im letzten Schritt meiner Uberlegungen vorstellen, indem ich Phinomene
einer ,,Verwilderung® des sozialen Konflikts beschreibe; gemeint ist damit ein gesell-
schaftlicher Zustand, in dem die Bestrebungen nach sozialer Anerkennung ausufern
und anomisch werden, weil sie in den systemisch vorgesehenen Handlungssphiren
keine normativ gerechtfertigte Befriedigung mehr finden (3). Hier von einer ,,Verwil-
derung® zu sprechen ist freilich nur so lange ein angemessener Ausdruck, bis sich die
gegenwartige Uniibersichtlichkeit soweit gelichtet hat, dass neue Formen eines kollektiv
organisierten Kampfes sichtbar werden.
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Wenn ich im Folgenden kurz wiederzugeben versuche, wie Parsons die normativ gere-
gelten Konflikte im ,industriellen Kapitalismus“ seiner Zeit analysiert hat, so abstra-
hiere ich dabei vollstindig von dem grofleren systemtheoretischen Rahmen, in dem er
seine spaten Untersuchungen eingebettet hat (Parsons 1951); mich interessiert an sei-
nen Schriften namlich ausschliefflich, wie sich die Mechanismen einer gesellschaftlichen
Einhegung latenter Sozialkonflikte beschreiben lassen, wenn diese unter der fiir ihn eher
randstandigen Perspektive des Strebens nach sozialer Anerkennung beobachtet werden.
Unter einem solchen Gesichtspunkt tibernehmen fiir Parsons die vier institutionellen
Komplexe moderner Gesellschaftssysteme, ndmlich die Wirtschaft, die parlamentarische
Demokratie, das Recht und die Familie, jeweils die doppelte Funktion zugleich einer Er-
bringung systemerhaltender Leistungen wie der normativ geregelten Befriedigung von
Anerkennungserwartungen; jeder der genannten Institutionen muss mithin die in der
Moderne allgemein akzeptierten Werte in einer Weise verkorpern, die es den einzelnen
Gesellschaftsmitgliedern erlaubt, die von ihnen arbeitsteilig erwarteten Aufgaben mit
der normativ verbiirgerten Aussicht auf eine bestimmte, institutionenspezifische Form
der Anerkennung zu verrichten. Im Idealfall, von dem Parsons zunichst einmal ausgeht,
wiirde das bedeuten, dass alle vier Institutionenkomplexe durch Normen integriert
werden, die auf moglichst durchsichtige, symbolisch artikulierte Weise einen systemati-
schen Zusammenhang zwischen individueller Pflichterfiillung und sozialem Achtungs-
erwerb herstellen: Die Interaktionsbeziehungen zwischen den Mitgliedern in derartigen
Institutionen sind normativ jeweils so geregelt, dass wechselseitig der normative Status
beftirwortet wird, der dem Einzelnen aufgrund seiner funktionsgerechten Beitrige dank
eines generalisierten Anerkennungsmediums eingerdaumt wird. Fiir Parsons sind daher
unter dem Gesichtspunkt der sozialen Integration durch reziproke Anerkennung drei
Komponenten an den institutionellen Ordnungen von besonderer Bedeutung: Erstens
miissen diese auf von allgemeinen Werten abgeleiteten Normen beruhen, die eine nach-
vollziehbare Verkniipfung zwischen individueller Rollenbefolgung und sozialer Aner-
kennung herstellen, zweitens miissen solche Verkniipfungen in einem generalisierten
Anerkennungsmedium auf Dauer gestellt sein, und drittens sollte das entsprechende
Medium dann nach Moglichkeit in einem deutlich erkennbaren, generalisierten Symbol
zum Ausdruck gelangen. Wir werden sehen, dass alle drei Komponenten fiir Parsons bei
Versagen oder Fehlentwicklungen Einfallstore fiir soziale Konflikte bilden.

In seiner Analyse des modernen, industriellen Kapitalismus stellt nun fiir Parsons der
institutionelle Komplex des modernen Rechts in gewisser Weise die unproblematischs-
te, konfliktirmste Anerkennungssphire dar. Moderne Rechtssysteme losen das ihnen
innewohnende Versprechen des moralischen Universalismus durch eine sukzessive,
durch soziale Kimpfe zwar vielleicht jeweils angestof3ene, nicht aber permanent beglei-
tete Verallgemeinerung und Konkretisierung des Staatsbiirgerstatus ein; ist eine bislang
ausgeschlossene Gruppe einmal in das positive, staatlich verbiirgte Rechtsverhéltnis
einbezogen, ist ein diskriminierender Faktor erst einmal durch rechtlichen Ausgleich
kompensiert, so konnen in dieser Sphire mit glaubwiirdigem Legitimitdtsanspruch
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wechselseitige Beziehungen gleicher Achtung gedeihen, die tiberdies in der Zuerken-
nung subjektiver Rechte iiber ein markantes symbolisches Ausdrucksmittel verfiigen
(Parsons 1972: 118f.). Das moderne Rechtssystem stellt insofern ein relativ robustes,
yrelationales Institutionengefiige dar, in das die Subjekte dank einer Generalisierung
seiner grundlegenden Normen sukzessive einbezogen werden, indem sie sich unter Ak-
zeptanz des symbolisch artikulierten Prinzips als gleiche und freie Personen zu ach-
ten lernen; weil hier die normativ ermdglichte Reziprozitit der Achtung zudem strikt
symmetrisch oder egalitdr ist, also eine Abstufung sozialer Range gar nicht erst erlaubt,
konnen sich Konflikte oder Spannungen auch nur dort entwickeln, wo Inklusionen
verweigert oder Benachteiligungen als solche einmal nicht erkannt werden. Anders
verhilt es sich jedoch in dem zweiten Institutionengefiige der modernen Gesellschaft,
das Parsons als eine legitime Ordnung der wechselseitigen Anerkennung zu analysie-
ren versucht. Auch das kapitalistische Wirtschaftssystem ist nach seiner Auffassung eine
relationale Institution, in der die Erfiillung funktional erforderlicher Aufgaben an den
normativ geregelten Erwerb sozialer Anerkennung gebunden ist; hier aber besteht im
Unterschied zum Rechtssystem sowohl eine intrinsische Unsicherheit iiber das zugrun-
deliegende Anerkennungsmedium als auch eine notwendige Abstufung der Achtung in
Folge seiner Anwendung — und beides fiihrt, so wie Parsons es zumindest an den besag-
ten Stellen seiner Schriften sieht, zu einer strukturellen Anfilligkeit dieser Institution
fiir soziale Konflikte und Spannungen.

Das Wirtschaftssystem ist fiir Parsons zunichst einmal durch denselben Prozess einer
Generalisierung und Differenzierung seiner konstitutiven Normen geprégt, durch den
auch die Entwicklung des modernen Rechtssystems vorangetrieben wird (Parsons 1972:
100f., 124f.). Im Ganzen beruht das marktvermittelte System der kapitalistischen Wirt-
schaft motivational darauf, dass den Mitgliedern jeweils der Grad von Anerkennung
entgegengebracht wird, der der Leistungsintensitit ihrer individuellen Beitrdge zur ar-
beitsteiligen Produktion entspricht; im Licht eines solchen Leistungsprinzips, fiir Par-
sons neben dem Prinzip gleicher Rechte eine zweite Anerkennungsnorm in modernen
Gesellschaften, fiihlt sich jedes erwachsene, zundchst nur méannliche Subjekt intrinsisch
dazu verpflichtet, gemifl der eigenen Fihigkeiten und Begabungen seinen Teil zur ma-
teriellen Reproduktion beizutragen (vgl. Parsons 1964a: bes. 144f.). Der Prozess einer
stetig wachsenden Differenzierung und Untergliederung der beruflichen Rollen macht
es nun aber erforderlich, dass auch das normative Prinzip der Leistung immer wei-
ter generalisiert wird; denn nur, wenn dieses moglichst abstrakt und allgemein gefasst
wird, so also, dass es nicht einzelne Arbeitstdtigkeiten, sondern ganze Funktionscluster
wertend miteinander vergleicht, kann jedes Mitglied darin im Ungefihren das Maf$ der
Anerkennung fiir seine hochspezialisierte Tatigkeit ausmachen. Die Miinze, in der sich
die im Wirtschaftssystem abgestuft gewihrte Achtung fiir den Einzelnen auszahlen soll,
besteht nach Parsons in der Zurechnung eines bestimmten, vor allem durch die Héhe
des Einkommens festgelegten Status; daher spielt das ,,Geld* fiir ihn hier dieselbe Rolle
eines symbolischen Mittels der offentlichen Veranschaulichung erworbener Anerken-
nung, die im Institutionengefiige des modernen Rechts das ,subjektive Recht tiber-
nimmt (vgl. Parsons 1964b: 200f.).
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Nun ist Parsons im stirker interaktionstheoretischen Teil seiner Schriften realistisch
genug, um an dieser Anerkennungssphire der Moderne die Ursachen fiir permanente
Spannungen und Konflikte nicht zu verleugnen. Es sind zwei von ihm getrennt behan-
delte Umstinde, die er hier als Quellen fiir potentielle Streitigkeiten zwischen den betei-
ligten Gruppen ausmacht. Zum einen wiirde aus seiner Sicht eine angemessene Prakti-
zierung des im Wirtschaftssystem etablierten Leistungsprinzips verlangen, dass die Bil-
dungschancen fiir alle Beteiligten zu Lebensbeginn annihernd gleich gut sind, um jedem
von ihnen eine relativ unbeschrinkte Entfaltung seiner eigenen Fihigkeiten und Bega-
bungen zu ermoglichen; eine solche Angleichung der Ausgangsbedingungen aber halt
Parsons trotz all seines Optimismus beziiglich der Bildungsreformen der Nachkriegszeit
(vgl. Parsons 1972: 120ff.) fur hochst unwahrscheinlich, weil sich nach seiner Auffassung
die schichtspezifischen Unterschiede in den Erziehungsstilen immer wieder in Benach-
teiligungen der Unterschichtenkinder niederschlagen werden. Insofern bleibt fiir ihn
der Umstand ungleicher Startchancen ein permanenter Stachel im Anerkennungssys-
tem des marktvermittelten Leistungsprinzips. Dieselben Zweifel hegt Parsons aber auch
mit Bezug auf die Moglichkeiten der ,Institutionalisierung gerechter Wettbewerbsmaf3-
stabe“ (Parsons 1964c: 215). Die stetig weiter voranschreitende Ausdifferenzierung von
Berufsrollen und die simultane Entleerung einzelner Tétigkeitsbereiche macht es seiner
Uberzeugung nach immer schwieriger, im Sinne des Leistungsprinzips ,,objektive“ Be-
urteilungsmafistibe zu etablieren, die den Beteiligten nachvollziehbare Griinde fiir ihre
jeweilige Einstufung und damit den Grad ihrer Anerkennung in der Wirtschaftswelt an
die Hand zu geben; daher rechnet Parsons mit Prozessen einer zunehmenden Verunsi-
cherung in dieser Sphire, die er nur durch symbolische Mafinahmen fiir kompensierbar
hilt, von denen es ein wenig ritselhaft heifdt, dass sie die ,,Auswirkungen auf gewisse,
menschliche Faktoren abzumildern® (Parsons 1964c: 218) hitten. Auf jeden Fall geht
Parsons von der empirischen Prognose aus, dass sich innerhalb der wirtschaftlichen An-
erkennungssphire aufgrund der Ungleichheiten in den Ausgangsbedingungen und der
wachsenden Verunsicherung tiber den Gehalt des Leistungsprinzips soziale Konflikte auf
absehbare Zeit nicht still stellen lassen werden; hier finden sich geniigend Anldsse, um
soziale Gruppen immer wieder zu motivieren, in eine Auseinandersetzung um die ange-
messene Deutung der zugrundeliegenden Anerkennungsnormen einzutreten.

Allerdings glaubt Parsons nun nicht, dass wir bei einer solchen isolierten Betrachtung
der Wirtschaftssphire schon zu einem angemessenen Bild der dort schwelenden Kon-
flikte zu gelangen vermogen; dazu bedarf es vielmehr erst der Einbeziehung auch der
anderen gesellschaftlichen Subsysteme, weil von diesen ja eine kompensatorische Wir-
kung auf die Brandherde im stets zu Verunsicherungen fiihrenden Leistungswettbe-
werb ausgehen konnten. Obwohl es nahegelegen hitte, hierbei zunichst an die aus-
gleichenden Effekte des modernen, egalitiren Rechtssystems zu denken, konzentriert
sich Parsons bei seiner Analyse solcher Abfederungen aber beinah ausschliellich auf die
Anerkennungssphidre der modernen Familie: Von ihr, dem letzten Refugium direkter
Solidaritét in unseren Gesellschaften, gehen nach seiner Einschitzung Wirkungen aus,
die dazu angetan sind, die regelmifSig wiederkehrenden Achtungsverletzungen in der
Wirtschaftssphiare durch andere Formen der Anerkennung zu kompensieren.
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Auch die moderne Kleinfamilie, die von den institutionalisierten Verwandtschaftsbezie-
hungen vergangener Zeiten im industriellen Kapitalismus der Gegenwart tibriggeblie-
ben ist, stellt fiir Parsons eine normativ integrierte Sphire der wechselseitigen Anerken-
nung dar; wie schon im Rechts- und im Wirtschaftssystem, so werden auch hier mithin
die Beziehungen der Mitglieder untereinander durch Normen reguliert, die es erlauben,
sich bei Erfillung der funktional vorgesehenen Aufgaben und Pflichten reziprok Wert-
schitzung entgegenzubringen. Im Unterschied zur Sphire 6konomischen Handelns
aber, in der die individuellen Beitrige aufgrund des Leistungsprinzips hierarchisch be-
wertet werden, nimmt diese Reziprozitit hier, in der modernen Familie, zunéchst ein-
mal eine strikt symmetrische Form an: Die Mitglieder schulden sich einander exakt die
gleiche ,,Hilfe und Unterstiitzung®“ (Parsons 1964b: 190), solange sie ordnungsgemaf
den Rollen nachkommen, die die arbeitsteilige Bewiltigung der familialen Funktionen
fiir sie vorsieht. Vom Rechtssystem andererseits, in dem ja auch Gleichheitsnormen
herrschen, unterscheidet sich die Institution der Familie nun aber dadurch, dass hier
das Gebot gleicher Anerkennung mit einer strukturellen Ungleichverteilung von Au-
toritdt und Besitz einhergeht: Nur der Mann verfiigt aufgrund seiner auflerhduslichen
Erwerbstitigkeit tiber ein eigenstindiges Einkommen, so dass ihm bei aller Symmetrie
in der solidarischen Achtung doch ein hoherer Grad an Entscheidungsmacht bei zen-
tralen Vorgingen zukommt. Diese Mikrophysik eines Anerkennungsgefiiges, das vor-
dergriindig auf symmetrischer Achtung beruht, hinterriicks aber ein Autoritéitsgefille
zuldsst, bildet fiir Parsons nun den Schliissel, um die kompensatorischen Leistungen zu
erkldren, die die Familie in Hinblick auf die notorischen Achtungsverluste in der Wirt-
schaftssphire iitbernimmt.

Fiir Parsons erfiillt der Mann in seiner Rolle als Vater innerhalb der modernen Familie
eine so michtige, gesellschaftskonstitutive Funktion, wie sie ihm in unserer jiingsten
Vergangenheit ansonsten wohl nur von Jacques Lacan zugeschrieben worden ist. Man
kann sich diese tiberraschende Gemeinsamkeit zwischen den beiden Theoretikern iiber-
haupt nur klarmachen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass sie tibereinstimmend den
»Vater nicht primir unter dem Gesichtspunkt seiner konkreten Rolle als Bezugsperson,
sondern unter dem seiner generalisierten Rolle als Triger von symbolischen Aufgaben
der Sozialintegration betrachten. Nach Parsons, der sich im Vergleich als der produk-
tivere Soziologe erweist, verdichten sich in den standardisierten Tétigkeiten der Viter
innerhalb der Familie so viele gesellschaftliche Bedeutungen auf einem allgemeinen,
intersubjektiv verstindlichen Niveau, dass sich hier von der Herausbildung eines weite-
ren Symbolobjekts sprechen lisst: Wie die ,,subjektiven Rechte® im modernen Rechts-
system und wie das ,,Geld“ im Leistungswettbewerb der kapitalistischen Wirtschaft, so
reprasentiert der Vater tiberindividuell und fiir alle sichtbar die integrierenden Normen
des Anerkennungsverhiltnisses der Familie (Parsons 1979: 46-72). Diese symbolische,
von seiner konkreten Identitdt abgeloste Funktion erfiillt der einzelne Familienvater je-
weils dadurch, dass er unter Ausnutzung seiner ihm durch sein berufliches Einkommen
zuflieBenden Autoritit den eigenen Kindern gegentiber die Werte der anderen gesell-
schaftlichen Institutionenkomplexe zur Geltung bringt: Das Kind verinnerlicht in der
Ubernahme der rollenspezifischen Verhaltensmuster seines Vaters Schritt fiir Schritt so-
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wohl die auflerhduslichen Leistungsnormen des Wirtschaftssystems als auch die sank-
tionsgestiitzten Gleichheitsnormen der Zivilgesellschaft, so dass es am Ende seiner fa-
milialen Sozialisation zu einem regelbewussten Mitglied der Gesellschaft geworden ist.

Fiir unsere Fragestellung, diejenige nach der kompensatorischen Funktion der Familie,
ist an den Darlegungen von Parsons nun aber vor allem von Bedeutung, dass er die
Ausfithrung der symbolischen Rolle des Vaters an die Voraussetzung einer ihm entge-
gengebrachten Anerkennung durch alle restlichen Familienmitglieder gebunden sieht:
Fiir die beruflichen und sozialisatorischen Leistungen, die er zum Wohle der Familie
erbringt, erhdlt der Vater von Seiten seiner Kinder und der Mutter eine Form der be-
wundernden Anerkennung, die weit iiber das Mafl der auf3erfamilial erwerbbaren Ach-
tung hinausgeht (Parsons 1979: 65). Insofern hingt fiir Parsons, so lief3e sich wohl sagen,
die Moglichkeit der Einhegung sozialer Konflikte im industriellen Kapitalismus beinah
vollstandig von der erfolgreichen Institutionalisierung des Vatersymbols ab: Solange
die Minner als Familienoberhdupter die Chance besitzen, die mit diesem Symbol ver-
kntipften Funktionen innerhalb ihrer Familien erfolgreich auszuiiben, werden sie durch
die hier erworbene Anerkennung fiir die Achtungsverluste entschidigt, die sie im wirt-
schaftlichen Leistungswettbewerb aufgrund von unvermeidlichen Benachteiligungen
immer wieder zu gewdrtigen haben. Nicht die finanziellen Kompensationen des durch
eine Materialisierung des modernen Rechts entstandenen Sozialstaats sind es, nicht die
staatliche Gewihrleistungen von existenzsichernden Lebensbedingungen, welche die in
der Wirtschaftssphire stets schwelenden Konflikte vor der Gefahr der Entztindung und
explosionsartigen Ausuferung bewahren; vielmehr glaubt Parsons tatsachlich, dass die
hier lodernden Gefiihle der moralischen Empérung dadurch kanalisiert und besanftigt
werden konnen, dass die berufstitigen Ménner in der Privatsphire des Hauses fir ihre
ordnungsstiftenden Funktionen mit der Miinze direkter, interpersonaler Anerkennung
entlohnt werden. Die Balance, ja die Harmonisierung des Verhiltnisses zwischen den
institutionalisierten Anerkennungssphiren, die Parsons an den entwickelten Gesell-
schaften seiner Zeit unterscheidet, setzt ein kompliziertes Ausgleichssystem sozialer An-
erkennung voraus: Wihrend die Frauen, wie es lapidar heif3t, ihr Streben nach sozialer
Achtung und Wertschitzung vor allem in Bereichen ,,auflerhalb der beruflich relevanten
Sphire® unterbringen, ndmlich mit der Prisentation von ,,Schonheitspflege, Schmuck
und personlichem Charme* verbinden (1964b: 194) sowie an die Erledigung héuslicher
Taétigkeiten kntipfen, wird das im beruflichen Leistungswettbewerb hdufig unerfiillte
Anerkennungsstreben der Manner auf dem Umweg einer Verkorperung des alles integ-
rierenden Vatersymbols befriedigt. Es bedarf keines grofSen empirischen Aufwands, um
zu zeigen, dass sich das gesellschaftliche Anerkennungsgefiige zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts von dieser durch Parsons umrissenen Situation denkbar weit entfernt hat.
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Auf welche der von Parsons unterschiedenen Anerkennungssphiren man heute auch
den Blick fallen ldsst, sie alle haben sich gegentiber den durch ihn beschriebenen Ver-
hiltnissen inzwischen mafgeblich verindert. Mit den politischen, kulturellen und 6ko-
nomischen Umbriichen im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts haben sich unmerklich
auch die normativen Deutungen verschoben, die in den drei institutionellen Komple-
xen des Rechts, der Wirtschaft und der Familie den konstitutiven Prinzipien jeweils
ihren aktuellen, anwendungsrelevanten Sinn verleihen; was vor fiinfzig Jahren hiufig
noch als eine ganz selbstverstindliche Auslegung dieser zugrundeliegenden Anerken-
nungsregeln gelten konnte, hat mittlerweile jede gesellschaftliche Uberzeugungskraft
verloren und wird nur gelegentlich noch einmal von um mediale Aufmerksamkeit hei-
schenden Intellektuellen wie zur Belustigung zum Ausdruck gebracht.” Schon Parsons
hat in den besagten Studien an vereinzelten Stellen durchblicken lassen, dass unter be-
stimmten Umstdnden soziale Entwicklungen nicht auszuschlief}en seien, die das auf
Ausgleich angelegte Gefiige sozialer Anerkennung erheblich in Mitleidenschaft ziehen
konnten; dabei stand ihm nicht eine aus den strukturellen Benachteiligungen im Leis-
tungswettbewerb resultierende Verstirkung des Klassenkampfs vor Augen, den er fiir
eine ,endemische®, aber latent bleibende Erscheinung im industriellen Kapitalismus
hielt; vielmehr hatte er die Entstehung neuer Bestrebungen nach sozialer Anerkennung
im Sinn, die er mit dem Riickgang der viterlichen Autoritit in der Familie, mit der
wachsenden Isolierung der Hausfrau gegeniiber der Zivilgesellschaft und mit der Zu-
nahme der Bedeutung ethnischer Identititen in Zusammenhang brachte.” Keine die-
ser von Parsons immer nur kurz angeschnittenen, sich vor allem im Familiensystem
abspielenden Entwicklungsmoglichkeiten ist in den letzten Jahrzehnten, so wissen wir
heute, ausgeblieben; aber sie waren jeweils nur kleine Rdderwerke in einem viel um-
fassenderen, von ihm noch nicht erahnten Veranderungsprozess, der dem gesamten
Netzwerk institutionalisierter Anerkennungsbeziehungen inzwischen eine neue Gestalt
verliehen hat. Ich will fiir alle drei von ihm behandelten Institutionen der wechselseiti-
gen Anerkennung die wesentlichen Veranderungen kurz benennen, um dann der Frage
nachzugehen, welche Konsequenzen sich daraus fiir die Form und den Stoff sozialer
Kampfe ergeben haben:

a) Fur das im Prinzip der gleichen Biirgerrechte verankerte Rechtssystem rechnet Par-
sons mit einer im Grofien und Ganzen linear verlaufenden Entwicklung, die einem
stetig wachsenden Kreis von Personen immer umfassendere Rechte auf Zugang zu und
Beteiligung an immer mehr Teilsystemen sichert (Parsons 1972: 118f.); fiir so gut wie
alle erwachsenen Mitglieder der modernen Gesellschaften wird es auf diesem Weg all-
mihlich moglich, sich im Spiegel der ihnen zuerkannten Freiheits-, Teilhabe- und Teil-
nahmerechte einer rudimentiren Selbstachtung zu erfreuen, die im Bewusstsein der

2 Besonders peinlich: Norbert Bolz, Die Helden der Familie (2006).
3 Zur ersten und zweiten Tendenz vgl. Parsons/White (1979a: 267ft.); zur dritten Tendenz vgl.
Parsons (1964d: 248ff.).
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wechselseitig eingerdumten, staatlich umfassend geschiitzten Privatautonomie begriin-
det ist. Womit Parsons in seinem relativ optimistischen Verlaufsschema nicht gerechnet
hat, sind zwei vielleicht nicht gegenldufige, so aber doch intervenierende Entwicklungen,
die es heute weitaus schwieriger erscheinen lassen, das egalitdr angelegte Rechtsverhalt-
nis als ungehindert sprudelnde Quelle der Selbstachtung aller Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger zu begreifen: Zum einen hat sich gerade in Folge der siegreichen Kampfe
kultureller Minderheiten um rechtliche Gleichstellung die aktive, ermichtigende Be-
deutung der Biirgerrechte weitgehend abgenutzt, so dass sie hiufig nicht linger als sym-
bolische Zeichen einer wechselseitigen Achtung, sondern privatistisch als Instrumente
der individuellen Leistungsabsicherung gedeutet werden. Dieser schleichende Bedeu-
tungswandel ist in den letzten beiden Jahrzehnten noch dadurch verstiarkt worden, dass
zweitens an den inneren und dufleren Rindern der europdischen oder nordamerikani-
schen Rechtsgemeinschaften der Kreis derjenigen kontinuierlich gewachsen ist, die als
Immigranten, Asylsuchende oder illegale Einwanderer um rechtliche Aufnahme ersu-
chen oder kimpfen, ohne selbst iiber einen staatlich hinreichend geschiitzten Rechtssta-
tus zu verftigen; je deutlicher die Hilfsbediirftigkeit solcher exkludierten Gruppen den
Einwohnern wohlhabender, grundrechtlich gesicherter Gesellschaften zu Bewusstsein
kommt, je weniger sie ihre Augen vor deren Notlage und moralischem Begehren ver-
schlieflen konnen, desto stirker scheinen sie heute das, was ihnen einmal vielleicht als
eine Quelle der Anerkennung dienen konnte, in ein blofles Mittel zur Abwehr von als
unzumutbar empfundenen Anspriichen Dritter umzudeuten. Das Rechtssystem in den
hochentwickelten Gesellschaften des Westens bietet daher heute ein hochst befremdli-
ches, von Parsons so gar nicht vorauszuahnendes Bild: Ein dessen Zentrum besetzt hal-
tender, grofler Kreis von rechtlich gut bis zufriedenstellend abgesicherten Biirgerinnen
und Biirgern, die ein Bewusstsein ihrer sozialen Einbeziehung aber immer weniger aus
den ihnen gewihrten Rechten beziehen, steht einem anwachsenden Kreis von Ausge-
schlossenen gegentiber, die nichts stirker ersehnen und zu erkdmpfen versuchen als
tiberhaupt nur die Aufnahme in dieses Verhiltnis rechtlicher Anerkennung. Wihrend
die einen die Bedingungen ihrer Selbstachtung zunehmend auflerhalb der Rechtssphi-
re zu suchen scheinen, die ihnen doch eigentlich eine erste, elementare Form sozialer
Anerkennung gewihren sollte, bemiihen sich die anderen mit wachsender Verzweiflung
darum, erst einmal in jene Sphire einbezogen zu werden.

b) Anders als von Parsons in seinen Analysen zugrundegelegt, ist auch die Entwick-
lung in dem zweiten von ihm als Anerkennungssphire begriffenen Subsystem verlaufen.
Fiir den Bereich des leistungsbezogenen Wettbewerbs auf dem Arbeitsmarkt nahm er
einen langfristigen Strukturwandel an, der in Richtung einer wachsenden Inklusion
der Gesellschaftsmitglieder, einer stetigen Differenzierung beruflicher Rollen und eines
unaufhorlichen Anstiegs der Qualifikationen weisen wiirde: Immer mehr ménnliche
Mitglieder der erwerbsfihigen Bevolkerung sollten nach seiner Auffassung immer wei-
ter differenzierte Arbeitstitigkeiten auf einem immer hohergeschraubten Ausbildungs-
niveau wahrnehmen kénnen (Parsons/White 1979¢). Womit Parsons bei diesem wiede-
rum recht optimistischen Bild nicht gerechnet hat, sind eine Reihe strikt gegenldufiger
Tendenzen, die es inzwischen fragwiirdig erscheinen lassen, in der Sphire wirtschaft-
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lichen Handelns tiberhaupt noch geniigend Raum und Chancen fiir die Gewinnung
individueller Selbstachtung zu vermuten. Nicht nur hat Parsons in seinen Analysen of-
fenbar alle frithen Signale tibersehen, die bei Kenntnisnahme hitten deutlich machen
konnen, dass auch Frauen in Zukunft aufgrund von gewandelten Rollenverstindnissen
verstirkt Zugang zum Arbeitsmarkt suchen wiirden; ebenso wenig hat er bereits wahr-
genommen, dass sich unter dem Zwang zur schnellen Kapitalakkumulation innerhalb
des Produktions- und Dienstleistungssektors immer wieder umfangreiche Tatigkeits-
felder herausbilden wiirden, die ohne jede oder mit nur geringer Berufsqualifikation zu
verrichten sein sollten. Nehmen wir zu diesen Entwicklungen, von denen Parsons im
Prinzip schon hitte Kenntnis nehmen miissen, noch diejenigen hinzu, die er nicht hat
erahnen konnen, so stellt sich heute das soziale Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung
in der Wirtschaftssphire ganz anders dar als in seinen zuversichtlichen Prognosen: Das
Leistungsprinzip, fiir ihn der normative Garant eines fairen Wettbewerbs um berufliche
Anerkennung und sozialen Status, ist durch Usurpationen von Seiten kurzfristig auf
dem kapitalistischen Markt erfolgreicher Schichten bis zur Unkenntlichkeit ideologisch
tiberformt worden, die gesellschaftliche Arbeit selbst hat in den unteren, wenig qualifi-
zierten Bereichen infolge von Prozessen der Deregulierung und Entberuflichung ihren
Charakter als vertraglich abgesicherte, verldssliche Einkommensquelle weitgehend ver-
loren, die Zahl der dauerhaft Arbeitslosen scheint nach jeder konjunkturellen Entspan-
nung der 6konomischen Lage auf ein noch hoheres Niveau anzuwachsen, so dass im
Ganzen der Kreis derer, die tiberhaupt an einem normativ geordneten Leistungswett-
bewerb partizipieren konnen, auf Dauer gesehen immer schmaler zu werden beginnt.
Weil aber keine dieser Entwicklungen offenbar dazu gefiihrt hat, den Wunsch nach so-
zialer Anerkennung durch eine gesellschaftlich wertgeschitzte Arbeit einfach absterben
oder auch nur geringer werden zu lassen, steht ein stindig wachsendes Heer von Ge-
sellschaftsmitgliedern inzwischen vor der alltiglichen Herausforderung, tiberhaupt erst
nur Zugang zu geregelten Chancen einer solchen Selbstachtung zu finden; der Kampf
um berufliches Ansehen und leistungsvermittelte Anerkennung, den Parsons im Sinn
hatte, findet weitgehend nicht mehr innerhalb der Wirtschaftssphire selbst statt, son-
dern in ganz anderen, kompensatorischen Formen vor ihren weitgehend verschlosse-
nen Toren.

¢) In der modernen Kleinfamilie schliefllich, der dritten Anerkennungssphire, die Par-
sons in seinen Analysen unterschieden hat, sind einige der von ihm umrissenen Ent-
wicklungen tatsdchlich eingetreten, allerdings unter Bedingungen eines gleichzeitigen
Gestaltwandels, den er sich wohl in seinen kiithnsten Traumen so nicht hitte vorstellen
konnen. Erfillt hat sich in den vergangenen Jahrzehnten im Grofen und Ganzen, was
Parsons in seinen Prognosen als einen Prozess des wachsenden Funktionsverlustes der
Familie bei simultaner Konzentration auf ihre emotional-fiirsorgliche Rolle vorausge-
sagt hat: Je mehr 6konomische und sozialisatorische Aufgaben die Familie an externe
Instanzen abtreten wiirde, je stirker sie sich also bei der Pflege, Erziehung und finan-
ziellen Absicherung ihrer Mitglieder auf andere Institutionen verlassen konnte, so war
er iiberzeugt, desto schneller und ausschliefSlicher wiirden die Beziehungen der An-
gehorigen untereinander einen rein emotionalen, bediirfnisresponsiven Charakter an-
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nehmen (Parsons/White 1979c: 267-273). Die Herausbildung eines solchen ,reinen®
allein von wechselseitiger Liebe und Fiirsorge getragenen Anerkennungsmilieus sah
Parsons als einen unzweideutigen Fortschritt an, der sich vor allem in einer verdnderten
Einstellung gegeniiber den Kindern niederschlagen wiirde: Diese stiinden immer we-
niger unter dem Erwartungsdruck blof8 konformistischen Verhaltens, vielmehr nzhme
die Nachsicht gegentiber ihren jeweils besonderen Bediirftigkeiten kontinuierlich zu,
so dass sie insgesamt innerhalb der Familien schon frith als eigenstindige ,,Personen®
behandelt wiirden (Parsons/White 1979¢: 270f.). Womit Parsons bei dieser sicherlich
nicht falschen Voraussage einer weiteren ,,Demokratisierung® der innerfamilialen Ver-
hiltnisse und der Erziehung jedoch nicht gerechnet hat, war, dass sich im Zuge der
emotionalen Vereinseitigung zugleich mit der Rolle der Frau auch das Verstindnis von
Ehe und Familie grundsitzlich verandern sollte: Sobald sich die Aufgaben der Frauen
innerhalb der Familien aufgrund der Unterstiitzung durch externe Sozialisations- und
Pflegeeinrichtungen zu entleeren begannen, setzten diese auch schon auf breitester
Front zum Eintritt in den Arbeitsmarkt an, konnten hier zu einer neuen, historisch nie
dagewesenen Selbststindigkeit gelangen und vermochten kraft dessen, erste Schritte
zur Hinterfragung der etablierten Formen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
zu unternehmen. Die Folgen dieses zu Parsons Zeiten nur erst schiichtern anhebenden,
inzwischen aber unumkehrbaren Transformationsprozesses sind noch vollkommen
uniibersehbar, gingen mit der Untergrabung der traditionellen Arbeitsteilung in der
Kleinfamilie doch zugleich auch Verdnderungen in ihrem althergebrachten Selbstver-
standnis einher: Der enge, sittlich gestiitzte Motivationszusammenhang, der noch vor
fiinfzig Jahren zwischen sexueller Zuneigung und Ehe, Ehe und Zusammenleben, Zu-
sammenleben und Kinderzeugung bestanden hatte, ist mittlerweile in seine einzelnen
Bestandteile zerbrochen, so dass von einer ,postmodernen® Vervielfiltigung der Fami-
lienformen gesprochen werden kann.* In diesem Prozess der ,,Deinstitutionalisierung
der Kleinfamilie“ (Hartmut Tyrell) ist aber mit Sicherheit auf der Strecke geblieben,
was Parsons in seinen Analysen noch als den institutionellen Kern ihrer Verankerung
in der Gesellschaft angesehen hat: die ,,symbolische® Funktion des Vaters nimlich, dem
ganz unabhingig von seinem jeweils spezifischen Auftreten und Verhalten die objekti-
ve Aufgabe zufallen sollte, die aulerhduslichen Wertprinzipien innerhalb der Familie
zu reprdasentieren und durchzusetzen. Auch wenn es dabei geblieben sein sollte, wie
immer wieder behauptet wird, dass eine derartige autoritative Vermittlungsleistung
fir die kindliche Sozialisation unverzichtbar bleibt, so wird sie heute doch lingst nicht
mehr ausschliefflich von Minnern, sondern in zunehmendem Mafle auch von Frauen
erbracht; damit aber hat sich das Autorititsgefille zwischen den Geschlechtern inner-
halb des symmetrischen Anerkennungsverhiltnisses der Familie, von dem Parsons ge-
sprochen hatte, endgiiltig aufgelost und an seine Stelle ist die prinzipielle Norm einer
durchgingigen Gleichbehandlung getreten. Die Folge dieser Machtverschiebungen fiir
die kompensatorische Funktion, die die Familie doch auch in Hinblick auf die Versa-
gungen und Krankungen in der Arbeitswelt tibernehmen sollte, sind untibersehbar: Die

4 Vgl. Liischer/Schultheis/Wehrspaun (1990); vgl. auch den Uberblick, den ich zu geben versucht
habe: Honneth (1994).
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Minner konnten heute fiir ihre Vaterrolle zu Hause nicht mehr auf das Mehr an Wert-
schitzung und Respekt rechnen, welches sie fiir all die Anerkennungsverluste entscha-
digen sollte, die sie in den Ungerechtigkeiten des Leistungswettbewerbs haben erdulden
miissen. Das feinmaschige Ausgleichssystem sozialer Anerkennung, das Parsons seinen
Analysen noch zugrundelegen wollte, ist auch an dieser Stelle zerrissen: Mit der Entkop-
pelung des ,,Vatersymbols“ vom mannlichen Geschlecht haben die Ménner die Chance
verloren, innerhalb ihrer Familien das Ubermafl an intersubjektiver Anerkennung zu
erwerben, durch das sie bislang ihre Missachtungserfahrungen in der Wirtschaftssphire
zu kompensieren vermochten.

Im Ganzen bietet das Netzwerk institutionalisierter Anerkennungssphéren mithin heu-
te ein gegentiber Parsons Diagnosen erheblich verandertes Bild. Wollte man zu genera-
lisierten Entwicklungsmustern greifen, um den neuen Zustand zu beschreiben, so lige
es nahe, von einem Prozess der wachsenden Exklusion aus den Anerkennungssystemen
bei einem gleichzeitigen Bedeutungsverlust ihrer tragenden Prinzipien zu sprechen:
Im Kapitalismus der Gegenwart scheint ein wachsender Teil der Bevolkerung von jeder
Moglichkeit abgeschnitten, tiberhaupt nur Zugang zu den achtungssichernden Sphi-
ren der Erwerbswirtschaft und des Rechtssystems zu gewinnen, wihrend der andere,
sich darin befindende Teil aus den hier gewdhrten Entlohnungen in immer geringe-
rem Maf3e soziale Anerkennung zu schopfen vermag, weil sich die zugrundeliegenden
Prinzipien mehr oder weniger verunklart oder verdunkelt haben. Aber dieses grobe
Bild vervollstindigt sich erst, wenn zusitzlich berticksichtigt wird, dass zwischen der
Familie und der Wirtschaftssphire heute auch nicht mehr die Art von Anerkennungs-
transfer moglich ist, die Parsons damals noch unterstellt hatte: Fiir den médnnlichen Teil
der erwerbsfihigen Bevolkerung muss namlich gelten, dass Anerkennungsverluste im
Leistungswettbewerb immer weniger durch ein Surplus an Wertschidtzung innerhalb
der Familien ausgeglichen werden konnen. Mich interessiert im letzten Schritt meiner
Uberlegungen nun, welche Konsequenzen sich aus diesen sich iiberlagernden Verin-
derungen fiir den Zustand des sozialen Konflikts in der Gegenwart ergeben; ich moch-
te vorschlagen, die vorldufig noch uniibersichtliche Lage tentativ mit dem Begriff der
»Verwilderung® zu beschreiben.

Unter sozialen Konflikten hat Parsons mehr verstehen wollen als blof3 Auseinander-
setzungen, die sich innerhalb der politischen Offentlichkeit in Form von thematisch
fokussierten Debatten und Kontroversen abspielen; in solchen diskursiv ausgetragenen
Streitigkeiten mag sich zwar widerspiegeln, was die Gesellschaftsmitglieder moralisch
bewegt und aufbringt, aber eine sichere Auskunft tiber die tatsichlichen Kampfplitze
und Frontlinien liefern sie aufgrund ihrer vielfiltigen Beschrinkungen nur selten. Sozia-
le Konflikte entstehen fiir Parsons vielmehr dort, wo Menschen glauben, in Anspriichen
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benachteiligt oder beschnitten zu werden, die sie im Lichte von allgemein akzeptierten
Prinzipien fur gerechtfertigt halten; sobald derartige Enttiuschungen eine bestimm-
te Schwelle tiberschritten haben und zudem mit anderen Leidensgenossen gemeinsam
artikuliert werden, konnen sie die Form von zunéchst nur locker koordinierten Versu-
chen annehmen, den eigenen Anspriichen entweder durch wiederholte Bekriftigung
oder durch Umdeutung der herrschenden Prinzipien ein groferes Gewicht zu verleihen.
Auch wenn Parsons den Ausdruck nicht explizit verwendet hat, bietet es sich an, solche
sozialen Auseinandersetzungen ganz unabhingig von ihrer Durchsetzungskraft und
offentlichen Sichtbarkeit ,,Kdmpfe um Anerkennung® zu nennen; ihr Spektrum reicht
von Mikrokonfrontationen im Alltag, in denen eine Person gegentiber einer anderen auf
uneingeloste Anspriiche in ihrer wechselseitig verpflichtenden Sozialbeziehung besteht,
bis hin zum militanten Aufbegehren ganzer Kollektive, die sich um Rechte betrogen
fithlen, welche ihnen aufgrund implizit geltender Normen eigentlich zustehen miissten.
Das Gemeinsame an diesen verschiedenen Formen des sozialen Konflikts ist jeweils der
Ausgang von einer moralischen Empoérung, die aus der Erfahrung stammt, nicht in der
Weise anerkannt zu werden, wie es die institutionell verankerten Prinzipien nach eige-
ner Auffassung gerechtfertigt erscheinen lassen. Daher vollzieht sich der Kampf um An-
erkennung gewohnlich in Form von Auseinandersetzungen um die Interpretation und
Durchsetzung eines historisch noch uneingeldsten Anerkennungsversprechens; nicht
beliebige Anspriiche werden geltend gemacht, nicht irgendwelche Forderungen nach
Anerkennung erhoben, sondern nur solche, die im Lichte gemeinsam geteilter Uberzeu-
gungen und Normen als intersubjektiv begriindungsfihig gelten konnen.

Fiir seine eigene Zeit nahm Parsons nun an, so haben wir gesehen, dass sich solche
Kampfe um Anerkennung aufgrund eines erfolgreich etablierten Ausgleichssystem stets
nur innerhalb der befriedeten Grenzen vollziehen wiirden, die mit der Differenzierung
der verschiedenen Sphiren geschaffen worden waren; da so gut wie alle Gesellschafts-
mitglieder in der vorgesehenen Weise in die entsprechenden Handlungssysteme inklu-
diert waren und gegebenenfalls auf Anerkennungszufuhr aus anderen Subsystemen
hoffen konnten, schienen sie ihm in ausreichendem Maf3e mit gesellschaftlich gespeister
Selbstachtung versorgt, so dass die Gefahr von grofleren, ordnungsgefihrdenden Strei-
tigkeiten im Ganzen nur dufSerst gering war. Gewiss, Parsons blieb es nicht verborgen,
dass innerhalb der Wirtschaftssphire die Bedeutung und die Anwendungsbedingungen
des Leistungsprinzips weiterhin umstritten waren, dass innerhalb der modernen Klein-
familie die viterliche Autoritdt unter zunehmendem Legitimationsdruck geriet, und
dass im Rechtssystem tiber den Umgang und Zuschnitt der subjektiven Rechte erbit-
tert gestritten wurde; aber keiner dieser internen Konflikte konnte aus seiner Sicht die
Schwelle zur moralischen Emporung oder gar zum 6ffentlichen Aufruhr je tiberschrei-
ten, da ja die Grundversorgung der Bevolkerung mit institutionell vermittelter Aner-
kennung im Prinzip als gesichert gelten durfte. Von einer derart geschilderten Lage aber
haben wir uns inzwischen, wie sich gezeigt hat, denkbar weit entfernt: Ein wachsender
Kreis von Personen hat als ,,Unterklasse®, bestehend aus Unterbeschiftigten, Schulabbre-
chern und ,illegalen Auslindern, tiberhaupt keinen Zugang entweder zum Rechtssys-
tem oder zur Wirtschaftssphire, im schlimmsten Fall sind beide Anerkennungssphiren
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gleichzeitig verschlossen; eine andere, ebenfalls wachsende Gruppe von Gesellschafts-
mitgliedern, bestehend vor allem aus prekarisiert Beschiftigten und alleinerziehenden
Miittern, verftigt zwar iiber Teilnahmechancen an allen drei institutionalisierten Spha-
ren der Anerkennung, kann aber aus dieser Teilnahme kaum mehr irgendeine stabile
Form von Selbstachtung beziehen, weil die Beschiftigungsverhiltnisse zu durchlochert
und fragmentiert, die Familienverhiltnisse zu zerriittet oder beziehungsarm sind; und
nur ein dritter, immer geringer werdender Kreis von Personen kann unbeschrankt an
den Teilsystemen des Rechts, der Wirtschaft und der Familie partizipieren, ohne die
dadurch erhaltene Anerkennung allerdings noch als eine Einbeziehung in die Gesell-
schaft zu verstehen, weil die entsprechenden Statusmittel verstirkt zur Befestigung von
gegen die anderen Gruppen gerichteten Barrieren genutzt werden.” Aber trotz all dieser
tiefgreifenden Veranderungen, durch die die etablierten Sphiren wechselseitiger Aner-
kennung an ihren Rindern extrem poros geworden sind und immer mehr Menschen
von den Wohltaten gesellschaftlich begriindeter Selbstachtung ausschlief}en, hat nicht
stattgefunden, was nach den Analysen Parsons doch eigentlich hatte eintreten miissen:
Die moralische Emporung angesichts massenhafter Versagungen von sozialer Anerken-
nung bleibt aus, fiir einen Anstieg 6ffentlichen Aufruhrs gibt es weit und breit keine
Anzeichen, der Kampf um Anerkennung scheint vielmehr nach auflen hin wie erstarrt
und sich eher in das Innere der Subjekte verlagert zu haben, sei es in Form von gestie-
genen Versagensiangsten, sei es in Formen von kalter, ohnmichtiger Wut. Was also ist
inmitten all dieses beklemmenden, nur an der publizistischen Oberfliche gelegentlich
unterbrochenen Schweigens aus den Konflikten um soziale Selbstachtung geworden,
welche Formen hat der Kampf um Anerkennung inzwischen angenommen?

Das Streben nach Selbstachtung in der und durch die Gesellschaft stirbt ja nicht ein-
fach ab, sobald einmal geschichtlich keine normativ regulierten Sphiren fiir seine ver-
lassliche Bewdhrung und Befriedigung vorhanden sind; aber es verliert doch, so lasst
sich vielleicht sagen, jede Chance einer intersubjektiv verstandlichen Codierung, kann
sich an kein legitimierendes Prinzip anlehnen, wird also eigenttiimlich ortlos und begibt
sich auf die Suche nach alternativen Formen der Entduflerung. Durkheim hitte eine
solche gesellschaftliche Lage, in der die institutionalisierten Moralprinzipien immer
stirker ihre Funktion einbiiflen, den Gesellschaftsmitgliedern legitime Moglichkeiten
der wechselseitigen Anerkennung zu bieten, einen Zustand der ,,Anomie“ genannt, wir
konnen heute ebenso gut auch von einer sozialen Pathologie sprechen: Fiir diejenigen,
die vom Zugang zu den etablierten Anerkennungssphiren abgeschnitten sind, bedeutet
eine derartige Situation, tiber keine Wege mehr zu verfiigen, um Selbstachtung aus der
Partizipation am gesellschaftliche Leben zu schopfen. Ein Teil des Kampfes um An-
erkennung, namlich derjenige, der von unten, von den Mitgliedern der sogenannten
»Unterklasse, gefithrt wird, findet daher heute in der verwilderten Form eines blof3en
Erkdmpfens von offentlicher Sichtbarkeit oder kompensatorischem Respekt statt: Weil
man in die offiziellen, gesellschaftlich sanktionierten Arenen des Achtungserwerbs

5  Zu dieser Dreiteilung zwischen ,,Gewinnern®, ,,Verlierern“ und ,,Nicht-Teilnahmeberechtigten
vgl. den vorziiglichen Aufsatz von Claus Offe, Moderne ,Barbarei® (1996).
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nicht mehr einbezogen ist, gilt es vor deren Pforten mit nicht-normierten Mitteln sozia-
le Anerkennung zu erstreiten. Jeder sozialen Rechtfertigbarkeit verlustig gegangen, jeder
geteilten Symbolisierung entkleidet, nehmen solche Formen des Kampfes um Anerken-
nung in der Perspektive des Betrachters hiufig die bizarrsten Gestalten an; sie finden
sich in den heute massenhaft unternommenen Versuchen, die eigene Unsichtbarkeit in
Augenblicken einer obszonen Priasenz in den Medien abzustreifen, verkorpern sich in
Gegenkulturen des Respekts, in denen eigensinnige, gesellschaftlich abgekoppelte An-
erkennungsregeln herrschen, und sind selbst dort noch zu vermuten, wo Jugendliche
in den Banlieus durch gewaltférmige Aktionen soziale Aufmerksamkeit erregen wol-
len. In gewisser Weise mag es als irrefithrend erscheinen, solche kompensatorischen
Anstrengungen des Achtungserwerbs tiberhaupt noch als Gestalten eines Kampfes um
Anerkennung zu beschreiben, fehlt ihnen doch jede normative Stof8richtung und fast
immer der moralische Adressat; aber wenn wir mit Parsons einriumen, dass die Gesell-
schaftsmitglieder auf sozial beglaubigte Formen der sozialen Anerkennung angewiesen
sind, miissen wir auch den nichsten Schritt tun und niichtern konstatieren, dass sie zu
ganz anderen, desymbolisierten Mitteln der Erkimpfung von Selbstachtung zu greifen
versuchen, wenn sie von den gesellschaftlich institutionalisierten Anerkennungsspha-
ren ausgeschlossen sind.

Aber nicht nur in den Schichten der ,,Uberfliissigen“ und Ausgeschlossenen haben sich
die Ausdrucksformen des sozialen Konflikts gegentiber dem von Parsons analysierten
Gesellschaftszustand erheblich verdndert; auch in den beiden Grofigruppen, die in die
sozial etablierten Anerkennungssphiren heute noch mehr oder weniger integriert sind,
herrschen inzwischen gewisse Tendenzen einer Verwilderung, einer Entnormativierung
des zuvor moralisch kanalisierten Kampfes um Achtung und Anerkennung vor. Die
»Gewinner“ des neoliberalen Strukturwandels des Kapitalismus haben es in den letz-
ten Jahrzehnten erfolgreich vermocht, die zentralen Standards der Sphiren des Rechts
und der Wirtschaft semantisch so umzudeuten, dass sie in ihrer normativen Bedeutung
beinah ausschliefllich nur noch auf die jeweils eigenen Erwerbschancen zugeschnitten
sind: Das Prinzip der subjektiven Rechte hat auf diesem Weg seinen einbeziehenden,
reziproke Anerkennung gewihrenden Sinn verloren und ist weitgehend zu einem In-
strument der Abwehr von statusbedrohenden Anspriichen geworden; tiber Rechte zu
verfiigen bedeutet immer weniger, sich einer wechselseitig eingeraumten Erméchtigung
zur individuellen Freiheit zu erfreuen, sondern beinhaltet zunichst und vor allem, die
Begehrlichkeiten anderer Personen mit legitimen Mitteln zuriickweisen zu konnen
(Neckel/Droge 2002). Ahnlich ist es dem Leistungsprinzip ergangen, das weiterhin
die normative Grundlage fiir die Achtungs- und Statuskonkurrenz im kapitalistischen
Wirtschaftsleben abgibt: Einst von biirgerlichen Schichten als moralisches Bollwerk ge-
gen das unverdiente, leistungslos erworbene Vermogen der Aristokratie aus der Taufe
gehoben, zwischenzeitlich auch von der Arbeiterbewegung erfolgreich zum Zweck einer
besseren Entlohnung und sozialen Absicherung ihrer Mitglieder genutzt, zuletzt von
der Frauenbewegung noch einmal zur gesellschaftlichen Aufwertung der Hausarbeit
herangezogen, ist dieses Anerkennungsprinzip wihrend der vergangenen Jahre mittels
ideologischer Kampagnen so uminterpretiert worden, dass es nicht mehr Fihigkeiten



Honneth: Verwilderungen des sozialen Konflikts 17

und tatsdchlichen Aufwand, sondern nur noch den monetiren Berufserfolg und die
faktische Finkommenshohe zu honorieren scheint (Giinther 2002; vgl. zusitzlich Gar-
land 2008, vor allem Kapitel 7 und 8). Auch hier, in der Sphire der wirtschaftlichen
Statuskonkurrenz, hat mithin der tragende Grundsatz inzwischen jede Bedeutung einer
moralischen Regel verloren, ist nicht mehr gesellschaftlicher Garant eines prinzipiellen
Anspruchs auf Anerkennung der eigenen Leistung, sondern Stiitzpunkt eines Abwehr-
kampfes gegentiber Forderungen von unten. Was diese semantischen Entleerungen der
institutionell verankerten Anerkennungsprinzipien fiir diejenigen bedeutet, die zwar
iber alle Biirgerrechte verfiigen, deren Erwerbpositionen aber mittlerweile prekar ge-
worden sind, ldsst sich am besten im nochmaligen Vergleich mit der von Parsons analy-
sierten Ausgangslage veranschaulichen: Wihrend jene Gruppierungen zuvor, namlich
unter den Bedingungen eines wohlgeordneten Gefiiges aus Spharen der wechselseitigen
Anerkennung, die Chance besaf3en, Statusanspriiche unter Riickgriff auf gemeinsam
akzeptierte Normen geltend zu machen, sind sie heute einer solchen Moglichkeit der
moralischen Rechtfertigung ihrer Forderungen weitgehend beraubt; tibrig bleibt nur
die hartnickige Versteifung auf die jeweils eigene Interessenlage, ohne noch legitime
Mittel an der Hand zu haben, diese in 6ffentlich einklagbare Anspriiche umzumiinzen.

Wo wir daher auch hinschauen, welche Sektoren des gesellschaftlichen Lebens wir auch
immer zur Kenntnis nehmen, iiberall beginnen sich Tendenzen einer Verwilderung des
sozialen Konflikts breit zu machen. Die institutionalisierten Sphiren der wechselseiti-
gen Anerkennung scheinen an ihren Rindern wie zugemauert und in ihrem Inneren
jedes allgemeinen, achtungssichernden Prinzips beraubt; immer mehr Gesellschafts-
mitglieder sind auf kompensatorische, nicht-6ffentliche Wege des Erwerbs der Selbst-
achtung angewiesen, immer weniger konnen fiir ihre Bestrebungen und Verrichtungen
eine intersubjektiv geteilte Anerkennung reklamieren. Verwildert ist heute der soziale
Konflikt demnach, weil der Kampf um Anerkennung in den vergangenen Jahrzehnten
seiner moralischen Grundlagen so stark verlustig gegangen ist, dass er sich in einen
Schauplatz unkontrolliert wuchernder Selbstbehauptung verwandelt hat.
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