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DAS WICHTIGSTE IN KURZE

Die MaRnahme LEADER griindet auf einer bereits jahrzehntelangen Tradition eigenstindiger (endo-
gener) Regionalentwicklung in Osterreich und zielt mit ihrem Ansatz auf eine umfassende Weiter-
entwicklung der anerkannten LEADER-Gebiete. Auf Basis einer grundlegenden partizipativ angelegten
Analyse von Stirken und Schwichen der jeweiligen Region haben 77 Lokale Aktionsgruppen in Oster-
reich jeweils Lokale Entwicklungsstrategien erstellt und gewiinschte Entwicklungsrichtungen in drei
Aktionsfeldern vorgegeben. Das Oberziel auf der Programmebene von LEADER ist es, die Lebensqua-
litat und die wirtschaftlichen Bedingungen in der Region zu verbessern. Je nach der Ausgangssituati-
on geht es darum, Voraussetzungen fir wirtschaftliches Wachstum zu schaffen und Impulse dafiir zu
setzen, die bendtigte Infrastruktur (Ausbildung, Kinderbetreuung, Nahversorgung, Kultur- und Frei-
zeitmoglichkeiten, Erreichbarkeit) fir eine sich andernde Bevolkerung bereitzustellen und moglichst
intakte Lebensrdaume zu erhalten, in wirtschaftlich schwachen und demografisch schrumpfenden
Regionen auch darum, Landflucht zu stoppen und eine Basisversorgung der bleibenden, oft lberal-
terten Bevolkerung zu sichern, eventuell auch wiederum einen Return zu schaffen. Die Stellschrau-
ben fiir derartige Entwicklungsprozesse sind — weit Gber unmittelbarer Wirtschaftsforderung hinaus-
gehend — Wissenstransfer, soziale und institutionelle Innovation, Vernetzung, internationaler und
nationaler Austausch, regionale Verflechtung, (digitale) Erreichbarkeit und insgesamt eine méglichst
schopferische und kreative Kooperation zwischen Akteurlnnen der Region. In diesem Sinne bedeutet
Regionalentwicklung viel mehr als die Ausrichtung auf ein klassisches Wirtschaftswachstum, sondern
beinhaltet gesellschaftliche und diskursive Dimensionen wie Beteiligung, Innovation, Zusammenar-
beit, Férderung des sozialen Kapitals und des Gemeinschaftslebens etc., welche (individuelle) Ent-
wicklungs- und Verwirklichungsmoglichkeiten eréffnen und letztlich die regionale Lebensqualitat
pragen. Diesem Anspruch kommt die ,Entwicklungsmethode” LEADER mit ihren Prinzipien wie Bot-
tom-up, Beteiligung der regionalen Bevdlkerung, territorialen Entwicklungsstrategien, partnerschaft-
liche kleinregionale Kooperation, Multisektoralitdt etc. entgegen. Mit dem vorgegebenen Prozedere
zur Erstellung der Lokalen Entwicklungsstrategien, besonders der Einbindung und Verortung von
Zustandigkeiten auf der lokalen Ebene, der Auswahl der Projekte fiir die Forderung und mit den Mog-
lichkeiten, welche die Férderungen eréffnen, herrscht weitgehend hohe Zufriedenheit.

Ziel und Funktionalitat der Wirkungsorientierung

Wirkungsorientierung in der Regionalentwicklung ist kein neues Phanomen. Fir die Programmperio-
de 2007 — 2013 in der Landlichen Entwicklung wurde aber festgestellt’, dass die Wirkungsorientie-
rung in der praktischen Umsetzung noch zu verbessern sei, unter anderem ihre Uberpriifung mittels
klarer Ergebnis- und Wirkungsindikatoren und dementsprechend verbindlichen Zielformulierungen.
In der Umsetzung sei zu wenig Riicksicht auf die strategischen Ziele genommen worden, zu allgemei-
ne Indikatoren hatten die Steuerung und Messung der Zielerreichung sowie ein liberregionales Moni-
toring erschwert. Mit dem gegenwartig praktizierten System der Wirkungsorientierung wurde eine
Verbesserung angestrebt und teilweise auch erreicht. Dies betrifft vor allem die Beriicksichtigung
strategischer Ziele der LES in der Projektauswahl und Projektumsetzung. Eine leichtere Uberpriifbar-

'S0 der Rechnungshof, zitiert nach: Franz Schlégl: Arbeitshilfe zur Anwendung des Wirkungsmodells fiir die Planung und
das Controlling der Lokalen Entwicklungsstrategie (LES 14-20). Im Auftrag des BMLFUW, Abt. I1/6. Endbericht. SPS 2014,
S.3ff.
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keit der Effizienz, Zielerreichung und Wirksamkeit mittels klarer Ergebnis- und Wirkungsindikatoren
ist am ehesten auf Projektebene gegeben, problematisch ist nach wie vor die Messung der Wirksam-
keit und Wirkungen. Diesbeziigliche Daten in ausreichender Quantitat und Qualitdt stehen vor allem
auf einer aggregierten Ebene fiir Zwecke der Begleitung und Bewertung nur eingeschrankt zur Verfi-
gung. Dies hat sowohl mit der ungeniigenden Definition der Indikatoren auf Ebene der Outcomes als
Ergebnis aller Projekte in den jeweiligen Aktionsfeldern als auch mit der Vielzahl der projektspezifi-
schen Outputs bzw. Wirkungsindikatoren zu tun.

Monitoring und/oder Wirkungsmessung?

Viele Ergebnisse der im gegenstandlichen Projekt vorgenommenen Erhebungen lassen den Schluss
zu, dass die Vermischung zweier unterschiedlicher Anspriiche im gegenwartig praktizierten System
der Wirkungsorientierung mit dem wesentlichen Instrument der ,Wirkungsmatrix“, namlich von Mo-
nitoring und Wirkungsmessung, sowohl zu inhaltlichen als auch operativen Schwierigkeiten gefiihrt
hat. Auf Ebene der Lokalen Aktionsgruppen umfasst die zugrunde liegende Wirkungskette Inputs (alle
Mittel, die notwendig sind, um die Lokale Entwicklungsstrategie umsetzen zu kénnen), die umgesetz-
ten Projekte und ihre Resultate als Outputs, die ,Outcomes” als zielgerichtete Verdanderungen in der
Region durch mehrere, sachlich verbundene Projekte in den drei Aktionsfeldern und den , Impact” als
die in Summe aller Aktivitaten ausgel6sten (langerfristigen) Verdnderungen durch die Projekte als
Oberziel von LEADER. Wichtig in diesem System sind die ,Indikatoren”, welche als ,Hinweise” darauf
eingesetzt werden, ob Ziele erreicht wurden bzw. welche Ergebnisse und Wirkungen vorliegen. Vor
allem bei den spezifischen Indikatoren der Einzelprojekte wurden zumeist solche ausgewahlt, welche
leicht quantifizierbar sind bzw. Outputs und Aktivitaten im Sinne eines Monitoring messen. Wirkun-
gen sichtbar zu machen ist methodisch aufwandiger und sie sind oft erst im zeitlichen Abstand zur
Projektdurchfiihrung zu erfassen. Ihr spezifischer Projektbezug erschwerte auch ihre Zusammenfih-
rung auf Ebene der Outcomes und ihre Brauchbarkeit auf ibergeordneter Ebene als Basis fir aussa-
gekraftige Jahresberichte der LAG bzw. eine Ubersicht iber z.B. messbare Ergebnisse in den Bundes-
landern. Die dazugehdrigen Indexwerte waren auch kaum operationalisiert. Die ,Schlagseite” in Rich-
tung Monitoring war - nebst methodischen Schwierigkeiten - auch die Ursache dafir, dass zwar (ope-
rative) Umsetzungsaspekte, aber kaum (inhaltliche) Wirkungen sichtbar gemacht werden. Die Folgen
der Vermengung der zwei Anspriiche Monitoring und Wirkungsmessung zeigten sich deutlich in den
unterschiedlichen Bewertungen des praktizierten Systems der Wirkungsorientierung.

Akzeptanz und Bewertung des Systems der Wirkungsorientierung

Grundsatzlich wurde die Sinnhaftigkeit der Wirkungsorientierung nicht in Frage gestellt wird bzw. als
positiver Ansatz vor allem flr die Projektausrichtung nach strategischen Zielen erlebt. Viele aus der
Sicht der involvierten Personen ,nicht zu Ende gedachte” Aspekte fihrten aber zu massiver Unzufrie-
denheit mit dem praktizierten System. Diese Kritik betrifft vor allem das fehlende gemeinsame Ver-
standnis von Wirkungsorientierung, das Instrument der Wirkungsmatrix und die dahinterstehende
Wirkungslogik sowie die Auswahl und die Aussagekraft der Indikatoren.

Als Vorteil des gegenwartig praktizierten Systems gilt, dass das Bewusstsein fir strategisches Denken
befordert wird. Dies kommt sowohl in den Lokalen Entwicklungsstrategien als auch in eingereichten
Projektkonzepten zum Ausdruck, wenn sie zu den strategischen Zielen Bezug nehmen. Auch die Ein-
fihrung der drei Aktionsfelder wird als positiv erlebt, vor allem weil dadurch neue Themenfelder fir
die regionale Entwicklung eingefiihrt wurden.

Seite 4



Das Instrument zu einer verstarkten Wirkungsorientierung - die ,Wirkungsmatrix“ nach dem , Wir-
kungsmodell Logframe” - wurde aber Uberwiegend massiv kritisiert. Im Grunde wurde die Wir-
kungsmatrix zwar als Dokumentations- und Steuerungssystem auf Ebene der Projekte sowie der LAG
als brauchbar eingestuft, vor allem auf der unmittelbaren Projektebene leiste sie gute Dienste fiir die
Planung, Gliederung, Strukturierung, Reflexion, Uberpriifung der Programmkonformitat und Plausibi-
litit sowie das Controlling. Besonders hervorgehoben wurde der schnelle Uberblick tiber den Stand
der Umsetzung von Projekten als Hilfe fir die Begleit- und Steuerungsgremien in den LAG. Sie wird
aber weitgehend als ungeniigend und auch unausgereift erlebt, wenn es darum geht, Wirkungen der
Projekte aufzuzeigen sowie die Basis bereit zu stellen, um diese auf Ubergeordneter Ebene zu aggre-
gieren. Als Planungs- und Steuerungsinstrument wird das Instrument positiv bewertet, in seiner
Kernfunktion als Instrument zur Wirkungsmessung aber als wenig brauchbar und praktikabel erach-
tet. Ein Grund dafir liege in der generellen Schwierigkeit, Wirkungen (und nicht Aktivitdten) nachzu-
weisen und zu messen, wobei durchaus selbstkritisch vermerkt wurde, dass die (von den Projekten
selbst oder von den LAG-Managements ausgewahlten) detaillierten Indikatoren oft nur Aktivitaten,
aber keine Wirkungen abbilden wiirden. Aus Sicht der LAG-Managements stellt das Instrument mit
vielen unklaren Begriffen und Zusammenhingen auch eine Uberforderung fiir Projektdurchfiihrende
dar. Eine Folge davon war, dass die LAG-Managements viele mit der Auswahl der spezifischen Pro-
jektindikatoren sowie mit der Darstellung der Projektleistungen verbundenen Aufgaben libernom-
men haben. Eine breite Auseinandersetzung mit der Wirkungsorientierung unterblieb daher haufig.

Zusammengefasst bedeutet das, dass Impulse fiir die Erstellung der Lokalen Entwicklungsstrategien
und die Projektplanung- und -steuerung auf regionaler Ebene zu sehen sind, eine dariiberhinausge-
hende strategische Reflexion und Steuerung dadurch aber keineswegs erreicht wurde. Das Ziel, pro-
jektubergreifend Daten aus der LEADER-Umsetzung in ausreichender Quantitdt und Qualitat zur Be-
gleitung und Bewertung sowie fir ein Berichtswesen zu generieren, wurde weitgehend verfehit.
Auch ist es nicht gelungen, solche fir ein Monitoring auf aggregierter Ebene bereit zu stellen. Eine
gemeinsame Lernkultur Gber die Auseinandersetzung mit der Wirkungsorientierung und der Wir-
kungsmatrix kam kaum zustande.

Als ein weiteres Manko im System der Wirkungsorientierung gilt, dass es notwendige Prozesse, die
fir die Umsetzung von Projekten, um Ziele zu erreichen und gewollte Wirkungen auszul6sen, nicht in
den Blick nimmt: Diese sind ausschlieRlich Thema in der Reflexion auf Projekt- oder LAG-Ebene. Vor
allem Beteiligungs-, Vernetzungs- und Entwicklungsprozesse kommen nicht in das Blickfeld.

Die Akzeptanz des Systems wurde auch dadurch verringert, dass der Mehrwert bzw. Nutzen des zu-
meist als ,,zeitraubend” charakterisierten gegenwartig praktizierten System der Wirkungsorientierung
fir den eigenen Arbeitsbereich mehrheitlich als gering eingestuft wurde, vor allem weil die Ausrich-
tung an Wirkungen auch schon vorher bestanden habe, ohne sie allerdings in der jetzigen ungeni-
genden Form explizieren und dokumentieren zu missen.

Wirkungsindikatoren

Im Idealfall werden fir die Indikatoren in der Wirkungsmatrix sowohl ,Basiswerte” als auch ,,Sollwer-
te” festgelegt, um Vergleiche im Zeitablauf anstellen und Verdnderungen durch die Interventionen
feststellen zu kdnnen, wobei diese auch Ergebnis von Einschatzungen sein diirfen. Diese Indikatoren
auf unterschiedlichen Ebenen, wobei jene fiir das ,,Oberziel” und die Ziele der Aktionsfelder (Outco-
mes) vorgegeben, jene der einzelnen Projekte selbst auszuwahlen sind, bilden im Logframe-Ansatz
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das wesentliche Instrument der Fortschrittskontrolle, der Steuerung bzw. abschlielenden Bewertung
des Erreichten. Die in der , Wirkungsmatrix“ definierten Begrifflichkeiten werden in der Praxis aber
unterschiedlich interpretiert und vermischt (outcome, output, impact).

Die vorgegebenen Indikatoren im Wirkungssystem auf Ebene des Oberziels (Impact - Verbesserung
der Lebensqualitdt) und der Ziele pro Aktionsfeld (Outcomes) werden lberwiegend als nicht prakti-
kabel eingestuft. Am schlechtesten schnitt in der Kurzerhebung der Index zur Lebensqualitat als Indi-
kator zum Impact auf Programmebene ab, eine geringfligig bessere Beurteilung bekamen die Indizes
fiir Wertschopfung, natirliche Ressourcen und kulturelles Erbe sowie Gemeinwohl. Eine genaue An-
leitung fiir ihre Berechnung war den meisten Befragten aber unbekannt. Der ,Impact-Indikator” Le-
bensqualitdt war von vornherein nicht von den LAG auszufillen. Der Sinn dieses Indikators wurde
angesichts der geringen Mittel von LEADER und vieler externer, weit machtigerer Einflussfaktoren
stark bezweifelt.

In Hinsicht auf die vorgegebenen Indexwerte fiir die drei Aktionsfelder (Index fiir Wertschopfung,
natlirliche Ressourcen und kulturelles Erbe sowie fir Gemeinwohl) wurden die Unklarheiten, wie
diese Werte (Basis- und Sollwerte) zu ermitteln seien, sowohl als Hiirde fiir die Vergleichbarkeit als
auch die Aussagekraft bezeichnet.

Eine hohere Praktikabilitdt wird den selbst zu wahlenden Indikatoren auf Projektebene und Outputs
auf LES Ebene samt den dazugehdorigen Indikatoren in der Wirkungsmatrix zugesprochen. lhre Funk-
tionalitat in Hinsicht auf eine Wirkungsmessung ist aber nur eingeschrankt gegeben. Zur Anwendung
gelangten vorwiegend einfache quantitative Indikatoren, welche zwar die Outputs/Leistungen der
Projekte, aber nicht ihre Wirkungen darstellen. Das Bemiihen sei es vielfach gewesen, einfach zu
belegende Kennzahlen zu finden. Zum GroRteil handelt es sich um quantitative Outputindikatoren
Uiber Aktivititen und erreichte Personen. Uber Wirkungen als eigentliches Anliegen regionaler Ent-
wicklung statt der abzuarbeitenden MaRnahmen kénne damit wenig ausgesagt werden. Der tatsach-
liche Nachweis von Projektwirkungen sei schwierig und aufwandig, viele Wirkungen seien auch erst
nach Projektende sichtbar. Wirkungen sind unmittelbar wahrend oder zum Abschluss eines Projekts
oft erst bruchstiickhaft wahrzunehmen. Das Auftreten bzw. der Nachweis von Wirkungen in voller
Tragweite ist zumeist erst nach einer gewissen Zeit moglich. Die grolRe Anzahl dieser projektbezoge-
nen (Output-) Indikatoren macht eine Aggregation von Daten sowie Vergleiche beinahe unmaglich.

Auch der Anspruch, Effekte zu erfassen, die Uber das Einzugsgebiet von einzelnen Projekten und die
Projektlaufzeit hinausgehen, ist kaum einlosbar. Dariber hinaus steht das Zusammenfihren auf agg-
regierter Ebene in keinem Verhaltnis zum benétigten Zeitaufwand dafir.

Zusammengefasst bedeutet das, dass mit dem gegenwartig praktizierte System der Wirkungsorien-
tierung kaum etwas liber Wirkungen ausgesagt wird, die verwendeten Indikatoren sind hochstens
,Hinweise” dafiir, entsprechen aber nicht den Anforderungen einer Wirkungsmessung. Wenn auf
Projekt- und LAG-Ebene Projektwirkungen erfasst werden sollten, ist mit einem enorm hohen Auf-
wand zu rechnen.

Beitrag von LEADER zur Erh6hung der Lebensqualitat

Der zweite Schwerpunkt der Untersuchung war es, ein Modell zur Erhebung des Beitrags von LEADER
zur Verbesserung der Lebensqualitat in den Regionen zu entwerfen und diesen dann zu erheben. Fir
die Erhebung des Beitrags von LEADER zur Verbesserung der Lebensqualitat in der Region” wurde ein
Vorgehen konzipiert, das neben den in Zusammenhang mit der LES-Strategie und der konkreten
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LEADER-Projektumsetzung stehenden Verdanderungen von fiir die Lebensqualitdt konstituierenden
wichtigen Lebensbereichen auch den Einfluss der sieben Prinzipien von LEADER auf die wahrgenom-
menen Veranderungen bzw. Wirkungen in neun definierten Lebensbereichen erfasst. Insgesamt
Uberwogen die Riickmeldungen, nach denen die LEADER-Aktivitdten in hohem AusmaR zur Verbesse-
rung der Lebenssituation in den ausgewahlten zentralen Lebensbereichen beitragen. Der Anteil der
,besten” Bewertungen reichte von rund einem Viertel im Bereich ,,(Aus-) Bildung” bis zu zwei Drittel
im Bereich ,Kultur - Erholung - Freizeit“. Am groRten ist der Einfluss von LEADER den Angaben der
Befragten nach in Bezug auf Verbesserungen in den Bereichen ,Kultur-Erholung-Freizeit”, , Qualitat
als Lebensraum® und ,Gemeinschaftsleben”. Jeweils mehr als die Halfte und bis hin zu tber zwei
Drittel verteilten in diesen Bereichen hohe Werte.

Zur Begriindung ihrer Bewertungen fihrten die LAG-Vertreterlnnen in unterschiedlicher Tiefe eine
Vielzahl von bereits abgeschlossenen oder noch laufenden Projekten und Aktivitdten an, in seltenen
Fallen auch bislang abgelehnte Projektkonzepte, durch deren Vorbereitung aber bereits wichtige
Prozesse in der Region in Gang gesetzt worden seien. Im Vordergrund der Begriindungen standen
Uberwiegend die Aktivitdten und Zielsetzungen, seltener wurden auch bereits beobachtbare Wirkun-
gen angefihrt.

Tendenziell kann mit aller gebotenen Vorsicht gesagt werden, dass in Bereichen, in denen viele in-
terne und externe Einflussfaktoren auf die Entwicklung vorhanden sind, die Wirkung von LEADER
angesichts der zur Verfligung stehenden Mittel stark relativiert und vor allem ihr erganzender Cha-
rakter hervorgehoben wurde. In Bereichen, in denen LEADER eine solitdre Férdermoglichkeit bietet,
auch weil dadurch nicht streng auf einzelne Themen, sondern vielfach auf Vernetzung, Kooperation
und Strategieentwicklung fokussiert wird, hoben Befragte Gberwiegend Wirkungen ohne relativie-
rende Einschrankungen, freilich bezogen auf den jeweiligen lokalen bis kleinregionalen Bezugsraum,
hervor. Betont wurde, dass LEADER vor Ort durch Ideen und Beteiligung von Menschen wertvolle
Unterstltzung bei der Entwicklung des landlichen Raums leistet, wobei viele Projekte und ihre Fol-
gewirkungen ohne LEADER nicht moglich gewesen waren.

Uberwiegend gingen die Befragten davon aus, dass die LEADER-Prinzipien einen ,sehr groRen” oder
»,eher grolRen” Einfluss auf die erzielten Fortschritte hatten. Am wichtigsten in dieser Hinsicht wurden
die Beteiligung der regionalen Bevoélkerung (das Bottom-up-Prinzip), der territoriale Ansatz mit der
lokalen Entwicklungsstrategie, die kleinregionale Kooperation sowie die Multisektoralitat (die be-
reichsibergreifende Zusammenarbeit) bezeichnet. Etwas weniger bedeutsam wurde die Innovation,
am wenigsten wichtig die Ubergreifende Zusammenarbeit sowie die nationale und internationale
Zusammenarbeit eingeschatzt.

Ausblick Anforderungen fiir die Zukunft

Als Kern der Wirkungsmessung auf Projektebene stellt sich die Frage, welche Veranderungen vom Ist-
Zustand ausgehend ein Projekt bewirkt hat bzw. ob die gesetzten Ziele erreicht wurden. Allerdings
missten dafiir auch Wirkungsindikatoren zur Verfligung stehen, welche eine Wirkungsmessung er-
moglichen. Dies erflllt das derzeitige System nicht. LEADER entfaltet primar territoriale Wirkungen,
d.h. Ergebnisse in einem bestimmten Gebiet. Ein Monitoring-System, wie es derzeit gegeben ist, kann
Ergebnisse wahrend der Programmlaufzeit erfassen, alle darlber hinaus gehenden Wirkungen (so-
wohl zeitlich als auch raumlich) nicht.
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Wirkungsorientierung in der Regionalentwicklung bedarf moglichst guter Rahmenbedingungen und
konziser Wirkungslogiken bzw. Wirkungsmodelle und vor allem einer intensiven thematischen Ausei-
nandersetzung, um eine ausreichende Basis fir die wirkungsorientierte Projektarbeit und -steuerung
zu bekommen. Von der Bundes- und Landesebene kann die wirkungsorientierte Arbeit in den LAG-
Regionen und in den Einzelprojekten mit klaren Anforderungen, bedarfsorientierter Hilfestellungen
und vor allem durch periodische Angebote zur Auseinandersetzung mit der Wirkungsorientierung
und Modellen ,guter Praxis”, von der Indikatorenbestimmung bis zur Verwendung fiir die Reflexion
und Steuerung unterstiitzt werden.

Die Frage nach moglichst praktikablen Indikatoren in der Kurzerhebung verdeutlichte die Schwierig-
keit, einige wenige, fir ein breites Spektrum ganzlich unterschiedlicher Handlungsbereiche passende
Indikatoren zu spezifizieren. Die zumeist vagen Antworten viele Befragter machten die Notwendig-
keit einer intensiven Auseinandersetzung mit geeigneten Indikatoren und einer gemeinsamen Ent-
wicklung ersichtlich.

Die Einbindung der Praktikerlnnen kann sowohl helfen, die Akzeptanz fiir die Wirkungsorientierung
zu erhdhen als auch das das System passgenauer fiir die kommende Forderperiode zu machen. Favo-
risiert wurde ein Modell mit einigen wenigen gemeinsamen, aussagekraftigen Indikatoren auf der
aggregierten Ebene, die Vielzahl der projektbezogenen Indikatoren sollte lediglich der Selbstevaluati-
on und der Reflexion und Begleitung auf der Regionsebene dienen.

Allerdings wurden bei vielen Versuchen im Lauf der Studie, einige wenige brauchbare Indikatoren zu
finden, sehr rasch die massiven Schwierigkeiten deutlich, solche angesichts der Vielfalt von LEADER-
Projekten festzulegen. Die Anzahl der Arbeitsplatze wird bereits jetzt verwendet, ohne allerding zwi-
schen befristeten Arbeitsplatzen fiir die Umsetzung von LEADER-Projekten, dauerhaft angelegten
Arbeitspldtzen in neuen oder ausgeweiteten Initiativen, oder abgesicherten Arbeitsplatzen zu diffe-
renzieren. Weitere mogliche Indikatoren fiir ein vergleichendes und aggregiertes Monitoring (nicht
einer Wirkungsmessung) kénnten z.B. die Anzahl von Projekten in den Aktionsfeldern sowie ihre
prioritdren Zielsetzungen bzw. Wirkungsziele sein, weiters die Summe von Investitionen und Auftra-
gen in der Region.?

2 solche quantifizierten Daten sind bereits hdufig vorhanden, aber eben im Sinne einer Wirkungsorientierung nur bedingt
aussagekraftig.
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1 AUSGANGSSITUATION

Das Prinzip der Wirkungsorientierung hat in den letzten Jahren in vielen Politikfeldern einen immer
groReren Stellenwert bekommen. Wirkungsorientierung bzw. die Ausrichtung nach einem ange-
nommenen Wirkungsmodell reicht dabei von der strategischen und operativen Planung Uber die
Zielsetzung von Projekten und Programmen, die Umsetzung und begleitende Steuerung bis zum ab-
schliefenden Monitoring und der Reflexion des Erreichten im Vergleich zwischen den gesetzten Zie-
len und den Uber in unterschiedlichem Komplexitats- und Beobachtbarkeitsgrad vorliegenden Indika-
toren gemessenen Wirkungen. Auch im Kontext von Regionalentwicklung und Férderprogrammen
ist ,Wirkungsorientierung” ein intensiv diskutiertes Thema, das auch die Frage der Legitimation von
Férdermittel beriihrt.?

Fir die letzte Programmperiode 2007 — 2013 in der Landlichen Entwicklung wurde allerdings festges-
tellt, dass die Wirkungsorientierung in der praktischen Umsetzung noch zu verbessern sei. So wurde
konstatiert, dass Fragen der Effizienz und Wirksamkeit und vor allem ihrer Uberpriifung mittels klarer
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren allgemein mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden solle, in der
Umsetzung zu wenig Riicksicht auf die strategischen Ziele genommen wiirde, unverbindliche Zielfor-
mulierungen und zu allgemeine Indikatoren eine Steuerung und Messung der Zielerreichung er-
schwerten sowie Daten aus der LEADER-Umsetzung kiinftig in ausreichender Quantitdt und Qualitat
flr Zwecke der Begleitung und Bewertung zur Verfligung stehen sollten. Das betrifft vor allem Anfor-
derungen an ein geeignetes Monitoring.* Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass Monitoring nicht
mit Wirkungsmessung gleichzusetzen ist. In der Evaluation der Beteiligungsprozesse in den LAG wur-
de zudem offenkundig, dass ,Monitoring” und ,strategische Reflexion” nur wenig in relevanten Fo-
ren thematisiert wurden und Strategiearbeit ein ,Stiefkind” in der Projektumsetzung gewesen sei.’
Fir eine erfolgreiche Wirkungsorientierung, die von Strategieerstellung, der Planung der Programme
und Projekte Gber die Steuerung der Umsetzung bis hin zur Reflexion bzw. Evaluation (als systemati-
sche Bewertung von Erfolgen und Wirkungen) und der Ableitung gemeinsamer Schlussfolgerungen
flr weitere Aktivitdten auf allen Ebenen — auch im Sinne einer Lernkultur — reicht, sei insgesamt eine
intensive Auseinandersetzung mit Wirkungsorientierung notwendig.

Daher wurde im 6sterreichischen ,,Programm der landlichen Entwicklung 2014 — 2020“ fiir die MaR-
nahme 19, LEADER, basierend auf EU-Vorgaben fiir CLLD-MaRnahmen (Community Led Local Deve-
lopment) explizit verlangt, bereits bei der Strategieerstellung Modelle der Wirkungsorientierung an-
zuwenden, welche in der Planung und Umsetzung einzelner Projekte handlungsleitend sind und die
intendierten Wirkungen und die Erreichung der Ziele Gberpriifbar machen.® Zu diesem Zweck wurden

3 Vgl. dazu auch: Arbeitspapier: Wirkungsorientierung in der Regionalentwicklung. Regionale Handlungsebene stdrken.
Erarbeitet von Stefan Bauer-Wolf und Michael Fischer, OAR GmbH. OROK 2014. Wirkungsorientierung wird darin als
konstituierender Pfeiler einer modernen Regionalentwicklung hervorgehoben.

4 Vgl. Franz Schlogl: Arbeitshilfe zur Anwendung des Wirkungsmodells fur die Planung und das Controlling der Lokalen
Entwicklungsstrategie (LES 14-20). Im Auftrag des BMLFUW, Abt. 11/6. Endbericht. SPS 2014, S. 3 ff.

> Vgl.: Marelli Asamer-Handler, Michael Fischer, Robert Lukesch: Projektstudie Ausmall und Wirkungen von Beteiligungs-
prozessen in Lokalen Aktionsgruppen (LAG) 2007 — 2013. Endbericht. OAR 2014, S.26 f.

6 Vgl. Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2014 — 2020. Erstellt vom Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung 11/2 - Koordination landliche Entwicklung und
Fischereifonds. (= Version 3.1., zuletzt gedndert am 17.05.2017). Im Vorgdngerprogramm LE 07-13 wurden mit den
vorgegebenen Nachhaltigkeitszielen, insbesondere zur Lebensqualitdt der Bevolkerung, Gbergeordnete Wirkungen bzw.
Impacts definiert. Vgl. Wolfgang E. Baaske: Nachhaltigkeitseffekte des &sterreichischen Programms fiir die Entwicklung
des Landlichen Raums 07- 13 am Beispiel der Lebensqualitat. Evaluierung LE 07-13. STUDIA Schlierbach 2010.
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vom BMNT den an LEADER beteiligten Organisationen und Personen fiir die neue Programmperiode
Instrumente, um die Wirkungsorientierung systematisch in die Strategie- und Projektarbeit zu
integrieren, zur Verfligung gestellt.” Eine wesentliche Anleitung bieten vor allem auch die exemplari-
sche Darstellung von Wirkungsmodellen und Wirkungsketten im Rahmen von LEADER sowie der Dis-
kurs um dahinterliegende Wirkungslogiken, welche zugleich als eine ,Reiseroute” fiir die Programm-
bzw. Projektarbeit (wie funktioniert ein Projekt/Programm im ldealfall) sowie als Grundlage fur die
Uberpriifung, ob das Projekt/Programm im intendierten Sinne wirkt, fungieren. Wirkungslogiken
setzen geplante Wirkungsziele und die zur Erreichung dieser Ziele notwendigen Ressourcen und Leis-
tungen in eine systematische Beziehung zueinander und erlauben es dadurch, in unterschiedlichen
Phasen Aussagen Uber die Plausibilitdit und Machbarkeit von Projekten und Programmen ex ante
sowie Aspekte der erfolgreichen Umsetzung oder die Zielerreichung begleitend bzw. ex post zu tref-
fen. Sie bilden in vereinfachter Form die Funktionsweise eines Projekts/Programms schematisch ab.?

Angestrebt wurde damit eine bessere Vereinbarkeit von lokal und regionalen Planungen mit tiberre-
gionalen und (inter)nationalen Strategien und Programmen bei gleichzeitiger moglichst hoher Auto-
nomie der lokalen und regionalen Ebene, die mit ihrem Detailwissen Uber Probleme und Potentiale,
der vorhandenen Kooperations- und Innovationsbereitschaft und die Beteiligung moglichst vieler
Gruppen unerlasslich fir zielgerichtete und moglichst erfolgsversprechende Entwicklungsaktivitdten
ist. Das heiBt, das Suchen von ,Losungswegen” und deren Umsetzung verbleiben auf der regionalen
Ebene bei gleichzeitiger Ausrichtung an wichtigen programmleitenden teils regional ausverhandelten
und/oder teils vorgegebenen Wirkungen.

1.1 Ziele der Begleitforschung/Analyse

Vor dem Hintergrund der intendierten verstarkten Implementierung der Wirkungsorientierung wur-
de die , Analyse der Wirksamkeit und der Umsetzung des Modells zur ,Wirkungsorientierung’ in der
LE-MaRnahme LEADER” beauftragt. GemaR der Ausschreibung® hatte sie zwei Schwerpunkte:

Der erste Schwerpunkt lag darauf, die Funktion des Systems der Wirkungsorientierung als Steue-
rungs- und Kontrollinstrument auf Ebene der Lokalen Aktionsgruppen fir die Umsetzung der Lokalen
Entwicklungsstrategie und der internen Qualitatskontrolle/Selbstevaluierung der LAG sowie als
Steuerungsinstrument auf Ebene der Verwaltungsbehorde zu untersuchen. Ziel war die Klarung, ob
und inwieweit die Bemiihungen um eine Wirkungsorientierung als Instrument zur Planung, Beglei-
tung und Steuerung sowie die zur Verfligung gestellten Instrumente und Hilfsmittel erfolgreich und
vor allem fir die lokalen Akteurlnnen brauchbar und unterstiitzend waren. Daraus sollten auch
Handlungsempfehlungen fiir die weitere Umsetzung abgeleitet werden. Im Zentrum stand die Wirk-

7 Siehe dazu als ein Produkt: Arbeitshilfe zur Anwendung des Wirkungsmodells fiir die Planung und das Controlling der
Lokalen Entwicklungsstrategie, a.a.0. Weitere Hilfsmittel sind beispielsweise vom selben Autor verfasst das ,LEADER
Praxisseminar zum Wirkungsmodell. Dokumente und Unterlagen fir die Teilnehmer/innen”, Tabellen-Vorlagen und
Formblatter fur das Berichtswesen, eine Sammlung von Indikatoren etc. Sowohl die MaRnahme LEADER auf Bundesebene
als auch die Lokale Entwicklungsstrategie (LES) auf Regionsebene werden in der , Arbeitshilfe” als ,Programm* behandelt,
welches die Durchfiihrung vieler Projekte, die liber gemeinsame Ziele gekoppelt sind, ermoglicht.

Vgl. Arbeitshilfe zur Anwendung des Wirkungsmodells fir die Planung und das Controlling der Lokalen
Entwicklungsstrategie, a.a.0., S. 5 ff. Eine weit verbreitete Form von Wirkungslogiken oder ,Wirkungsketten” ist
,Logframe”, welche in der Arbeitshilfe exemplarisch beschrieben wird.

? Siehe hier und im Folgenden die Ausschreibungsunterlage ,Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung”. Erstellt vom
BMLFUW, Abt. 11/1, S. 2 1.

8
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samkeit und Effizienz des praktizierten Systems der Wirkungsorientierung (vor allem in Form des
Logframe-Modells) in Hinblick auf Ziele wie

- a) die Sicherstellung, dass Inhalte der Lokalen Entwicklungsstrategie verfolgt und Ziele er-
reicht werden (Deckungsgleichheit, strategische Ubereinstimmung)

- b) die Bereitstellung einer Datenbasis fiir das Monitoring und Steuerungsaktivitdten der LAG
sowie von c) Grundlagen fiir Anpassungen der LES und fiir Reaktionen auf sich verdndernde
Rahmenbedingungen (Qualitatssicherung)

- d) die Abdeckung eines Teils der Anforderungen an die Selbstevaluierung auf Ebene der LAG
und damit e) der Bereitstellung einer Basis fiir die Jahresberichte an die Verwaltungsbehor-
de, die fir eventuelle SteuerungsmaBnahmen seitens der Verwaltungsbehorde verwendet
werden. (Abdeckung von Verwaltungsanforderungen).

Insgesamt stand damit auch die Tauglichkeit des praktizierten Systems der Wirkungsorientierung als
Instrument flr die Praxis auf lokaler Ebene und fiir ein gemeinsames Lernen und Entwickeln auf allen
Ebenen auf dem Prifstand. In Hinblick auf die oben genannten flinf Ziele a) bis e) sollte die Evaluie-
rung folgende Leitfragen zur Wirksamkeit und Effizienz des Wirkungsmodells beantworten:

e ,Welche Fragen/Anforderungen wirft die Anwendung in der laufenden Umsetzung in den
LAG auf?

e Welche Empfehlungen fir eventuell notwendige Anpassungen gibt es fir die laufende Prog-
rammperiode LE 14-207?

e Welche Empfehlungen fir eventuell notwendige Anpassungen gibt es fiir eine allfillige An-
wendung in der nachsten Programmperiode LE 20+?“*

Der zweite Schwerpunkt betraf die Indikatoren zur Erreichung der ,Oberziele” auf Programmebene
(Impact) bzw. LES-Ebene (Outcome fiir die drei Aktionsfelder). Auf Ebene der LAG bzw. der Projekte
sind die intendierten Wirkungen/Ziele und Indikatoren Gberwiegend von diesen selbst definiert, Aus-
nahmen betreffen den Indikator zum Impact auf Programmebene, den Index zur Lebensqualitat, und
die Outcome-Indikatoren auf LES-Ebene (Indizes fir Wertschopfung, natirliche Ressourcen und kul-
turelles Erbe sowie Gemeinwohl), welche vorgegeben sind." Zum einen war im Rahmen dieser Un-
tersuchung modellhaft der Wert fir den Impact-Indikator™ auf Programmebene, der Index der Le-
bensqualitat, fir den Durchfiihrungsbericht 2019 zu entwickeln und zu erheben, wobei die verwen-
dete Methodik und Vorgangsweise so zu wahlen und zu explizieren war, dass eine jederzeitige Wie-
derholung moglich ist.

Zum anderen waren fiir die oben genannten drei Indikatoren auf LES-Ebene, welche den drei Akti-
onsfeldern zugeordnet sind, auf Basis der intensiven Beschaftigung mit ihrer Messung und Brauch-
barkeit Empfehlungen an die LAG und die Verwaltungsbehorde zu erarbeiten. Aufgabe war eine Ana-
lyse des praktizierten Systems der Wirkungsorientierung mittels einer kritischen Sichtung der bisheri-
gen Praxis. Die gegenstadndliche Analyse fungierte somit als Instrument der Qualitatssicherung und

% Siehe Ausschreibungsunterlage, S. 2.
" Siehe Ausschreibungsunterlage, ebda.
'2 Dieser Indikator war in der Wirkungsmatrix nicht von den LAG selbst auszufiillen.
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Weiterentwicklung, die Ergebnisse sollten Anregungen und Impulse fir eine anforderungsadaquate
Umsetzung der Wirkungsorientierung auf unterschiedlichen Ebenen erbringen.

1.2 Inhalt und Aufbau des gegenstandlichen Berichts

Im gegenstandlichen Bericht liegt der Fokus auf der Funktionalitdt und Brauchbarkeit des gegenwar-
tig im Rahmen von LEADER praktizierten Systems der Wirkungsorientierung vor allem fir die umset-
zenden Stellen in den LEADER-Regionen, aber auch fiir die strategische Steuerung und ein (verglei-
chendes) Berichtswesen.” Einen nichsten Schwerpunkt stellen die wahrgenommenen Wirkungen
von LEADER-Projekten und ihr Beitrag zur Erhhung der Lebensqualitat als oberstem Programmziel
dar. In beiden Fallen bilden die Erfahrungen der auf unterschiedlichen Ebenen involvierten AkteurIn-

nen die Basis fir die Analyse und die abgeleiteten Optimierungsempfehlungen.

Der Bericht gliedert sich in drei Teile. Nach der Darstellung der Ziele der Begleitevaluation sowie der
wesentlichen Arbeitsschritte im Kapitel 2 des Berichts beschaftigt sich Kapitel 3 bzw. Teil A mit dem
System der Wirkungsorientierung. Hier werden vor allem die Ergebnisse der Kurzerhebung, die schon
als Zwischenbericht zusammengefasst vorliegen, als ,zahlenbasiertes” Grundgeriist** verwendet und
mit Erfahrungen aus den Interviews mit Expertinnen sowie den Anmerkungen bei den Fokusgrup-
pen/Fallstudien zusammengefiihrt. Die EDV-gestiitzte Erhebung ermdglichte es, zentrale Aspekte der
Umsetzung des Systems der Wirkungsorientierung basierend auf einer grofRen Stichprobe zu analy-

sieren.

Im folgenden Kapitel 4 bzw. Teil B steht der Beitrag von LEADER zur Steigerung der Lebensqualitat in
den Regionen im Mittelpunkt. Vorangestellt wird eine Darstellung des Modells zur Erhebung des
Beitrags von LEADER zur Verbesserung der Lebensqualitat inklusive der damit verbundenen methodi-
schen und inhaltlichen Uberlegungen.

Gegenstand von Teil C bzw. Kapitel 5 sind exemplarische LEADER-Projekte mit ihren Zielsetzungen
und Wirkungen. Anhand konkreter Projekte aus den regionalen Fallstudien werden Wirkungen auf
unterschiedlichen Ebenen veranschaulicht und nochmals Probleme und Potentiale des bei LEADER
praktizierten Systems der Wirkungsorientierung aufgezeigt. Durchgehende Befunde bei allen Erhe-
bungsschritten verweisen auf strukturelle Probleme, insbesondere bei der Adaquatheit, der Ver-
gleichbarkeit und Aussagekraft der verwendeten Wirkungsindikatoren.

Eine Zusammenfassung der abgeleiteten Empfehlungen in Bezug auf das System der Wirkungsorien-

tierung findet sich im abschlieRenden Kapitel 6.

'* Dieses betrifft vor allem die Berichte fiir die Europdische Kommission, welche Gber den Umsetzungsgrad, die erzielte
Wirkung des Programms und etwaige Probleme, die sich auf die Leistung des Programms auswirken, informieren sollen.
* Die Ergebnisse der Online-Erhebung decken sich zum GroRteil mit den Befunden der qualitativen Erhebungen.
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2 METHODISCHES DESIGN UND ARBEITSSCHRITTE

Im Sinne einer prozessbegleitenden Evaluation wurde von Beginn an eine enge Abstimmung mit dem
Auftraggeber®™ und eine Einbindung der wesentlichen Akteurlnnen angestrebt: Um komplexe Sach-
verhalte kontextspezifisch verstehen und beurteilen zu kdnnen, sind die unterschiedlichen Perspekti-
ven der wesentlichen Akteurlnnen mit ihrem Fach- und konkreten Situationswissen unerldsslich. Ein
besonderes Augenmerk wurde auf eine kontinuierliche Ergebnisriickmeldung und gemeinsame Er-
gebnisreflexion in einer vom Auftraggeber installierten Steuerungsgruppe gelegt, auch um je nach
Fortgang der Evaluation eine flexible Anpassung von Forschungsschritten und spezifischen Fragestel-
lungen zu ermdglichen.

Der Auftragsgegenstand, die formulierten Zielsetzungen auf programmatischer, struktureller und
inhaltlicher Ebene und insbesondere die beiden Schwerpunkte der gegenstandlichen Ausschreibung
— die Evaluierung der Wirksamkeit und Effizienz der Wirkungsorientierung als Prinzip bzw. der in der
LEADER-Praxis angewendeten Logframe-Methode einerseits, die Erhebung des Impact-Indikators
Lebensqualitdt auf Programmebene sowie die Erarbeitung von Empfehlungen fiir die Outcome-
Indikatoren auf LES-Ebene andererseits - erforderten den Einsatz unterschiedlicher sozialwissen-
schaftlicher Methoden sowie eine Verschriankung der einzelnen Arbeitsschritte im Sinne eines res-
sourcensparenden Vorgehens. Bei einer Differenzierung der Arbeitsschritte in a) jenen der Evaluie-
rung der Wirkungsorientierung und b) jenen zur Erhebung und Weiterentwicklung der Indikatoren
deckten erstere auch Fragen bzw. Zieldimensionen fiir zweitere ab.'®

Gemal dem Anspruch, vor allem die Erfahrungen der operativ und strategisch in die direkte Projekt-
umsetzung involvierten Personen aufzuarbeiten, um die aus unterschiedlicher Perspektive wahrge-
nommenen Starken und Schwachen fiir Verbesserungspotentiale zu nutzen und das praktizierte Sys-
tem der Wirkungsorientierung auf seine Anwendbarkeit und Brauchbarkeit in Hinsicht auf die Pla-
nung, Steuerung, Begleitung und Reflexion in einer kommunikativen Praxis auf vorwiegend regiona-
ler Ebene zu analysieren, wurden vorwiegend qualitative Forschungsmethoden wie Expertinnenin-
terviews, eine teilstandardisierte Online-Kurzerhebung sowie Fallstudien in ausgewahlten Regionen
eingesetzt.

Die Expertlnneninterviews bildeten — nach der vorbereitenden inhaltsanalytischen Analyse der Be-
richte, Dokumente und Unterlagen zur Umsetzung von LEADER mit Schwerpunkt auf Wirkungsorien-
tierung — die Basis fiir alle weiteren Erhebungsschritte, insbesondere aber fiir die teilstandardisierte
Kurzerhebung bei in den LAG relevanten umsetzenden Personen.

Die Fallstudien dienten im Sinne einer gemeinsamen Lernkultur der vertieften Auseinandersetzung
mit der Praxis der Wirkungsorientierung in nach den Ergebnissen der Interviews und der Kurzerhe-
bung ausgewahlten Fallregionen in acht Bundeslandern mit relevanten umsetzenden und steuernden
Personen. Damit wurde das Thema der Wirkungsorientierung regional weiter verankert.

> Die Kooperation mit dem Auftraggeber reichte von der ersten Abstimmung nach der Beauftragung tiber die Prasentation
von Zwischenergebnissen in der Steuerungsgruppe bis hin zur abschlieBenden Ergebnisreflexion.

% 50 dienten etwa die Expertinneninterviews sowohl der Klarung der Brauchbarkeit und Anwendung des Modells der
Wirkungsorientierung, der Starken und Schwachen in der Umsetzungspraxis sowie der Effekte, Vorteile und allfalligen
Mangel als auch der gezielten Nachfrage zu den Impact- und Outcome-Indikatoren und ihrer Funktionalitdt in der Praxis.
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Auf Basis dieser Arbeitsschritte sowie einer Sichtung praktizierter Modelle zur Erhebung der Lebens-
qualitat wurde fir Teil B ein Erfassungsmodell fiir den Indikator Lebensqualitat entwickelt und in der
Steuerungsgruppe abgestimmt. AbschlieRend erfolgte um die Jahreswende 2018/19 die Erhebung
zum Thema Beitrag von LEADER zur Erhéhung der Lebensqualitdt in den 77 LAG.

2.1 Arbeitsschritte im Einzelnen

2.1.1 Projektvorbereitung

Im Sinne eines zielgerichteten Vorgehens wurde zunichst ein Uberblick iiber die Umsetzung der Wir-
kungsorientierung mittels der Sichtung und inhaltsanalytischen Analyse von Berichten, Dokumenten
und Unterlagen zur Umsetzung von LEADER hergestellt. Es wurden exemplarisch Lokale Entwick-
lungsstrategien (LES), LAG-Jahresberichte, ,LEADER-Literatur” sowie die unterschiedlichen Arbeits-
behelfe zum praktizierten Wirkungsmodell , durchforstet”. Besondere Aufmerksamkeit kam dabei
dem Umgang mit dem im Rahmen von LEADER installierten System der Wirkungsorientierung, der
,Wirkungsmatrix“, den beispielhaften Outputs, den Erfahrungen mit der Projektauswahl, der Arbeit
im Projektauswahlgremium, der Steuerung zur Umsetzung der LES mit ihren Wirkungszielen sowie
beispielhaft dargestellten einzelnen Projekten zu.

2.1.2 Qualitative Expertinnenbefragung

AnschlieBend an die Projektvorbereitung wurden qualitative Interviews mit zentralen Akteurlnnen
bzw. Expertlnnen im Bereich der Wirkungsorientierung durchgefiihrt. Im Rahmen von 17 Interviews
wurden insgesamt 20 Expertinnen von den mit der Umsetzung befassten Verwaltungsbehoérden auf
Bundesebene (Ministerium) und den LEADER-verantwortlichen Landesstellen (LVL)", Vertreterinnen
koordinierender und vernetzender Einrichtungen sowie regionale Akteurlnnen, die teilweise seit
Jahrzehnten Erfahrung in der Umsetzung von LEADER-MalRnahmen im Rahmen der landlichen Ent-
wicklung gemacht haben und diesbeziiglich auch im Vergleich die Impulse oder auch die Verdnde-
rungen in der Umsetzungspraxis durch die Wirkungsorientierung einstufen konnten, befragt.'’® Die
leitfadengestitzt durchgeflihrten Interviews bildeten eine wichtige Basis fiir alle weiteren Erhe-
bungsschritte. Die (Zwischen-) Ergebnisse wurden mit dem Auftraggeber reflektiert. Zentral waren
Erfahrungen bei der Umsetzung der Wirkungsorientierung auf allen Ebenen, die damit verbundenen
Potentiale, Schwierigkeiten und Effekte/Impulse flr LEADER, die LES und einzelne Projekte, die
Brauchbarkeit der Arbeitsbehelfe und von diversen Unterstltzungen sowie der Umgang mit Indikato-
ren, vor allem auf aggregierter Ebene. Zusammengefasst ging es um Starken, Schwachen in der Um-
setzung und Anregungen fir die (weitere) forcierte Wirkungsorientierung.

7 Diese genehmigen letztendlich Antrage und sind als Controlling- und Beratungsstelle der LAG-Managements, aber nicht
der Projekttragerinnen, tatig. lhre Kommunikation mit der LVL erfolgt ausschlieflich Uber das LAG-Management und nur
in bestimmten, mit dem LAG-Management abgeklarten Fallen direkt mit der LVL. Teilweise sind in den Bundeslandern
mehrere Landesstellen in die Umsetzung von Leader involviert. Wenige Beriihrungspunkte haben Projekttragerinnen und
LAG-Managements zu den Programmverantwortlichen Landesstellen (PVL), welche das gesamte Programmbudget
(Summe aller zugeteilten Fonds) verantwortet.

'8 Damit wurden mehr als die 16 vorgesehenen Interviews getatigt. Es wurden Vertreterinnen von acht LAG, sechs LEADER-
verantwortlichen Landesstellen, der Programmevaluierenden Stelle (BABF), der Vernetzungsstelle Netzwerk Zukunfts-
raum Land sowie des BMNT befragt.
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2.1.3 Kurzerhebung zur Brauchbarkeit des Wirkungsmodells auf regionaler Ebene

Zentral fur die Analyse der Wirksamkeit und Effizienz des Systems der Wirkungsorientierung® sind
die subjektiven Erfahrungen der unmittelbar strategisch und operativ handelnden Akteurlnnen in
den LAG. Ziel war es, im Anschluss an die Expertinneninterviews das aktuell bei LEADER in Verwen-
dung befindliche System der Wirkungsorientierung hinsichtlich seiner Funktionalitat als Steuerungs-
und Kontrollinstrument in den LEADER-Regionen zu analysieren: Im Fokus standen die Implementie-
rung, die Tauglichkeit und Akzeptanz als Instrument zur Planung, Begleitung und Steuerung in der
Praxis, die Funktionalitat der bereitgestellten Hilfsmittel, das Potential flir ein gemeinsames Lernen
und Entwickeln. Weiters wurden Anregungen fiir eine Anpassung des Systems der Wirkungsorientie-
rung erwartet.

Der Erhebungsbogen umfasste neben einigen Merkmalen der angeschriebenen Akteurlnnen (Funkti-
on in der LAG, Erfahrung mit LEADER bzw. Formen der Wirkungsorientierung) sowie der LEADER-
Region (Bevolkerung, Anzahl der Gemeinden, Bestand als LEADER-Region) vor allem (teil-) standardi-
sierte offene Fragen zu den Erfahrungen bei der regionalen Umsetzung des Systems der Wirkungs-
orientierung. Der Kurzerhebungsbogen enthielt sowohl geschlossene Fragen als auch Felder fiir An-
merkungen. Ein erster Entwurf des Erhebungsbogens auf Basis der Expertinneninterviews und der
Unterlagensichtung wurde mit der Steuerungsgruppe abgestimmt, der adaptierte Erhebungsbogen
wurde einem Pretest unterzogen. Der Erhebungsbogen wurde schlielRlich, versehen mit einem Be-
gleitschreiben im Namen des BMINT an 100 Kontaktadressen, welche Gber ein Anschreiben an die 77
LAG-Managements mit der Bitte um Nennung von maximal 5 weiteren involvierten Personen in den
LAG in unterschiedlichen Funktionen (Projektauswahlgremium, LAG-Vorstand, Qualitatssicherungs-
team, Projektdurchfiihrung) recherchiert wurden, im Sommer 2018 ausgesandt. Die Riicksendezeit
betrug insgesamt — nach einem Erinnerungsschreiben - ca. sechs Wochen. Insgesamt wurden 49
(groRteils) vollstindig ausgefiillte Erhebungsbdgen retourniert, was einer Riicksendequote von 49%*°
entspricht. Der GroRteil der Befragten war schon lange bei LEADER involviert. Fast die Halfte aller
Befragten wirkte schon 10 Jahre und langer bei LEADER mit, ein Drittel ist erst seit dieser Periode
dabei. Erfahrung mit Wirkungsorientierung gaben nur 8% aller Befragten an, 69% keine und 22% ,.am
Rande”. Das heil3t, flir etwas Uber zwei Drittel (69%) war Wirkungsorientierung ein neues Feld. Von
42 der insgesamt 77 LAG liegen zum Teil ausfihrliche Antworten vor, d.h. 55% der LEADER-Regionen
sind Uber diese Erhebung ,abgedeckt“.’® Das groRe Interesse und das Engagement der Befragten
kamen in einer regen Beantwortung der offenen Fragen zum Ausdruck. Die Haufigkeiten der Antwor-
ten bzw. die Nennung von Starken, Schwachen und Verbesserungsanregungen zeigten kritische
Punkte auf, bei denen aus der Perspektive der LAG grofRer Handlungsbedarf besteht.

2.1.4 Fallstudien

Die Fallstudien dienten im Sinne einer gemeinsamen Lernkultur der vertieften Auseinandersetzung
mit der Praxis der Wirkungsorientierung in nach den Ergebnissen der Interviews und der Kurzerhe-

12 So wie es aufgesetzt ist” in der Diktion einer zustandigen Person aus dem BMNT.

2 Unter Abzug von drei Personen, die nicht mehr in ihrer Funktion (Beendigung der Tatigkeit vor der Erhebung) oder aus
sonstigen Griinden (langerer Krankenstand, urlaubsbedingte Arbeitsiiberlastung) verhindert waren, ware ein Ricklauf von
50,5% vorhanden.

! Genauere Angaben zur Vorgangsweise, der Stichprobe und zu den LEADER-Regionen finden sich in: Peter Stoppacher:
Kurzerhebung ,Wirkungsorientierung”. Zwischenbericht zu den Ergebnissen der Online-Erhebung. Graz: IFA Steiermark
September 2018.

Seite 15



bung ausgewihlten Fallregionen in acht Bundesldndern.”? Pro Bundesland wurde in einer LAG eine
,Fallstudie” anhand konkreter Projekte durchgefiihrt, die Auswahl erfolgte auf Basis vorangehender
Arbeitsschritte (Interviews mit Expertinnen, Kurzerhebung sowie der Sichtung der Unterlagen zur
Wirkungsorientierung) nach ausgewéhlten Kriterien” in Abstimmung mit dem Auftraggeber.

Als Methode wurden Fokusgruppen eingesetzt. Fokusgruppen erlauben es, differenziert Erfahrungen
bei der Umsetzung der Wirkungsorientierung systematisch, partizipativ und ressourcensparend zu
blindeln und Effekte hinsichtlich Beteiligung, Vernetzung, Einbindung bislang wenig erreichter Grup-
pen und neuen Kooperationen zu eruieren.” Im Sinne einer laufenden Verbesserung der Umsetzung
der Wirkungsorientierung ging es vor allem darum, durch die Nutzung des Fach- und konkreten Si-
tuationswissens der Akteurlnnen Zwischenbilanzen aus unterschiedlichen Perspektiven zu erstellen,
forderliche oder hinderliche Faktoren sowie Verbesserungsanregungen an Hand einiger Leitfragen
mittels Kartchentechnik und gemeinsamer Diskussion/Reflexion der Antworten zu identifizieren.”

In sieben Bundeslandern wurden Fokusgruppen mit insgesamt 23 teilnehmenden Personen und 21
vertieft behandelten Projekten umgesetzt, in denen Zielsetzungen und Wirkungen der konkreten
Projekte sowie verwendete Indikatoren in der Wirkungsmatrix im Mittelpunkt standen. In einem
Bundesland wurde die Fokusgruppe in Abstimmung mit dem Auftraggeber durch die Teilnahme an
einer Interreg-Veranstaltung, die sich Ansatzen der Wirkungsorientierung in unterschiedlichen Lan-
dern (Deutschland, Schweiz, Osterreich) widmete, ersetzt.

2.1.5 Modellentwicklung - Erhebung des Beitrags von LEADER zur Verbesserung der
Lebensqualitat

Oberziel bzw. angestrebter Impact der LEADER-Aktivitdten ist es, zu einer Erhdhung der Lebensquali-
tat in den LEADER-Regionen beizutragen. Diesbezlglich war es Aufgabe, ein Erhebungsmodell zu
entwickeln, das mehrere Funktionen erfillt: Zunachst sollte es die in Zusammenhang mit lokalen
Entwicklungsstrategien und der konkreten LEADER-Projektumsetzung stehenden Veranderungen und
Wirkungen in flr die Lebensqualitat konstituierenden wichtigen Lebensbereichen sowie den Einfluss
der sieben Prinzipien von LEADER auf die wahrgenommenen Veranderungen bzw. Wirkungen erfas-
sen. Zugleich sollten auch Fortschritte in Hinsicht auf Gleichstellung und Chancengerechtigkeit sowie
Inklusion und Armutsbekdampfung erhoben werden. Die verwendete Methodik und Vorgangsweise
sollte ferner so gewahlt sein, dass eine jederzeitige Wiederholung moglich ist. Allein diese Anforde-

2 |ntendiert wurde damit, das Thema der Wirkungsorientierung regional weiter zu verankern und einen gemeinsamen
Lernprozess im Zusammenhang mit der Begleitung und der Bewertung zu unterstiitzen. Dies ist laut ELER-VO 1305/2013,
Art. 68 auch eines von drei Zielen des Begleitungs- und Bewertungssystems, neben a) Fortschritte und Verwirklichungen
der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums aufzuzeigen sowie die Auswirkungen, die Wirksamkeit, Effizienz und
Zweckdienlichkeit der Interventionen im Rahmen dieser Politik zu bewerten und b) zur gezielter ausgerichteten
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums beizutragen.

2 Beispielsweise nach: periphere Region — Stadtumland; Bestanddauer der LEADER-Region, besondere Schwerpunktset-
zung, z.B. als Bildungs- oder Innovationsregion etc.

> S0 zum Beispiel waren praktische Umsetzerlnnen auf der regionalen Ebene lange Zeit bei Seminaren, Workshops,
Jahreskonferenzen als Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch und zur Kontaktpflege unterreprasentiert. Vgl.:
Endbericht zum Projekt ,Evaluierung Netzwerk Land“. L&R Sozialforschung, Rosinak und Partner 2015. Solche
Veranstaltungen boten auch Gelegenheit, die Wirkungsorientierung vermehrt zu thematisieren.

%> Die moderierten Fokusgruppen dauerten zwischen zwei und dreieinhalb Stunden. Im Idealfall sollten pro LAG das LAG-
Management, drei Projektdurchfiihrende, an Hand deren Projekte das System der Wirkungsorientierung im konkreten
analysiert wurde, sowie zusatzlich je nach thematischer Involviertheit bzw. Interesse Personen aus Vorstand,
Projektauswahlgremium oder Qualitdtssicherungsteam teilnehmen. Pro Aktionsfeld sollte ein Projekt vertreten sein. Die
Ergebnisse wurden protokolliert und den Teilnehmerinnen mit der Bitte um Korrektur und Ergdnzungen zugesandt.
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rungen sprachen dafiir (wie schon im Offert fir die gegenstandliche Analyse vorgeschlagen), von
einem makrodkonomischen Erfassungsmodell abzusehen, das zwar Entwicklungen in der Zeitfolge,
aber kaum den Einfluss eines Programms wie LEADER bzw. von Einzelprojekten darauf anzeigen
kann, und stattdessen durch die lokalen Akteurlnnen wahrgenommene Verdnderungen in den Mit-
telpunkt zu riicken.

Ausgangspunkt war es, Uber den Vergleich des Impact-Indikators auf Programmebene, dem Index
der Lebensqualitdt, (iber Jahre hinweg, Verdanderungen sichtbar zu machen. Allerdings zeigte die
Aufarbeitung gangiger Modelle zur Erhebung der Lebensqualitdt schnell die Unmaoglichkeit, solche
Erhebungen ohne extrem grofRen Aufwand fiir Kleinregionen zu adaptieren. Diese bestehen sowohl
in der Verfligbarkeit der Daten als auch in der Bemessung des Einflusses eines kleinen Programms
wie LEADER auf die regionale Entwicklung. Exemplarisch dafiir werden hier kurz zwei Modelle®® skiz-
ziert.

Das OECD-Modell des ,Wohlergehens” bzw. der ,Better Life Index” (BLI) beriicksichtigt sowohl mate-
rielle Lebensbedingungen als auch verschiedene subjektive Dimensionen der Lebensqualitdt. Das
Modell umfasst elf Teilbereiche, die als unerlasslich fir das Wohlergehen von Menschen bzw. die
Lebensqualitadt identifiziert wurden. Diese reichen von den materiellen Lebensbedingungen (Wohn-
verhaltnisse, Einkommen, Beschaftigung) bis zu Aspekten wie Gemeinsinn, Bildung, Umwelt, politi-
scher Rahmen, Gesundheit, Lebenszufriedenheit, Sicherheit und Vereinbarkeit von Berufs- und Pri-
vatleben.” Der Index ist als mehrdimensionales Konzept aufgebaut, der zusammenfassende Index-
wert dient dem schnellen Uberblick, ohne aber die komplexe Zusammensetzung zu libergehen. Viele
Daten der subjektiven Lebensqualitdt werden durch eine regelméaRige Gallup-Umfrage in iber 140
Landern der Welt beigesteuert, regionale Differenzierungen sind kaum maoglich.

Ein dhnliches Modell in Osterreich ist ,Wie geht’s Osterreich” der Statistik Austria. Verwendet wird
ein Set von Indikatoren, welche die Bereiche materieller Wohlstand, Lebensqualitdt und umwelt-
orientierte Nachhaltigkeit, unter Beriicksichtigung der Verflgbarkeit statistischen Datenmaterials aus
offiziellen Quellen, bestmdglich abbilden. Die Auswahl der Indikatoren basierte ebenso auf Empfeh-
lungen der Stiglitz-Kommission, im Sinne einer leichteren Kommunizierbarkeit wurden Schwerpunkte
mit ,,Mut zur Liicke” gesetzt.?® Auch diese Erhebung ist fiir kleinere Gebietskulissen nicht geeignet.”

Der vertiefte Sichtung dieser Modelle zur Erhebung der Lebensqualitdt und die vom Auftraggeber
formulierten Anforderungen an die Erhebung im Rahmen der gegenstandlichen Analyse fihrte dazu,
am schon im Offert skizzierten ,,Methode der begriindeten subjektiven Bewertung” festzuhalten. Das
weiter entwickelte Erhebungsmodell wurde in der Steuerungsgruppe vorgestellt und diskutiert, zu-
gleich wurde die Vorgangsweise fir die Erhebung festgelegt. Ein Entwurf zu einem Erhebungsbogen
wurde allen Steuerungsgruppenmitgliedern per E-Mail mit der Bitte um Anmerkungen lGbermittelt.

%6 Wobei die meisten Modelle auf Vorarbeiten bzw. Empfehlungen internationaler Expertinnen basieren und sich sowohl
bei der Auswahl der Indikatoren als auch den eingerdaumten Schwierigkeiten dhnelten.

7 Vgl. dazu: OECD Better Life Index. www.oecdbetterlifeindex.org/de/about/better-life-initiative. Jeder Teilbereich stutzt
sich auf ein bis vier Indikatoren, die nach Geschlecht und sozio6konomischen Status differenziert betrachtet werden
konnen. Der Fokus liegt auf Dimensionen der Lebensqualitat, wie sie von Stiglitz et. al. (2009) vorgeschlagen wurden.

8 Vgl. Statistik Austria: ,Wie geht’s Osterreich”. Viele subjektive Einschitzungsindikatoren liefert beispielsweise die jahrli-

che EU-SILC-Erhebung, die aber keinerlei Daten fir Kleinregionen wie den LEADER-Gebieten bereitstellt.

Ein anderes Verfahren ist die Erfassung sogenannten Lebensqualitdtsindikatoren in mehreren Bereichen in
Osterreichischen Stadten, so in Graz und Linz. Hier wird jeweils die Wichtigkeit eines Bereichs mit der tatsachlichen
Bewertung aus personlicher Perspektive in Verbindung gebracht. Die kontinuierliche Abfrage ermdglicht auch die
Erfassung von Verdanderungen Uber die Zeit.

29
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Der adaptierte Erhebungsbogen wurde schlie8lich noch einem Pretest durch zwei LAG-Managements
unterzogen.

2.1.6 Erhebung des LEADER-Beitrags zur Erhohung der regionalen Lebensqualitat

Der mit dem Auftraggeber abgestimmte und in zwei LAG getestete LQI-Erhebungsbogen® (genauere
inhaltliche und methodische Uberlegungen siehe Kap. 4.3) wurde an alle 77 in Osterreich bestehende
LAG?*! gesandt, wobei die kontaktierten Personen aufgefordert wurden, im Sinne einer gemeinsamen
Reflexion die Fragen gemeinsam mit wichtigen Personen in der LAG, die auch einen Uberblick tiber
die Gesamtaktivitaten haben, z.B. vom Projektauswahlgremium, dem Vorstand, dem Qualitatssiche-
rungsteams etc., auszufiillen.* Explizit wurden die kontaktierten Personen auch darum gebeten, bei
ihren Antworten alle begonnenen und nicht nur die bereits abgeschlossenen Projekte zu berticksich-
tigen.

Der LQl-Erhebungsbogen wurde kurz vor Weihnachten 2018 mit einer Frist bis nach der ersten Jan-
nerwoche 2019 ausgeschickt.® Nach zwei Erinnerungsmails wurde der Erhebungsbogen gegen Ende
Janner 2019 geschlossen. Damit standen rund fiinf Wochen fiir die Beantwortung zur Verfligung. 39
(zumindest teilweise) ausgefillte Erhebungsbdgen bedeuten eine Riicksendequote von 51%. 32 der
39 Erhebungsbdgen konnten klar einzelnen LAG zugeordnet werden, entweder weil die Befragten
ihren LAG-Code angaben, oder weil dieser aufgrund von bestimmten Angaben im Erhebungsbogen
(Bevolkerungsanzahl, inkludierte Gemeinden in der LAG, einzelnen Orts- und Projektnennungen)
nachtraglich zu eruieren war. Bei sieben Erhebungsbogen war das nicht moglich, finf davon waren
sehr liickenhaft befillt.* In 32 der insgesamt 77 LAG (das entspricht 41,6%) gab es eindeutige Ant-
worten zum Beitrag von LEADER in den jeweiligen Regionen. Die Beteiligung war in Tirol, Steiermark
und Vorarlberg am hochsten (mit 50% und mehr), in Karnten, Burgenland und Salzburg am gerings-
ten.”® Auf eine differenzierte Auswertung nach regionalen Merkmalen wie der Bevélkerung im LEA-
DER-Gebiet, der Anzahl der beteiligten Gemeinden wurde wegen der geringen Stichprobengrofle

verzichtet.

* Lal steht fiir Lebensqualitatsindex.

31 Aktuell werden in LEADER 77 Lokale Aktionsgruppen (LAG) geférdert. Zum Teil gab es seit 2015 Veranderungen in der
Zusammensetzung der LAG, wenn etwa neue Gemeinden aufgenommen wurden.

2 0b diese Anregung aufgegriffen wurde, entzieht sich unserer Kenntnis.

* Eine Uberlegung dabei war es, dass manche Personen es bevorzugen, die doch zeitaufwéndige Beantwortung in den
,stillen Tagen” zwischen den Feiertagen vorzunehmen.

** Sie vermieden auch jegliche Namensnennungen, die einen Riickschluss auf die Region erlaubt hatten. Vereinzelt wurde
im Erhebungsbogen angemerkt, dass die Anonymitat bei vollstandiger Beantwortung aufgehoben werde. Manche wollten
dies scheinbar nicht.

3 Allerdings ist dieses Ergebnis mit Vorsicht zu interpretieren, da ,technische Probleme” vereinzelt (so waren die fast voll-
standigen Antworten plétzlich verschwunden, als Befragte den Erhebungsbdgen nochmals 6ffneten, um ihn fertigzustel-
len und abzusenden) dazu fiihrten, dass eine nochmalige Beantwortung unterlassen wurde, wenn das IFA Steiermark bei
der Rekonstruktion nicht weiterhelfen konnte. Sie baten teilweise um Verstandnis, dass sie nicht nochmals eine Stunde
und langer dafiir aufwenden wollten. In manchen Bundeslandern hatte ein zusatzlicher Erhebungsbogen eine wesentlich
hohere Beteiligung ergeben. In Salzburg beispielsweise ware sie z.B. auf 50% gestiegen.
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3 TEIL A: FUNKTIONALITAT DES SYSTEMS DER WIRKUNGS-
ORIENTIERUNG

3.1 Aufbau und Funktion des Wirkungsmodells ,Logframe”

Im ,,Osterreichischen Programm fiir die lindliche Entwicklung 2014—2020“ wurde fiir LEADER explizit
verlangt, beginnend mit der Strategieerstellung, ein System der Wirkungsorientierung anzuwenden,
das von der Strategieerstellung Gber die Planung und Auswahl von Projekten bis zur Begleitung und
Steuerung handlungsleitend sein sollte. Weiters sollte es sowohl die Zielerreichung Gberprifbar als
auch die Wirkungen {iber Indikatoren sichtbar machen. Zu diesem Zweck wurde das Wirkungsmodell

36

,Logframe”® mit dem zentralen Instrument einer ,Wirkungsmatrix“ als ein ,,Modell, das komplexe

Realitdten vereinfacht und damit versteh- und kommunizierbar macht”, entwickelt.

Die zugrunde liegende Wirkungskette bzw. Interventionsebene umfasst in der Terminologie der Wir-
kungslogik folgende Dimensionen: auf Ebene der Lokalen Aktionsgruppen die Inputs (alle Mittel, die
notwendig sind, um die Lokale Entwicklungsstrategie umsetzen zu kénnen)*’, die umgesetzten Pro-
jekte als Outputs oder Resultate, die ,Outcomes” als die zielgerichtete Verdanderungen in der Region
durch ,,mehrere — sachlich verbundene — Projekte (Outputs)” und den ,Impact” als die in Summe aller
Aktivitaten ausgel6sten ,ldngerfristig verbundenen Verdnderungen® (z. B. wenn sich mittel- und lang-
fristig die Lebensqualitat verdndert). Der Impact entspricht dem Oberziel von LEADER.

Eine wesentliche Funktion in diesem System besitzen die ,Indikatoren”, die als , Hinweise" darauf
verstanden werden, ob ein , bestimmter Sachverhalt oder ein bestimmtes Ereignis eingetreten ist“.*®
Anhand von ihnen sollte es leichter moglich sein, abzuleiten, ob formulierte Ziele erreicht wurden. In
der Projektarbeit sei das durch die traditionellerweise vorhandene Fokussierung auf , Aktivitéten und

o

Leistungen, also auf dem, ,was im Projekt passiert™ nur schwer moglich.

Fur die Indikatoren sind in der Wirkungsmatrix* sowohl ,Basiswerte” als auch ,Sollwerte” festzule-
gen, um Vergleiche im Zeitablauf anstellen und Verdanderungen durch die Interventionen feststellen

III

zu kdnnen.* Diese Indikatoren auf unterschiedlichen Ebenen, wobei jene fir das ,,Oberziel” und die

Ziele der Aktionsfelder (Outcomes) vorgegeben, jene der einzelnen Projekte selbst auszuwahlen sind,

3 Vgl. dazu: Arbeitshilfe zur Anwendung des Wirkungsmodells fir die Planung und das Controlling der Lokalen

Entwicklungsstrategie, a.a.0.

37 Aufgelistet sind beispielsweise die ,hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitenden und deren Arbeitszeit, die
finanziellen Mittel, die Raumlichkeiten und deren erforderliche Ausstattung” sowie die dadurch ermoglichten Aktivitaten,
,vornehmlich Informations- und Offentlichkeitsarbeit, Projektberatung, Koordinationsarbeit und vieles mehr.“

38 Vgl. dazu und im Folgenden: Arbeitshilfe zur Anwendung des Wirkungsmodells fiir die Planung und das Controlling der
Lokalen Entwicklungsstrategie, a.a.0, S.7 ff. Zur Funktion der Indikatoren heiflt es beispielsweise: , Die Verwendung von
(moglichst) objektiven Indikatoren hilft den Akteuren, sich bei der Verifizierung der Zielerreichung nicht nur auf subjektive
Meinungen zu verlassen. Dadurch werden die Rechenschaftsablegung und die Legitimierung der Akteure und ihrer
Vorhaben gestarkt.” bzw. ,In der Umsetzungsphase sind Indikatoren ein Instrument der Fortschrittskontrolle, des Lernens
und der Steuerung. Im Rahmen einer abschlieRenden Evaluierung sind die Indikatoren Grundlage fiir die Analyse und
Bewertung des Erreichten.”

39 Eine zentrale Funktion der Wirkungsmatrix ist es nach dem Verfasser ,Klarheit iber die Zusammenhange zwischen Mittel
und Zweck [zu schaffen]. Die Akteure werden angehalten sich zu fragen: Was ist das Ziel, und was sind Mittel, um dieses
Ziel zu erreichen?”

“° Dabei komme es nicht sehr auf detaillierte und prazise gemessene Informationen an (die im komplexen Feld der Regio-
nalentwicklung auch nicht zu erwarten seien), sondern es ginge vielfach um ,Beurteilung und Urteilskraft”. Und weiter
heillt es: , Die Furcht vor genauen Festlegungen ist grundsétzlich nachvollziehbar, aber noch tragischer, ist es, nicht genau
zu wissen, in welche Richtung ein Vorhaben gehen soll. Je schwammiger die Formulierung, desto schwammiger auch die
Durchfiihrung. Nur wenn alle Beteiligte wissen, was ,Sache’ ist, kdnnen sie auch an einem Strick ziehen.”
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bilden im Logframe-Ansatz ein ,Instrument der Fortschrittskontrolle, des Lernens und der Steuerung.
Im Rahmen einer abschliefSfenden Evaluierung sind die Indikatoren Grundlage fiir die Analyse und
Bewertung des Erreichten.” Die Projektplanungsdaten sind nicht notwendigerweise mittels der Wir-
kungsmatrix als Instrument in Form einer Excel-Datei, aber ,bestenfalls in Form einer Wirkungsmat-
rix“ darzustellen sind.*

Dieser Ansatz stellte aus mehreren Griinden hohe Anforderungen an die beteiligten Personen, auch
wenn Wirkungsorientierung fiir Akteurlnnen in der Regionalentwicklung und im Bereich LEADER kei-
ne vollig neue Materie war. In der letzten Periode wurden in manchen Regionen auch Ansatze er-
probt, etwa in Form von ,,Ampelsystemen®, die auch zugrunde liegende regionale Prozesse zu erfas-
sen trachteten, welche aber kaum fiir eine vergleichende und aggregierte Darstellung ,,nach aullen”
geeignet waren. Dies war aber auch ein wichtiges Anliegen im Rahmen des neuen Modells, auch
wenn der primdre Fokus nicht darauf lag. Formulierungen in der Verordnung 1303/13, Artikel 33,
Absatz 1c, die neben dem Bericht des Rechnungshofes eine wesentliche Basis fiir die Einflihrung der
Wirkungsorientierung darstellte, weisen aber in diese Richtung: So werden u.a. ,messbare Zielvorga-
ben fiir Outputs oder Ergebnisse” verlangt. Eine leicht machbare vergleichende und aggregierte Dar-
stellung war aber von vornherein dadurch, dass die Regionen ihre Wirkungsmatrix weitgehend selbst
mit unterschiedlichen Outputs und Indikatoren festlegen durften, nicht zu erwarten. Den vorliegen-
den Ergebnissen nach wurde der Anspruch allerdings auch kaum erfiillt.

Dieses Wirkungssystem steht im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen® aus der Perspektive vor
allem der regionalen LEADER-Verantwortlichen. Bevor aber das aktuell praktizierte System der Wir-
kungsorientierung genauer beleuchtet wird, erscheint es notwendig, dieses auch in den Zusammen-
hang mit sonstigen Neuerungen fiir die LEADER-Umsetzung zu stellen und diese als Hintergrund kurz
zu skizzieren.

3.2 Wirkungsorientierung im Kontext von LEADER in der LE 14-20

Mit der neuen Programmperiode haben sich sowohl Rahmenbedingungen als auch inhaltliche
Schwerpunkte von LEADER gedndert. Aus Sicht der zentralen Akteurlnnen in der Umsetzung - das
sind vor allem die in den LAG und ihren Gremien vertretenen Personen, die LAG-Managerinnen, Pro-
jektdurchfiihrende sowie die LEADER-verantwortlichen Landestellen - haben sich damit sowohl Vor-
als auch Nachteile ergeben. Das zentrale Ziel ist aber nach wie vor gleich geblieben, namlich landli-
chen Regionen auf dem Weg zu einer eigenstandigen und selbstbestimmten Entwicklung zu unters-
tiitzen sowie Kooperationen und Malinahmen zur Starkung und Entwicklung des landlichen Lebens-
raums, der landlichen Wirtschaft und der Lebensqualitdt zu foérdern. Neu hinzu kam das Ziel, ver-
mehrt soziale Akzente zu setzen. Die Lokalen Entwicklungsstrategien (LES), welche die zentrale
Grundlage der Bewerbung als LEADER-Forderregion und damit fir die Zuerkennung von einem fir
die Region zur Verfligung gestellten Forderbudget bildeten, bieten die Basis flir Schwerpunkte, Ziele

4 Vgl.: Mindestanforderungen fiir die Umsetzung der Wirkungsorientierung auf Projektebene. Hrsg. von der Sektion Il —

Landwirtschaft und Landliche Entwicklung, Abt.lI/9 — Bildung, Innovation, Lokale Entwicklung und Zusammenarbeit.

Sie basieren auf den Ergebnissen der Online-Erhebung sowie der Interviews mit Expertinnen. Ebenso werden
Anmerkungen der Fokusgruppen eingearbeitet (siehe dazu Kap. 2.1: Arbeitsschritte). 49 Personen nahmen an der Online-
Erhebung teil. Nach der Funktion in der LAG handelte es sich bei den Befragten zu 92% um Personen, die im LAG-
Management tatig sind. Sieben dieser insgesamt 45 Personen waren in mehreren Gremien bzw. lUbten mehrere
Funktionen aus. Vier Personen waren im Vorstand der LAG, im Projektauswahlgremium, im Qualitdtssicherungsteam
und/oder in der Projektdurchfiihrung tatig.
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und Umsetzung der MaBnahmen in den Regionen. Die Lokalen Entwicklungsstrategien sind fir die
Arbeit der Lokalen Aktionsgruppen bindend.

Entsprechend der vorwiegend kleinteiligen, hoch differenzierten geographischen und wirtschaftli-
chen Strukturen der lindlichen Raume® bestehen in nahezu simtlichen ladndlichen Gebieten Oster-
reichs Lokale Aktionsgruppen. Seit 2015 erhalten im Rahmen von LEADER 77 im Rahmen eines mehr-
stufigen Auswahlverfahrens anerkannte Lokale Aktionsgruppen (LAG) Férderungen zur Umsetzung
ihrer Lokalen Entwicklungsstrategien, in denen Schwerpunkte, Ziele, das Verfahren zur Projektaus-
wahl, Férderhohen und das Budget festgelegt sind. Fiir die Budgetzuteilung sind auch demografische
Zahlen von Bedeutung. Die Uber die strategischen Aktionsfelder vorgegebenen Schwerpunkte sind
knapp zusammengefasst die Belebung der lokalen und regionalen Wirtschaft, die Bewahrung und die
Weiterentwicklung der Natur und Kulturlandschaft sowie die Starkung des Sozialgefliges bzw. Ge-
meinwohls.*

Eindeutige Starken von LEADER in der aktuellen Programmperiode sind fiir die (iberwiegende Mehr-
heit der Befragten die Vorgabe bzw. Festlegung der drei strategischen Aktionsfelder sowie die fiir die
Festlegung der Lokalen Entwicklungsstrategien notwendigen, gut vorstrukturierten Entwicklungspro-
zesse mit umfassender Beteiligung in den Regionen, wobei auch versucht worden sei, neue Gruppen
einzubinden, die bislang kaum adressiert waren. Dies sei vor allem auf die vorgegebenen strategi-
schen Aktionsfelder zuriickzufiihren, besonders Aktionsfeld 3 mit dem (neuen) Ziel der ,Starkung der
fir das Gemeinwohl wichtigen Strukturen und Funktionen unter Bericksichtigung sozialer Gruppen
und Altersschichten.”* Damit werde auch versucht, die mittlerweile in der Regionalpolitik allgemein
anerkannte Position, wonach Regionalentwicklung mehr als nur klassische Wachstumsférderung
bedeute® und vor allem auf qualitative Dimensionen der Lebensqualitit zu zielen habe, durch die
Forderpraxis aufzugreifen und zu verstarken. Zu einer derart , breiten integrierten Regionalentwick-
lung” gehorten die Forderung von Kooperationen, die Arbeit in Netzwerken, die sektoriibergreifende
Vertiefung von Beziehungen zwischen Verwaltung, Gebietskdrperschaften, Institutionen und unter-
schiedlichen Gruppen der Zivilbevolkerung etc. All diese Aspekte auf der Ebene der Interaktion in den
Regionen wirden erst die Voraussetzungen flr neue, regional konzipierte Entwicklungsperspektiven
schaffen. Diesbezliglich sind aus Sicht der befragten involvierten Akteurinnen die Lokalen Entwick-
lungsstrategien zumeist ,gut aufgesetzt” und hatten fir alle drei Aktionsfelder Umsetzungsmaoglich-
keiten eréffnet.”” Ausschlaggebend fir relativ weit gefasste Strategien war nach Aussagen Beteiligter
auch das Bemihen, moglichst viele Punkte fiir Kriterien zu erhalten, nach denen u.a. das Férderbud-
get entschieden wird und damit ein moglichst hohes Férderbudget zu lukrieren. Die in den LES for-
mulierten strategischen Leitlinien bilden den Rahmen fiir Projektinteressierte und wirden so zur
Zielerreichung beitragen. Positiv beurteilt wurde auch, dass den Regionen ein eigenes Budget Uber-
antwortet und die Projektauswahl nunmehr auf regionaler Ebene entschieden wird, was den Einfluss
der Lander reduziert habe und den Bottom-up-Ansatz gegeniiber dem Top-down gestarkt habe. Fri-

3 Nach OECD-Kriterien wird dabei zwischen »Uberwiegend landlichen Gebieten”, ,integrierten Regionen” (friiher: ,,malgeb-
lich landlich gepragte Gebieten” und ,,iberwiegend urbanisierte Gebieten”) unterschieden.

4 Vgl. dazu: Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Umsetzung von ProjektmaRBnahmen im Rahmen des Osterreichischen Pro-
gramms fir landliche Entwicklung 2014 - 2020 - ,LE-Projektférderungen”, S. 166 f. Hier sind die drei strategischen Akti-
onsfelder definiert.

* Siehe Sonderrichtlinie, a.a.O.

* Dax, Tomas, Fischer, Michael: An alternative approach to rural development in regions facing population decline”. Euro-
pean Planning Studies 2017.

*” Wobei die LES sich in ihrer Konkretisierungstiefe und spezifisch regionalen Bedarfsorientierung deutlich unterscheiden.
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her hatten die Lander teilweise ,GrofSprojekte reingedriickt, liber kleinere Projekte haben wir in der
Region diskutieren diirfen.” Die Abstimmung und Koordination mit den Landern funktioniere — mit
wenigen Ausnahmen - meist sehr gut, auch umgekehrt zeigten sich Vertreterlnnen der LVL mit der
Kooperation mit den LAG Uberwiegend sehr zufrieden. Auch die Vorgabe, dass nunmehr fiir das LAG-
Management inklusive Assistenz mindestens eineinhalb hauptamtliche Arbeitsplatze finanziert wer-
den missen, wurde mit Ausnahme einiger weniger (meist kleiner) Regionen, fiir welche die notwen-
digen Eigenmittel eine Birde darstellen, als Fortschritt gegeniber der friiheren Ausiibung von meh-
reren Funktionen gleichzeitig beurteilt. Der Vorteil sei, dass sich Verantwortliche nun konzentriert
mit LEADER beschaftigen konnen. Als Nachteil wurde vereinzelt angefiihrt, dass nunmehr speziell
erforderliche Kompetenzen beispielsweise fir die Homepagegestaltung oder die EDV-
Programmierung, die friiher in gréBeren Tragerorganisationen wie Regionalmanagementstellen oder
Regionalentwicklungsagenturen, die unter anderem auch LEADER ,abwickelten”, vorhanden waren
und unbiirokratisch genutzt werden konnten, nunmehr von den kleineren spezifischen LEADER-
Tragervereinen zugekauft werden missen. Zum Teil seien dadurch auch potentielle Synergien mit
anderen Férderprogrammen mit eigenen Abwicklungsverantwortlichen erschwert, friiher sei es 6f-
ters der Fall gewesen, dass eine Person fiir mehrere Programme zustindig gewesen sei.*

Negativ hingegen wurden vor allem die gestiegenen administrativen und birokratischen Anforde-
rungen auf allen Ebenen vom LAG-Management bis hin zu den Projektdurchfiihrenden wahrgenom-
men. Auf Ebene der LAG hat dies vielen Befragten nach auch mit der , Wirkungsmatrix“ zu tun, die
haufig gemeinsam mit den Projektbetreiberinnen oder fir sie ausgefillt wird, fir das Monitoring
miissen diese dann auf Regionsebene zusammengefiihrt werden. Auf Projektebene wiirden vor allem
die Anforderungen des Vergabegesetzes und der Plausibilisierung von Kosten {ibermaRig viele Res-
sourcen ,fressen”. Diese ,,wahnsinnige Regelungsdichte” hitte vor allem zu Beginn viele Angste und
Zweifel gefordert, die Anforderungen nicht erfillen zu kénnen und somit viele , Potentiale an der
Entfaltung gehemmt.” Folgende exemplarische Aussagen von Projektverantwortlichen in den Fokus-
gruppen verdeutlichen den Unmut (iber zunehmend rigider werdende Priif- und Abrechnungsbedin-
gungen: ,Das derzeitige Kontrollsystem ist ein Wahnsinn. Der Priifer priift den Priifer, der vom Priifer
gepriift wird. Jedes Projekt wurde 5-6 Mal von unterschiedlichen Stellen gepriift.” oder ,Eine Projekt-
durchfiihrung und -abwicklung ist fiir viele potentielle Tréiger abschreckend geworden und viel zu
kompliziert. Zu sagen, wir machen Iéndliche Entwicklung und stellen dann Barrieren auf ist sinnlos.
Und fiir das wenige Geld gehen sich die 1000 erforderlichen Schritte nimmer aus.” Viele Trager wiir-
den sich deswegen genau lberlegen, , ein Projekt einzureichen, weil der Aufwand und auch das Risiko
zu hoch geworden sind.”

”

Teilweise wurden daher Beflirchtungen artikuliert, dass ,LEADER am Weg fort von der Innovation
sei oder ,zukiinftig nur mehr grof3e professionelle Tréger teilnehmen“ kénnten. Fir die Mehrheit aber
gilt LEADER noch immer als ,innovativste Mafinahme und Experimentierfeld in der ldndlichen Ent-
wicklung“, auch wenn die Gefahr bestehe, dass die Innovationskraft durch eine sukzessiv zunehmen-
de Biirokratie reduziert werde. Vor allem der notwendige Bottom-up-Ansatz kénne in Zukunft nur
dann gewabhrleistet werden, ,wenn sich die LEADER-Biirokratie wieder verschlankt. Wir kénnten noch

*% In manchen Bundeslindern gibt es klare Auftrage, weiterhin im Sinne eines One-Stop-Shops fiir Projektwerberinnen zur
Verfligung zu stehen.
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viel mehr erreichen, wenn wir in den Regionen vor Ort nicht im Biirokratismus und Verwaltungsauf-

wand ersticken wiirden, der zum Teil auf nationaler Ebene erfunden worden ist.“*

3.3 Bewertung des praktizierten Systems der Wirkungsorientierung

Zum gegenwartig praktiziertem System der Wirkungsorientierung lassen sich in der Stichprobe der
Befragten weitgehende dhnliche Haltungen vorfinden®, in der Beurteilung einzelner Aspekte gibt es
aber durchaus widerspriichliche, auch in der Argumentationslogik wenig koharente Aussagen.

Grundsatzlich wird die Notwendigkeit der Wirkungsorientierung nicht in Frage gestellt. Haufig wer-
den positiven Folgen fiir die Umsetzung von LEADER beginnend von der Strategieerstellung tber die
Projektplanung bis zur Begleitung und Steuerung auf LAG-Ebene erwahnt. Kritik betrifft vor allem die
Praktikabilitat der , Wirkungsindikatoren” auf den unterschiedlichen Ebenen, vor allem in Zusam-
menhang mit der Anforderung, eine Basis flir aggregierte und vergleichende Aussagen liber Wirkun-
gen zu liefern. Die geringe Aussagekraft der unterschiedlichen Indikatoren und der unverhaltnisma-
Rig hohe Aufwand fiir die projektibergreifende Zusammenfiihrung bilden zumeist den Kern der Kri-
tik, welche je nach Zugang unterschiedlich ausfallt. Wahrend sich aus einer inhaltlichen Perspektive
viele Befragte an der Schwierigkeit stieBen, mit dem praktizierten System prinzipiell (aggregierte)
Wirkungsaussagen treffen zu kénnen, gaben andere an, mit dem vorgegebenen Instrumentarium
arbeiten zu kénnen und ihre Aufgaben im Sinne einer pragmatischen Abwicklung zu erfillen, auch
wenn viele Zweifel und offene Fragen weiter bestehen. Diese unterschiedlichen Zugange erklaren
auch teilweise widerspriichliche Aussagen zum praktizierten System der Wirkungsorientierung.

3.3.1 Hohe Akzeptanz der Wirkungsorientierung und gro8e Zweifel am Instrument

Zur Wirkungsorientierung bzw. zum derzeit praktizierten System der Wirkungsorientierung lassen
sich viele fast durchgehende Haltungen beobachten. Die Wirkungsorientierung an sich wird beinahe
ausnahmslos akzeptiert bzw. fiir notwendig empfunden, Wirkungen seien ein immer wichtiger wer-
dendes Thema und wiirden das Bewusstsein fiir strategisches Denken beférdern, wie die Lokalen
Entwicklungsstrategien deutlich zeigten, ,,wohin gehen wir, was wollen wir erreichen?" Durch die
strategische Festlegung auf abgestimmte Ziele sei die friihere thematische Offenheit zwar etwas
eingeschrankt worden, dafiir die Verbindlichkeit gestiegen. Das Instrument zu einer verstarkten Wir-
kungsorientierung, die Wirkungsmatrix nach dem ,Wirkungsmodell Logframe” wurde aber teils mas-
siv kritisiert. Im Grunde sei die Wirkungsmatrix zwar als Dokumentations- und Steuerungssystem auf
Ebene der Projekte sowie der LAG brauchbar. Vor allem auf der unmittelbaren Projektebene stelle
die Wirkungsmatrix eine in ,Zahlen gefasste Projektbeschreibung” dar und kénne gute Dienste fir die
Planung, Gliederung, Strukturierung, Reflexion, Uberpriifung der Programmkonformitit und Plausibi-
litdt sowie das Controlling leisten. Die Wirkungsmatrix wird aber weitgehend als ungeniigend und
auch unausgereift bezeichnet, wenn es darum gehe, Wirkungen der Projekte darzustellen sowie die
Basis bereit zu stellen, um diese auf (ibergeordneter Ebene zu aggregieren: Ein Grund dafiir liege in
der generellen Schwierigkeit, Wirkungen (und nicht Aktivitaten) nach zu weisen und zu messen, wo-

* In dieser Hinsicht wurde auch angemerkt, dass das LAG-Management immer mehr Richtung Programmabwicklung gehe,
Vernetzung und Impulssetzung drohe auf der Strecke zu bleiben. Eine diesbeziigliche Unterscheidung von
,Netzwerkerlnnen”, ,Team-Playern” und ,Programmabwicklerinnen” findet in: Asamer-Handler et al., a.a.0.

*° Das diirfte auch damit zu tun haben, dass die Wirkungsorientierung im Kreis der LEADER-Managerinnen, welche einen
GroRteil der Stichprobe stellen, informell und bei offiziellen Treffen (z.B. im Leaderforum) ein haufiges Thema war, Stel-
lungnahmen erarbeitet wurden, Veranstaltungen dazu abgehalten wurden etc.
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bei durchaus selbstkritisch vermerkt wurde, dass die (von den Projekten selbst oder von den LAG-
Managements ausgewadhlten) detaillierten Wirkungsindikatoren oft nur Aktivitaten, aber keine Wir-
kungen abbilden wirden. In dieser Hinsicht sei die Auseinandersetzung mit Anforderungen einer
Wirkungsmessung viel zu kurz gekommen, zudem seien viele Begriffe in der Wirkungsmatrix zu wenig
definiert und schwer verstandlich. In Bezug auf die Wirkungsmessung ist die Wirkungsmatrix fiir viele
Befragte ,,nicht zu Ende gedacht.”

In diesem Zusammenhang wurde auch haufig auf die eher ,verungliickte” Einfihrung des praktizier-
ten Systems bzw. der Wirkungsmatrix mit ungentigender Kommunikation, wenig Transparenz und
mangelnder Einbindung der ,,Praktikerinnen” hingewiesen. Dies habe zu einer hohen Verunsicherung
beigetragen, die auch noch durch haufig negativ erlebte ,Einfiihrungsveranstaltungen” in den Bun-
desldandern ohne Beteiligungsmoglichkeit bzw. Riickgriff auf Erfahrungen, Haltungen und Anregungen
des ,,Publikums” verstarkt wurde.”* Zusétzlich zur Einflihrung des neuen Systems ohne intensive Vor-
bereitung sowie Einbindung wesentlicher Akteurinnen in den Bundeslandern und in den LEADER-
Regionen bei der Erarbeitung von Beginn an hat nach Einschatzung vieler Befragter auch eine teils als
unklar wahrgenommene Informationspolitik und Kommunikation durch das Ministerium Unsicher-
heiten bewirkt. So sei es zunachst nicht klar gewesen, ob das vorgestellte Modell eine Diskussions-
grundlage oder bereits eine fixe Vorgabe gewesen sei. Unklar war es fiir etliche Befragte auch noch
zum Zeitpunkt der Interviews im Jahr 2018, welche Auswirkungen eine ungeniigend ausgefiillte Wir-
kungsmatrix fiir Projekte und LAG (z.B. nicht anerkannte Kosten, Mittelreduktion fiir die Folgeperio-
de) haben kénne. Uberraschend bestanden diese Bedenken und Befiirchtungen trotz einer Formulie-
rung in den Mindestanforderungen des BMNT, dass die ,Wirkungsorientierung auf Projektebene kei-
ne Auflage der Forderstellen” sei, nicht an die Forderstellen (LVL oder AMA) geschickt werden muss
und somit auch keine ,férderrelevanten Auswirkungen* hat, weiter.” Eine offene Frage fiir viele Be-
fragte blieb auch lange die Verwendung der von den LAG an die Landesstellen* und das BMNT iiber-
lieferten Daten. Solche Unklarheiten in Verbindung mit einer schlechten Vorbereitung und Kommu-
nikation haben nach Aussagen von Befragten teilweise auch die Akzeptanz des Instruments bescha-
digt und auch auf regionale Strategieprozesse negativ abgefarbt, wenn sich eingebundene Personen
mehr mit ,nicht verstdndlichen Indikatoren® geplagt und sich weniger mit Strategien beschdftigt”
haben.

Die Ambivalenz gegeniber dem praktizierten System der Wirkungsorientierung verdeutlichen fol-
gende exemplarische Aussagen zu ihrer Funktion, Brauchbarkeit und Sinnhaftigkeit:

Im ersten Fall kommen die Erwartungen an das System der Wirkungsorientierung und auch eine Zu-
friedenheit in Bezug auf die Funktionalitdt des Instruments, allerdings eingeschrankt auf die Ebene
der LAG zum Vorschein. Besonders hervorgehoben wird der gute Uberblick iber den Stand der Um-
setzung von Projekten als Hilfe fur die Begleit- und Steuerungsgremien in den LAG:

,Klare Definition der Ziele in der Projektbeschreibung, dadurch sofort sichtbare Ergebnisse in der Mat-
rix: Gegeniiberstellung Kosten/Zielerreichung, laufende Ubersicht Budgetausschépfung gesamt und
pro Aktionsfeld. Die Gegenliberstellung der bewilligten und abgeschlossenen Projekte in Bezug auf die

1 Unmutsverstirkend” wirkten sich weiters Anfragen bei den LAG aus, ob (entgeltliche) Unterstitzung fir die Erstellung
der Wirkungsmatrix in den Regionen bendtigt werde.

> Vgl. Mindestanforderungen fiir die Umsetzung der Wirkungsorientierung auf Projektebene, a.a.O.

>3 Obwohl keine offizielle Verpflichtung, war es teilweise Ublich, diese auch an die LVL zu schicken.

** Dies bezog sich in diesem Fall auf die Impact- und Outcome-Ebene.
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gesamt genehmigten Projekte dient als Basis zur Information des Projektauswahlgremiums. Durch die
Auflistung der Projekte pro Aktionsfeld wird klar vor Augen gefiihrt, in welchen Aktionsfeldern Hand-
lungsbedarf besteht. Gemeinsam mit dem Projektauswahlgremium kénnen strategische Ansatzpunk-
te zur Zielerreichung der Strategie in den erforderlichen Aktionsfeldern (iberlegt werden.”

In der folgenden Aussage wird die Kluft zwischen dem Anspruch an das System der Wirkungsorientie-
rung in Hinsicht auf die Uberpriifung der Zielerreichung und die Wirkungsmessung und der Brauch-
barkeit in der Praxis angesprochen. Die Funktionalitidt des praktizierten Systems mit den vorgegebe-
nen und selbst gewahlten Wirkungsindikatoren wird deutlich abgeschwacht bewertet, eine tatsachli-
che Wirkungsmessung sei in der Projektlaufzeit und mit den gegebenen Ressourcen nicht zu leisten:

,Im Kern einer Wirkungsorientierung auf Projektebene muss die Frage stehen: Welche Verdnderun-
gen zum IST-Zustand hat das Projekt bewirkt? Es muss also ein motivierendes Ziel-Bild gezeichnet
werden. Und dann muss der Projekttrdger am Ende nur die eine Frage beantworten: Haben wir das
Zielbild erreicht, wenn nicht, warum haben wir es nicht erreicht? Die Wirkungsmessung erfolgt dann
nicht in Zahlen (die sowieso nur Fassade sind, denn wer die richtigen Parameter messen will, der muss
sehr viel Aufwand betreiben), sondern in Worten (Abgleich SOLL-Bild-Ziel-Bild).”

Die nach den Erhebungen symptomatische Haltung gegeniiber dem gegenwartig praktizierten Sys-
tem der Wirkungsorientierung verdeutlicht folgende Aussage. Einerseits ist die Sinnhaftigkeit von
Wirkungsorientierung unumstritten, andererseits werden groRe Zweifel, ob mit dem aktuellen In-
strumentarium eine Wirkungsmessung geleistet werden kann, gedulRert.

,Wirkungen zu evaluieren finde ich sinnvoll und wichtig. Ob die gegenstdndlichen Vorlagen und die
Methodik dafiir die richtigen Formate liefern, bleibt zu bezweifeln. Ebenso ob die wahrscheinlich er-
hoffte Vergleichbarkeit der LAG untereinander bzw. deren Outputs am Ende gegeben sein wird. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass das Gesamtergebnis den sehr hohen zeitlichen Aufwand, den dieses
Instrument fordert, rechtfertigt.”

3.3.2 Haufige Kritikpunkte

Obwohl die Sinnhaftigkeit der Wirkungsorientierung grundsatzlich nicht in Frage gestellt wird, haben
vor allem viele ,nicht zu Ende gedachte” Aspekte zu verbreiteten Einwanden gegen das praktizierte
Wirkungsmodell gefiihrt. Diese betreffen vor allem das fehlende gemeinsame Verstandnis von Wir-
kungsorientierung, das Instrument der Wirkungsmatrix und die dahinterstehende Wirkungslogik
sowie die Auswahl und die Aussagekraft der Indikatoren sowohl auf Ebene des ,Impacts”, der , Out-
comes” und der ,Outputs”. Letzteres erschwert vor allem Aussagen auf aggregierter Ebene. Die
Schwierigkeit, fiir diesen Zweck geeignete alternative Indikatoren zu finden, wurde haufig im Rahmen
der fiir die Analyse vorgenommenen Erhebungen bei der Frage danach ersichtlich, bei der kaum kon-
krete Alternativen geduRert wurden.” Die Kritikpunkte lassen sich folgend zusammenfassen:

Gemeinsames Verstindnis und Vorbereitung

Die Auseinandersetzung mit dem System der Wirkungsorientierung ist nach den Erfahrungen vieler
Befragter eindeutig zu kurz gekommen. Eine addquate Wirkungsorientierung erfordert, die Handlun-
gen aller Beteiligten auf die Erreichung der Ziele auszurichten und vor allem addaquate Wirkungsziele

** Die Verbesserungsvorschlage bezogen sich vor allem auf gemeinsame Entwicklungsprozesse, in deren Verlauf intensiv
passende Methoden und Verfahren gesucht werden sollten.
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und Indikatoren zu entwickeln. Eine solche ausreichende Vorbereitung, um ein gemeinsames Ver-
standnis von Wirkungsorientierung mit der zugrunde liegenden Wirkungslogik und den Indikatoren
im Zentrum zu erreichen, habe gefehlt. Ebenso sei keine Transparenz iber allfdllige Konsequenzen
bei Abweichungen von den definierten Indikatoren hergestellt worden.

Auswahl und Aussagekraft der Indikatoren

Die vorgegebenen Indikatoren fir die Aktionsfelder (die Outcomes) sind fir die Befragten Uberwie-
gend zu ungenau definiert und kaum miteinander vergleichbar. Die in der ,,Wirkungsmatrix“ definier-
ten Begrifflichkeiten werden in der Praxis unterschiedlich interpretiert und vermischt (outcome, out-
put, impact). Die Erwartungen, die mit dem Impact-Indikator ,Verbesserung der Lebensqualitat”
verbunden sind, werden als Giberzogen bezeichnet, , es ist vermessen, von einem kleinen Programm
wie LEADER die Verbesserung der Lebensqualitit in einer Region gesamt zu erwarten.” Die Beitrage,
die auch (noch so kleine) FérdermalRnahmen im Rahmen von EU-Programmen im Sinn einer Inter-
ventionslogik zur Verbesserung der Lebensqualitat leisten, seien zudem kaum messbar.

Die Brauchbarkeit der Daten in der Wirkungsmatrix, um tber Wirkungen etwas auszusagen, wird
stark angezweifelt. Zur Anwendung gelangten vorwiegend einfache quantitative Indikatoren, welche
zwar die Outputs/Leistungen der Projekte, aber nicht ihre Wirkungen darstellen. Auch die selbst
wahlbaren Indikatoren auf Projektebene werden lberwiegend als nicht geeignet, etwas Gber Wir-
kungen auszusagen, eingestuft. Zum GroRteil handelt es sich — entgegen der Arbeitshilfe zur Anwen-
dung des Wirkungsmodells®® — um quantitative Outputindikatoren {ber Aktivititen und erreichte
Personen. Die grofle Anzahl projektbezogener Indikatoren macht eine Aggregation von Daten sowie
Vergleiche beinahe unmaoglich. Auch der Anspruch, Effekte zu erfassen, die Uber die Einzugsgebiete
von einzelnen Projekten und die Projektlaufzeit hinausgehen, sei damit nicht einlésbar. Darilber hi-
naus stand fir die Befragten das Zusammenfiihren auf aggregierter Ebene in keinem Verhaltnis zum
bendtigten Zeitaufwand dafir.

Da es in der Regionalentwicklung generell als schwierig gilt, Wirkungen mittels einfacher Indikatoren
nachvollziehbar darzustellen, wird ein umso genaueres Hinschauen auf die Auswirkungen der einge-
setzten 6ffentlichen Mittel eingefordert. Diesbeziiglich seien beispielhafte externe Wirkungsstudien
hilfreich.

Reflexion und Steuerung

LAG-lbergreifend wird massiv angezweifelt, dass die vorhandenen Daten fiir eine strategische Uber-
regionale bzw. nationale Reflexion brauchbar sind. Es sei kaum moglich, die Vielzahl der Indikatoren
und die daraus gewonnen Daten aus der Wirkungsmatrix zu aggregieren und zu einem Gesamtbild
zusammen zu fligen. Auch wenn die Aggregation nicht das primare Ziel des praktizierten Systems der
Wirkungsorientierung ist, so sollte damit zumindest eine Datenbasis fiir das Monitoring und Steue-
rungsaktivitdten der LAG sowie fir die Jahresberichte an die Verwaltungsbehoérde bereitgestellt wer-
den.”” Das Modell , Logframe” bringe LAG-iibergreifend nur beschrankt einen Mehrwert fiir die tat-
sachliche Umsetzung und das Monitoring der LES.

Fir die Wirkungsmessung von LEADER wird die Wirkungsmatrix auch deshalb als nur bedingt brauch-
bar eingestuft, da darin die wesentlichen Elemente des LEADER-Ansatzes (die sieben Prinzipien) nicht

%8 Siehe Arbeitshilfe, a.a.O.
%7 Siehe dazu auch Ausschreibungsunterlage, a.a.0., S. 1 f.
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abgebildet wiirden. Das Logframe-Modell mit seiner zugrunde liegenden Interventionslogik von li-
nearen Ursache-Wirkungsbeziehungen werde dem prozesshaften Wirken von LEADER nicht gerecht.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass Projekte, die aus der Lokalen Entwicklungsstrategie und mit AnstoR-
Unterstitzung der LEADER-Managements in der Region umgesetzt, aber nicht mit LEADER-Mitteln
finanziert werden®, keine Beriicksichtigung in der Wirkungsmatrix, den Jahresberichten und den
darauf basierenden Beurteilungen der Arbeit in den Regionen finden. Eventuell kdnne dies auch zu
einer schlechteren Bewertung der LES-Umsetzung fiihren.*® Aus Sicht des BMNT steht grundsatzlich
die Darstellung der mit LEADER geférderten Wirkungen im Zentrum, in den Jahresberichten konnten
aber nach dem BMNT auch Effekte, die aulRerhalb von LEADER durch Impulse und Mithilfe von LAG-
Managements erzielt worden sind, dargestellt werden.*

Gemeinsame Lernprozesse

Ein gemeinsames Lernen durch die breite Auseinandersetzung mit Wirkungsorientierung sowie eine
Verankerung ihrer wesentlichen Prinzipien ist aus der Perspektive der befragten Akteurlnnen bedingt
durch die Komplexitat des Modells und der Begriffe weitgehend unterblieben. Vielen Projekttragern
sei es nicht zumutbar gewesen, die Wirkungsmatrix selbstandig zu befiillen, daher setzten sich
hauptsachlich die LEADER-Managerinnen damit intensiv auseinander. In den LAG-Gremien wiirde
hauptsachlich ,inhaltlich” und ,strategisch” diskutiert, die selbst erstellten detaillierten Output- bzw.
Aktivitatsindikatoren, die Hinweise auf Wirkungen geben sollen, waren dabei nur am Rand von Rele-
vanz. Vor dem Hintergrund von Zeitdruck und den umfangreichen Projekteinreichungserfordernissen
Ubernimmt das LAG-Management oft die Aufgabe der Anpassung der Projektwirkungsmatrix an die
LES im Detail, die Beratung fiir die Implementierung der Wirkungsorientierung auf Ebene der Projekt-
trager betrifft zumeist nur die wesentliche Zusammenhange zwischen den LES mit definierten Strate-
gien und Zielsetzungen sowie den Einzelprojekten.

3.3.3 Brauchbarkeit des Systems der Wirkungsorientierung

Die vielen Einwdande und Bedenken am praktizierten System der Wirkungsorientierung widerspiegeln
sich auch in einer insgesamt schlechten Bewertung im Rahmen der Kurzerhebung (vgl. Kap. 2.1.3).*
Die Bewertung des gegenwartig praktizierten Systems der Wirkungsorientierung auf einer Skala zwi-
schen 1 (sehr gut) und 10 (sehr schlecht) fiel eher schlecht aus. Eine ,Eins” wurde nie vergeben, auf
die drei besten Noten von 1 bis 3 entfielen 15%, hingegen 48% auf die drei schlechtesten Bewertun-
gen 8 bis 10. Auf den mittleren Bereich von 4-7 entfielen 37%. Die am langsten mit LEADER befassten
Personen waren tendenziell am kritischsten.

8 Versucht werde stets, ,,im Sinne des Projekttréigers die beste Lésung zu finden, das kénnen eben auch andere
Férderprogramme sein.”

> LEADER-Forderungen wirden aufgrund der Methodik, der Vorgaben und verfligbaren Fordermittel oftmals nur als
Anschubfinanzierung fiir Projekte dienen, die dann lber andere Forderschienen abgewickelt werden.

% Da das LAG Management mit LEADER-Mitteln gefordert wird, muss aber das Hauptaugenmerk auf LEADER liegen.

* In der Kurzerhebung wurde die Einschatzung der Brauchbarkeit nach der Erfahrung der Befragten mit LEADER
differenziert, welche lber die Zeit, die sie schon bei LEADER involviert waren, gemessen wurde.
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Abbildung 1: Bewertung des gegenwiirtig praktizierten Systems der Wirkungsorientierung nach Mitwirkung bei LEADER

100% -
80% -
60% - B 8 bis 10
20% - 3 4 bis 7
8 6 H1bis3
20% +———
0% -
seit dieser Periode 4 bis 10 Jahre 10 Jahre und langer

Quelle: Kurzerhebung Wirkungsorientierung IFA Steiermark 2018

Differenziert nach der Brauchbarkeit bzw. Sinnhaftigkeit des praktizierten Systems der Wirkungs-
orientierung fiir unterschiedliche Ebenen® - von der Strategieerstellung tiber die Projektplanung und
-umsetzung bis zur Reflexion und Steuerung und dem Monitoring auf Bundesebene zeigte sich die
hochste Akzeptanz in Reihenfolge der Nennungen fiir 1 und 2 fiir die Ebenen ,,Projektplanung”, ,Be-
gleitung/Steuerung auf LAG-Ebene” sowie die ,Strategieerstellung” (aber auch hier Gberwogen die
schlechten Bewertungen deutlich). Als Stirken bzw. Vorteile wurden in den Anmerkungen® im Erhe-
bungsbogen zusammengefasst vor allem auf die starkere Notwendigkeit zur Fokussierung auf Ziele
und Wirkungen, eine dadurch gréRere strategische , Klarheit” erwdhnt.**. Wirkungsorientierung wur-
de grundsatzlich als positiver Ansatz vor allem fir die Projektausrichtung nach den strategischen
Zielen begriiRt, ebenso ein verstarkter Diskurs dartiber. Das System der Wirkungsorientierung sei ein
wichtiges Instrument fir die Steuerung und Qualitatssicherung mit Fokus auf Wirkungen ,,als eigent-
liches Anliegen regionaler Entwicklung” statt auf den ,,abzuarbeitenden Mafinahmen“ und erleichtere
mit Blick auf bisher Erreichtes die Arbeit diverser Begleitgremien. Weiters wurden die , Ubersicht
und der Beitrag zur verbesserten Projektplanung betont.

Am wenigsten sinnvoll bzw. brauchbar ist das praktizierte System aus der Erfahrung der Befragten
mit einem Anteil der ,schlechten Noten“ 4 und 5 von lber 50% auf der Ebene ,Projektauswahl”,
gefolgt von der ,,Projektumsetzung durch Projekttrager”.®® Die gering eingestufte Brauchbarkeit des
Systems der Wirkungsorientierung fir die unmittelbare Projektumsetzung und fiir die Projektaus-
wahl hat nach den Anmerkungen im Erhebungsbogen und den Erfahrungen aus den Interviews und
den Fokusgruppen vor allem damit zu tun, dass der Kern des gegenwartig gepflogenen Systems der
Wirkungsorientierung, die ,Wirkungsmatrix“ mit ihren zumeist nicht selbst erstellten Indikatoren, im
Detail in der praktischen Umsetzung fiir die Projektdurchfiihrenden nur wenig prédsent ist und die

®2 Fiir die in der Grafik dargestellten Ebenen wurde in der Kurzerhebung die Sinnhaftigkeit bzw. Brauchbarkeit auf einer
Skala zwischen 1 (sehr sinnvoll/brauchbar) und 5 (nicht sinnvoll/brauchbar) abgefragt.

% Bei den Anmerkungen zum System der Wirkungsorientierung iberwogen nach der Zahl der Nennungen die Schwachen
deutlich. Immerhin 21 Personen oder rund 45% aller Befragten nannten aber auch Starken. Bei der inhaltsanalytischen
Auswertung der offenen Fragen wurden die Antworten nach bestimmten lbergeordneten Kategorien bzw. Kriterien zu-
sammengefasst. Ofters betrafen einzelne Stellungnahmen auch mehrere Kategorien.

® Zitate aus den offenen Fragen werden kursiv wieder gegeben.

® Differenziert nach der Dauer der Mitarbeit im LEADER-Programm sind die ,Langgedienten” (10 Jahre und langer)
besonders kritisch, ihre Bewertungen fiir unterschiedliche Ebenen fallen tendenziell weitaus am schlechtesten aus.
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geplanten Inhalte vor allem nach einem zugrundeliegenden Projektplan abgearbeitet werden. Die
Indikatoren wurden ohnehin oft vom LAG-Management in Absprache mit den Projektbetreiberinnen
in Zusammenschau zwischen Projektvorhaben und den LES-Zielen definiert und in die Wirkungsmat-
rix eingetragen. Damit ist auch gewahrleistet, dass wesentliche LES-Ziele in der Wirkungsmatrix der
Einzelprojekte abgebildet sind. Auch die abschliefende Befiillung der Matrix nach Projektende liber-
nahm meist das LAG-Management. Fir die Projektauswahl sei die Entsprechung mit den LES-Zielen
entscheidend, die Indikatoren werden diesen angepasst.

Abbildung 2: Sinnhaftigkeit bzw. Brauchbarkeit des Systems der Wirkungsorientierung auf folgenden Ebenen

Monitoring auf Bundesebene :
Begleitung/Reflexion auf Landesebene (LVL) |
Begleitung/Steuerung auf LAG-Ebene |
Begleitung/Steuerung auf Projektebene |
Projektumsetzung fiir Projekttrager |
Projektauswahl |

Projektplanung

Strategieerstellung (LES)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr gut gut befriedigend ™ genligend M nicht genliigend ™ kann nichtsagen

Quelle: Kurzerhebung Wirkungsorientierung IFA Steiermark 2018

Bei den genannten Schwachen lberwiegt die Kritik an den oft (teils ,selbst verschuldeten”) nicht
nachvollziehbaren und zu wenig aussagekraftigen Indikatoren und dem hohen Aufwand der Befiil-
lung, was das System fiir einzelne Projekttrager kaum anwendbar mache - diese seien daher auf das
LAG-Management oder auf externe Unterstiitzung durch Berater angewiesen. Das Bemihen sei es
vielfach gewesen, einfach zu belegende Kennzahlen zu finden. Der tatsdchliche Nachweis von Pro-
jektwirkungen sei ,hochgradig schwierig und aufwdndig”, viele Wirkungen seien erst nach Projekt-
ende sichtbar.

Die Zufriedenheit mit dem praktizierten System der Wirkungsorientierung steht, so die These, auch
mit dem Nutzen, der fiir den eigenen Arbeitsbereich erzielt wird, in Zusammenhang. Ein geringer
Nutzen senkt auch die Akzeptanz des Instruments und die Bereitschaft, sich damit auseinander zu
setzen, z.B. in koordinierten Workshops und Veranstaltungen zum Thema in den einzelnen LAG und
auch regionsiibergreifend.®® In der Kurzerhebung wurde der Nutzen fiir die eigene Arbeit eher gering
eingestuft. Personen, welche erst seit dieser Periode in LEADER involviert sind, nahmen noch am
ehesten diesbezligliche Effekte wahr, die Langgedienten waren wiederum am kritischsten und sahen
kaum Nutzeffekte. Auch in vielen Interviews wurde der Mehrwert der Beschaftigung mit dem zu-
meist als ,,zeitraubend” charakterisierten gegenwartig praktizierten System der Wirkungsorientierung

% Solche Auseinandersetzungen sind unserem Wissen nach weitgehend unterblieben. Ausnahmen waren die thematischen
Abstimmungen im LEADER-Forum (siehe Positionspapier), eine Interreg-Veranstaltung in Tirol sowie die Fokusgruppen in
den Fallregionen im Rahmen der gegenstandlichen Forschungsarbeit, bei denen sich durchaus eine groRe Bereitschaft
dazu zeigte, zum Teil bedankten sich die Teilnahmenden abschliefend fir die Gelegenheit dazu.
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gering eingestuft, vor allem weil die Ausrichtung an Wirkungen auch schon vorher bestanden habe,
ohne sie allerdings in der jetzigen Form ungenigend explizieren und dokumentieren zu missen.

Ill

Insgesamt gab niemand ,sehr viel” Nutzen an, 15% gingen von ,eher viel” Nutzeffekten aus, ver-
mehrt die , Kurzgedienten®. 85% sahen keinen bis einen geringen Nutzen; 35% ,eher wenig“, ebenso
35% ,kaum® und 15% keinen Nutzen. Knapp 60% der lange Involvierten gaben keinen oder kaum

einen Nutzen an.

Als Nutzeffekte®” wurden am hiufigsten eine vermehrte Klarheit zu Beginn liber ,,das, was wir errei-
chen wollen“ bzw. eine Ubersicht (iber Ist- und Soll-Werte aufgrund der notwendigen Auseinander-
setzung mit Zielen und angestrebten Wirkungen genannt. Diese quantifizierbare Darstellung biete
auch Vorteile fiir die Begleitung und Steuerung und sei eine wichtige Basis fiir die Reflexion der Ziele
und Wirkungen auf Projektebene, der Nutzen sei fiir Projekttrager am ehesten gegeben.

Weiters wurde die ,libersichtliche Projektdarstellung” als Nutzen hervorgehoben, mit der ,gut zu
arbeiten” sei. Erwahnt wurde ebenso die , Hilfe bei der Formulierung“ der LES durch die Fokussierung
auf Ziele und Wirkungen durch das neue ,Mindset” und die damit verbundene vermehrte , grund-
sdtzliche Diskussion (ber Wirkungen und Wirkungsmessung.” Vereinzelt wurde als Nutzen eine
,Kompetenzerhéhung" in der Projektplanung durch die Fokussierung auf Ziele und damit verbunden
eine verbesserte Qualitat der Antragsunterlagen sowie die erhohte Motivation zu Voriberlegungen
flir die nachste Periode betont.

Abbildung 3: Nutzen im eigenen Arbeitsbereich durch die Wirkungsorientierung nach LEADER-Mitwirkung
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Quelle: Kurzerhebung Wirkungsorientierung IFA Steiermark 2018

3.3.4 Die Wirkungsindikatoren

Die Indikatoren in der Wirkungsmatrix, welche als ,Hinweise” auf die Zielerreichung und Wirkungen
abseits der Messungen der Aktivitaiten und Outputs fungieren (sollen), stellen den Aussagen vieler
Befragter Akteurlnnen nach das Hauptproblem im gegenwartigen praktizierten System der Wir-
kungsorientierung dar. Im Zentrum der Kritik am praktizierten System der Wirkungsorientierung
standen die vorgegebenen Indikatoren fiir das Oberziel (Impact) der Erhéhung der Lebensqualitat,
die Indizes (Outcomes) fiir die drei Aktionsfelder sowie auch die frei wahlbaren Indikatoren auf Pro-

%7 18 Personen nutzten die Méoglichkeit der offenen Frage flr eine spezifische Antwort.
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jektebene, welche an die in der LES angefiihrten Indikatoren anzupassen waren, zumeist unter Mit-
hilfe der LAG-Managements oder von diesen selbst. Die Erstellung der Indikatoren in den LES sei da-
durch erschwert gewesen, dass eine ,Festlegung” auf Indikatoren notwendig war, welche einerseits
den LES-Zielen entsprechen, andererseits aber auch Ansatzpunkte fiir moglichst viele unterschiedli-
che Projektansatze und Vorhaben bieten, ,,ohne zu wissen, welche Projekte kommen“. Folge davon
waren Schwierigkeiten, ,wenn die eingereichten Projekte nicht gut in die LES-Wirkungsmatrix pas-
sen“.® Adaptierungen der Indikatoren waren mdoglich und wurden teilweise auch vorgenommen.
Haufig wurde betont, , keine Sinnhaftigkeit hinter den meisten Indikatoren” zu sehen.

Der , Impact-Indikator” Lebensqualitdat war von vornherein nicht von den LAG auszufiillen. Der Sinn
dieses Indikators wurde angesichts der geringen Mittel von LEADER und vieler externer, weit machti-
gerer Einflussfaktoren grundsatzlich massiv bezweifelt. In Hinsicht auf die vorgegebenen Indexwerte
fiir die drei Aktionsfelder (Index fir Wertschépfung, natirliche Ressourcen und kulturelles Erbe so-
wie fiir Gemeinwohl) wurden die Unklarheiten, wie diese Werte (Basis- und Sollwerte) zu ermitteln
seien, als Hirde fir die Vergleichbarkeit und die Aussagekraft bezeichnet. In den Unterlagen sei nur
die Indexbildung fur die Wertschopfung (Aktionsfeld 1) ansatzweise definiert. Die fehlende Anleitung
bzw. , Ausfillhilfe” verleihe ihnen einen ,unseriésen Charakter, jede LAG versteht das anders.” Zum
Teil wurden diese Indexwerte fir die LES mit externer Hilfe ,je mit einem Basis- und Sollwert errech-
net” oder sie wurden ,irgendwie hingeschrieben.” Die Frage nach dem Wie konnte vielfach weder in
den Interviews noch in den Fokusgruppen beantwortet werden.

Auf Ebene der Projekte wurden die frei wahlbaren, ,selbst gebastelten Indikatoren als Kardinalfeh-
ler” bezeichnet, sie hatten zu einer Breite und Vielfalt gefiihrt, welche eine Vergleichbarkeit der Indi-
katoren fiir ein Uiberregionales Monitoring von vornherein verunmdglichen wiirden.* Entgegen der
mit dem System der Wirkungsorientierung verfolgten Intention wurden vorwiegend quantitative
Outputindikatoren in Form von , Anzahl von Personen, Veranstaltungen etc.” verwendet. Diese — so
eine Projektbetreiberin in einer Fokusgruppe - wiirden nur bedingt aussagekraftig sein, sie wiirden
den ,Inhalt, aber nicht den Gehalt zeigen“ und mogliche mittel- und langfristige Wirkungen nach der
Projektlaufzeit wirden ,erst gar nicht ins Blickfeld kommen.” Die Aussagekraft von Output-
Indikatoren hinsichtlich der Wirksamkeit von Projekten wurde teilweise massiv in Zweifel gezogen:
,Was sagt das schon (iber die Projektwirksamkeit aus, wenn eine Reihe von Schulklassen durch eine
Ausstellung durchgeschleust wird ?“

Zudem wiirden viele qualitative Leistungen und Wirkungen von LEADER — Impulssetzungen, Sensibili-
sierung, Mithilfe bei Vorbereitung von Projekt, die letztendlich ohne LEADER-F6rderung umgesetzt
wurden, eingeleitete Prozesse fir eine Kultur der Zusammenarbeit - in der Wirkungsmatrix mit vor-
wiegenden Output-Indikatoren und linearen Ursache-Wirkungsbeziehungen nicht abgebildet.

Angesichts der unklaren Begriffe und von fehlenden Handlungsanleitungen war es auch Usus, keine
,Projekttrdger mit der Wirkungsmatrix zu beschdftigen”, welche ,genug anderes zu tun haben mit
den geforderten Unterlagen, der Plausibilisierung der Kosten und dhnlichen biirokratischen Anforde-
rungen.” Dies hatten vorwiegend die LAG-Managements libernommen, die Erstellung und auch die

® Das bedeutet nicht, dass die Projekte nicht der Umsetzung der LES dienen bzw. nicht zu den intendierten Wirkungen
passen, sondern dass die in der LES (zur Auswahl) angefiihrten Indikatoren fiir Projekte auf Outputebene wenig bzw. nicht
dem spezifischen Vorhaben entsprachen.

* Die Zusammenfiihrung der in den drei Aktionsfeldern genannten Indikatoren ergab im Marz 2015 inklusive Unterpunkte
24, 15 und 16 Seiten
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Zusammenfihrung hatte angesichts der wenig brauchbaren Ergebnisse ,viel zu viele Ressourcen”
beansprucht.

Diese massive Unzufriedenheit mit den fiir die Wirkungsmatrix wichtigen Indikatoren fihrte dazu,
dass die Indikatoren in der Kurzerhebung liberwiegend als nicht praktikabel eingestuft wurden. Am
schlechtesten schnitt in der Kurzerhebung der Index zur Lebensqualitat als Indikator zum Impact auf
Programmebene ab. Angesichts der haufigen Kritik daran und der methodischen Unklarheiten Gber
die Berechnung ist es durchaus tberraschend, dass er von 40% als praktikabel eingestuft wurde. Eine
geringfligig hohere Praktikabilitdt wurden den Outcome-Indikatoren auf LES-Ebene (Indizes fur Wert-
schopfung, natiirliche Ressourcen und kulturelles Erbe sowie Gemeinwohl) zugesprochen - auch hier
wiederum verwunderlich, da sehr haufig angegeben wurde, nicht Bescheid zu wissen, wie diese Indi-
zes zu berechnen sind. Die selbst gewdhlten Indikatoren auf Ebene der Outputs wurden von zwei
Drittel der Befragten als praktikabel bewertet.”

Abbildung 4: Praktikabilitit der Wirkungsindikatoren

Selbst gewahlte Indikatoren fir die Aktionsfelder
Outcome/Ziel fur Aktionsfeld 3
Outcome/Ziel fur Aktionsfeld 2

Outcome/Ziel fur Aktionsfeld 1

Impact/Oberziel - ,Verbesserung der | |
Lebensqualitat” | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M praktikabel eher praktikabel M eher nicht praktikabel B nicht praktikabel ™ weil3 nicht

Quelle: Kurzerhebung Wirkungsorientierung IFA Steiermark 2018

Diese kritische Einstufung zeigte sich auch bei der offenen Frage nach Anmerkungen zu den Wir-
kungsindikatoren. Mit wenigen (allgemeinen) Ausnahmen wie ,es gibt einen Ansatz der Wirkungs-
orientierung” und ,Richtwerte fiir Planung und (Selbst-) Evaluierung” werden kaum Starken genannt,
Schwachen dafiir haufiger: Diesbeziiglich wurde das schwer abgrenzbare Oberziel der Lebensqualitat,
die vielen zu einfachen selbst gewahlten Indikatoren in Form , Anzahl der ...“ unklare Definitionen,
die allein schon innerhalb einer LAG eine einheitliche Linie verhindern wirden, die ,unbekannte”
oder ,verwirrende" Berechnung der Oberziele bzw. Outcome-Indikatoren fiir die Aktionsfelder, wel-
che eine ,seriése” Beurteilung erschweren, und die vorzeitige ,innovations- und entwicklungshem-
mende" Festlegung auf Indikatoren schon zu Beginn der Periode erwdhnt. Insgesamt wiirden mit
hohem Aufwand viele nur ,bedingt aussagekrdiftige“ Indexwerte, ,,Zahlen ohne tieferliegenden Sinn“
oder , Daten fiir die Ablage” produziert, und tatsachliche Veranderungen bzw. Wirkungen kaum er-

70 Insgesamt stellt sich die Frage, ob Praktikabilitat hier nicht eher pragmatisch die operative Umsetzung betreffend bewer-
tet wird und weniger in Hinsicht auf inhaltliche Aspekte. Die nach der Grafik zusammengefassten Anmerkungen zu den
unterschiedlichen Indikatoren sprechen fir die erste Annahme.
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fasst. Insgesamt wurde der Eindruck erweckt, dass die Wirkungsmatrix pragmatisch ausgefullt wird,
weil es eben erforderlich ist.”*

3.3.5 Anwendbarkeit und Verstandlichkeit der Arbeitsbehelfe - Instrumente

Die vielen offenen Fragen in Bezug auf die Wirkungsmatrix wurden auch bei der Bewertung der di-
versen Instrumente und Arbeitsbehelfe, die vom BMNT zur Verfligung gestellt wurden, um die Wir-
kungsorientierung systematisch in die Strategie- und Projektarbeit zu integrieren, deutlich. Die
Brauchbarkeit dieser Unterlagen aus der Erfahrung der Befragten ist unterschiedlich: Sehr brauchbar
wurden die Vorlagen fiir den Jahresbericht sowie die Trennung der Aktionsfelder mit einem Anteil
von um die 80% bei den Angaben ,,ausreichend” und ,eher ausreichend” eingestuft. Vor allem das
Aktionsfeld 3 wurde hervorgehoben, da es die Umsetzung von Projekten ermdoglichte, die Personen
und Gruppen betreffen die keine Stimme haben bzw. nur wenig politisches Gehor finden. Danach
rangierten die ,Mindestanforderungen des BMNT auf Projektebene” mit einem Anteil von rund zwei
Drittel, iber 20% der Befragten waren diese aber nicht bekannt, was auch auf eine nicht ausreichen-
de Kommunikationsstrategie riickschlieSen ldsst. So seien die Mindestanforderungen an die LVL ge-
schickt und Uber diese an die LAG verteilt worden. Zusatzlich gab es viele bedarfsorientierte klarende
Gesprache bei diversen Gelegenheiten. Um zu verhindern, dass wichtige Unterlagen, die vom BMNT
oder den LVL an die LAG geschickt werden, im Alltagsstress ,(ibersehen” werden oder die Adressa-
tinnen nicht (ausreichend) ,erreichen”, kénnte beispielsweise in wichtigen Fallen um eine Bestéti-
gung (,,Zur Kenntnisnahme®”) ersucht werden.

Die schlechteste Brauchbarkeit wurde der Wirkungsmatrix selbst als Excel-Datei mit ihren Dimensio-
nen sowie - etwas besser - der Arbeitshilfe zur Anwendung der Wirkungsmatrix attestiert.”

Abbildung 5: Anwendbarkeit bzw. Verstéindlichkeit der Arbeitsbehelfe und Vorlagen

Mindestanforderungen des BMNT auf...
Vorlagen fiir den Jahresbericht
Trennung der Aktionsfelder

Wirkungsmatrix mit ihren Dimensionen | |
—_— —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arbeitshilfe zur Anwendung der Wirkungsmatrix

W ausreichend = eher ausreichend ™ eher nicht ausreichend B nicht ausreichend ™ weils nicht

Quelle: Kurzerhebung Wirkungsorientierung IFA Steiermark 2018

Die wenigen Anmerkungen zu den Arbeitsbehelfen betrafen vor allem die Wirkungsmatrix. Als Star-
ken wurden vereinzelt die Ubersichtlichkeit der Darstellung in der Wirkungsmatrix fiir die einzelnen
Aktionsfelder inklusive der (finanziellen) Ausschépfung, die pro Projekt erstellte Wirkungsmatrix mit

" Dies zeigte sich auch bei der offenen Frage nach den aus der Perspektive der Befragten jeweils wichtigsten Indikatoren
fir die drei Aktionsfelder in der Kurzerhebung: Generell wurden Indikatoren in Form der ,,Anzahl von ...“ weitaus am
haufigsten genannt, welche aber oft wenig Uber erzielte Wirkungen aussagen. Auffallig ist auch, dass kaum Indikatoren
genannt wurden, welche Querschnittmaterien (Gender, Inklusion, Armutsbekdampfung) betrafen.

2 Tendenziell beurteilten die Neueinsteigerinnen in dieser Periode die Vorlagen am seltensten als ausreichend. Die
,Langgedienten” stuften beinahe zur Halfte die Arbeitsbehelfe als (eher) ausreichend ein.
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einfachen Zielen zu Beginn sowie die gute ,Vorlage fiir eine (ibersichtliche Projektdarstellung” ge-
nannt. Als Schwachen wurden vor allem die Praxisferne der Wirkungsmatrix sowie ihre geringe Aus-
sagekraft Giber die durch die Aktivitaten erzielten positiven Veranderungen hervorgehoben. Diesbe-
ziglich stehen vor allem die Indikatoren auf allen Ebenen im Mittelpunkt der Kritik. Aus diesem
Grund wurde die Wirkungsmatrix fiir Projektdurchfiihrende als ,viel zu aufwdndig und unbrauchbar”
bezeichnet. Die unzureichende Ausfillhilfe habe auch zu einem uneinheitlichen Vorgehen in den
Regionen gefiihrt. Die Trennung nach Aktionsfeldern mache ferner bei lbergreifenden Projekten

Schwierigkeiten. Das ,, Tool an sich” sei zu hinterfragen.

3.3.6 Ein widerspriichliches ,,Stimmungsbild“ zum System der Wirkungsorientierung

Die Angaben der Akteurlnnen in den LAG zu aufgelisteten Aspekten der Wirkungsorientierung fiihr-
ten zu einem durchaus auch widerspriichlichen ,Stimmungsbild, das erst durch zusatzliche Anmer-
kungen etwas verstandlicher erscheint.

Breite Zustimmung (,trifft zu” und ,trifft eher zu“) von Gber 80% der Befragten fanden die Aussagen
,Die Mdglichkeit, selbst Indikatoren auszuwdhlen, ist sehr wichtig” sowie ,,Fiir das iiberregionale Mo-
nitoring und das Berichtswesen wdire eine begrenzte Anzahl an genau definierten und vergleichbaren
Indikatoren wiinschenswert"“.”® Ersteres bezieht sich vor allem auf Monitoring-Indikatoren auf Ebene
einzelner Projekte zur Messung der Zielerreichung, nicht aber der dariiber hinausgehenden Wirkun-
gen, und bringt auch die hohe Zufriedenheit mit den Mitwirkungsmoglichkeiten auf der regionalen
Ebene zum Ausdruck. Zweiteres ist als Reaktion auf die in Summe groRe Anzahl aller genannten Indi-
katoren zu verstehen, welche alleine schon ein Reporting auf aggregierter Ebene erschwert und um-
so mehr eine Uberregionale Wirkungsmessung verunmaoglicht.

Danach folgen - mit Anteilen von knapp Gber 70% die Aussage , Der Zeitaufwand fiir das Ausfiillen der
Wirkungsmatrix steht in keinem Verhdltnis zum erzielten Nutzen fiir uns“, wobei hier vor allem das
LAG-Management gemeint ist, vor der Aussage , Das System der Wirkungsorientierung unterstiitzt die
Darstellung der Erreichung der Ziele und der Auswirkungen der LES” mit knapp 60%.

Etwas Uberraschend nach der in den Interviews oft massiv gedulRerten Kritik stimmten mehr als die
Halfte der Befragten auch den Aussagen , Die wesentlichen Begriffe im praktizierten System sind klar
und verstdndlich” sowie ,Die LAG wurde ausreichend auf das System der Wirkungsorientierung vor-
bereitet” zu.

Etwas unter 50% finden die Aussage ,,Die Diskussion um Strategien, Ziele und zielgerichtete Projekte
hat sich mit der Wirkungsorientierung intensiviert” zutreffend, fir 40% trifft die Aussage , Fiir Fragen
zum System der Wirkungsorientierung gibt es klare Ansprechpersonen” zu. Eine Mehrheit von 60%
war allerdings nicht dieser Auffassung.

Am wenigsten Zustimmung fanden die Aussagen, dass , das System der Wirkungsorientierung in der
Region bekannt und akzeptiert” ist (unter 5%), gefolgt von ,,Die LAG hat geniigend Ressourcen, um
sich damit intensiv zu beschdftigen” (rund 20%) und ,,Die Arbeit mit der Wirkungsmatrix hat Impulse
fiir unsere Arbeit geliefert.” (rund 30%). Die geringe Verankerung des Systems der Wirkungsorientie-
rung muss in dem Kontext gesehen werden, dass die Erstellung der Wirkungsmatrix und der Indikato-
ren vorwiegend von den LAG-Managements geleistet wird, um die Projektdurchfiihrenden nicht auch

73 Diese Forderung findet sich auch im Positionspapier des Leader-Forums Osterreich aus dem Juli 2018.
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noch damit zu tGberfordern und zum Teil ihre Mitwirkung zu gefahrden. Oft seien weder Projektaus-
wahlgremien noch Projektbetreiberlnnen mit Einzelheiten der Wirkungsmatrix befasst. Nach vielen
Aussagen im Rahmen der Studie gibt es nahezu keine Region, wo die Wirkungsmatrix von den Pro-
jekttragerinnen selbst erstellt wird, aufgrund der Komplexitdt und des verwaltungstechnischen Auf-
wandes Ubernimmt dies vorwiegend das LAG-Management, ebenso die Erstellung der jahrlichen
Fortschrittsberichte auf Projektebene, teilweise nach Abstimmungen mit den Projekttragerinnen. Oft
habe es sich als duBerst schwierig herausgestellt, die Personen in den unterschiedlichen Gremien ,,in
die Materie einzufiihren und Verstandnis dafir zu erreichen.

Abbildung 6: Zustimmung zu folgenden Aussagen zum System der Wirkungsorientierung

Fir das tberregionale Monitoring und das...

Die Diskussion um Strategien, Ziele und...

Die Moglichkeit, selbst Indikatoren auszuwahlen,...
Das System der Wirkungsorientierung ist in der...
Die Arbeit mit der Wirkungsmatrix hat Impulse...
Flr Fragen zum System der...

Das System der Wirkungsorientierung...

Der Zeitaufwand fir das Ausflllen der...

Die wesentlichen Begriffe im praktizierten...

Die LAG hat genligend Ressourcen, um sich...

Die LAG wurde ausreichend auf das System der...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft zu trifft eher zu W trifft eher nicht zu W trifft nicht zu

Quelle: Kurzerhebung Wirkungsorientierung IFA Steiermark 2018

3.4 Verbesserungsanregungen

Die Anregungen aus den Interviews, den Fokusgruppen und der Kurzerhebung, um die Effizienz und
Effektivitat des Systems der Wirkungsorientierung zu steigern, kénnen aus Sicht der handelnden Ak-
teurlnnen im Uberblick wie folgt zusammengefasst werden’, wobei grundsitzlich die regionale und
die liberregionale Ebene zu unterscheiden ist:

Generell wird es als notwendig erachtet, das derzeit praktizierte System einfacher und verstandlicher
zu gestalten. Das inkludiert auch handhabbare und verstandliche Begriffe, Unterlagen und Ausfillhil-
fen. Begriffe wie ,Impact, Output, Outcome” sollten entweder ersetzt oder so deutlich erklart wer-
den, dass sie allen klar sind und damit eine einheitliche Anwendung gewahrleistet ist. Das LEADER-
Monitoring (das aber nicht mit Wirkungsmessung gleichzusetzen ist) sollte moglichst schlank mit
wenigen, dafiir aber fir alle gleichen Indikatoren als Hilfsmittel und Informationsquellen gestaltet
sein. Damit solle auch eine Datenbasis fiir das zusammenfassende Reporting zur Verfligung stehen.

7 Anregungen auf der operativen Ebene von LEADER; die nicht vorwiegend die Wirkungsorientierung tangieren, werden
hier nicht aufgenommen, z.B. der haufige Wunsch nach Abbau des ,,Biirokratismus und immensen Verwaltungsaufwands,
damit wir in den Regionen wieder verniinftig im Sinne von LEADER arbeiten kénnen” oder ,mehr Férdergelder sowie die
Vorauszahlung eines Férderanteils von ca. 50% fiir gemeinniitzige Vereine” etc.
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Um ein einigermalien gleiches Verstandnis von Wirkungsorientierung zu erreichen sowie diese breit
zu verankern, werden verbesserte Kommunikationsunterlagen lber die Wirkungsorientierung fir die
verschiedenen Gremien der LAG sowie ein verstarkter Austausch Uber die Wirkungsorientierung in
den unterschiedlichen (regionalen) Gremien angeregt. Das umfasst auch eine verstirkte Offentlich-
keitsarbeit sowie den Austausch mit Entscheidungstragerinnen, eine Reflexion von Projektzwischen-
bilanzen, Exkursionen mit den Gremien zu regionalen Projekten, oder regionale ,,Projektborsen”, um
Projekten eine Darstellungsbiihne zu bieten und den Transfer sowie Austausch unter Projektdurch-
fihrenden zu verstarken und so neue Ideen und Kooperationen vorzubereiten. Als eine diesbeziigli-
che Moglichkeit wurde auch eine LEADER-Borse fiir projekt- und aktionsfeldibergreifenden Aus-
tausch angeregt.

Zur Vereinfachung des Systems mit weniger, dafiir aber vergleichbaren und aussagekraftigen Indika-
toren wird ein partizipativer Entwicklungsprozess unter Beteiligung von LAG, Bundes- und Landes-
stellen fir notwendig empfunden.

Diese wenigen Indikatoren sollten vor allem fiir das Gbergreifende Monitoring eingesetzt werden.
Eine Moglichkeiten wird in der Konzentration auf wenige (ohnehin erforderliche) Parameter wie Mit-
teleinsatz, Forder- und Investitionsvolumen, Arbeitspldtze in der Umsetzung, mittelfristig geschaffe-
ne Arbeitsplatze, neue Produkte, Angebote oder Kooperationen gesehen, eine andere in speziellen
Indikatoren fiir die Aktionsfelder. Zum Teil wird vorgeschlagen, dass die LAG sich aus einem zu entwi-
ckelnden Set fiinf Kernziele inklusive dazugehorige Indikatoren auswahlen. Damit kénnten regionale
Unterschiede weiterhin bericksichtigt werden.

Auf Projekt- oder LAG-Ebene sollten aber neben den wenigen, gemeinsam abgestimmten Indikatoren
fir die Uberregionale Ebene auch weiterhin detailliertere Indikatoren nominiert werden kénnen,
welche der Steuerung und Selbstevaluation dienen. Diese sollten in Quantitdt und Intensitdt den LAG
Gberlassen werden. Die spezifischen Projektindikatoren sollten nicht in die regionale Wirkungsmatrix
Ubertragen werden mussen.

Um ein Kernproblem des gegenwartig praktizierten Systems, namlich ihre geringe Aussagekraft tGiber
tatsdchliche Wirkungen, zu reduzieren, werden unterschiedliche erganzende qualitative Verfahren
fir die regionale Ebene angeregt. Als solche genannt sind beispielsweise erganzende qualitative
Kurzberichte nach den Projektabschlussgesprachen, periodische Soll-Ist-Vergleiche in den Regionen
(alle zwei bis drei Jahre) oder kurze Jahresreporte, in denen auch die Sensibilisierungs-, Anbahnungs-
und Projektentwicklungsaktivitdaten ,Platz” finden.

Als weitere Alternativen oder ergdnzende Moglichkeiten zum praktizierten System der Wirkungs-
orientierung wurden Wirkungsmessungen im Sinne einer ,Balanced Score Card“, welche Ergebnisse,
Wirkungen, Ressourcen, Beteiligung, Umsetzungs- und Lernprozesse umfasst, von den LAG nominier-
te interne Evaluationsteams, die unter Begleitung externer Evaluatorinnen einmal pro Jahr ,Auswir-
kungen der Projekte diskutieren und dokumentieren”, oder Gruppen von per Zufall ausgewahlte Biir-
gerlnnen, welche ,,die Projektwirkungen aus ihrer Sicht besprechen”, angeregt. Bei komplexeren Pro-
jekten und der Messung von zeitlich nachgelagerten Wirkungen sollten auch externe Evaluierungen,
z.B. um die Zufriedenheit von Nutzerlnnen neuer Angebote eruieren zu kdnnen, eingesetzt werden.

Angeregt wird ferner, flr die Berechnung der Outcome-Indikatoren in den Aktionsfeldern ein Proze-
dere zu definieren, das von allen vergleichbar verwendet wird, den Impact ,Verbesserung der Le-
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bensqualitdt” zu tiberdenken und die Wirkungsorientierung erst ab einem gewissen Budget (nicht fiir
Kleinprojekte) verpflichtend machen zu missen.

4 TeiL B: BEITRAG VON LEADER zUuR ERHOHUNG DER
LEBENSQUALITAT

Ziel des Programms der ,,Landlichen Entwicklung 2014 - 2020“ ist ein , intelligentes und nachhaltiges
Wachstum fiir den landlichen Raum®.” Damit soll fiir rund zwei Drittel der Menschen, die in Oster-
reich in landlich gepragten Regionen leben’®, die Lebensqualitit verbessert werden. Die betreffenden
Regionen sollen als ,attraktive Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraume” weiterentwickelt und ihre
Position im nationalen und internationalen Wettbewerb gestarkt werden. Der Landliche Raum wird
insgesamt als attraktiver Wirtschaftsstandort und als Lebens- und Erholungsraum positioniert.

LEADER ist in Osterreich seit dem Jahr 1995 ein bewé&hrtes Instrument fiir eine sektoriibergreifende
Regionalentwicklung — mit einer strategisch weitreichenden Einbindung der lokalen Bevélkerung fir
eigenstandige Entwicklungsstrategien und -malRnahmen. Mit regionalen Entwicklungsstrategien und
strategischen Aktionsfeldern soll einer weitergehenden Schwachung des landlichen Raums, die sich
z.B. durch Bevoélkerungsriickgang, (selektiver) Abwanderung von Frauen, Jungen und besser Gebilde-
ten, Uberalterung, BetriebsschlieBungen, zu wenig Arbeitspldtzen vor allem fiir besser qualifizierte
Personen sowie einer Ausdinnung der infrastrukturellen Einrichtungen (Ausbildung, Nah- und Ge-
sundheitsversorgung, Gastronomie, Post, Banken, Polizei, traditionelles Handwerk etc.) manifestiert,
entgegen getreten werden.

Ziel der Regionalentwicklung ist es, liber Strategien fir , klassisches” Wirtschaftswachstum hinausge-
hend die Lebensbedingungen fiir die Bevolkerung sowie fir neu hinzukommende Personen zu ver-
bessern und so eine Trendumkehr zu bewirken. Damit kommt auch die , gefiihlte Lebensqualitat” mit
den drei Schlisselbereichen ,Fakten und Rahmenbedingungen” (Being), ,Beziehungen” (Belonging)
und ,,Entwicklungsmoglichkeiten” (Becoming) ins Spiel. Um Abwanderung zu stoppen, gelte es vor

“77

allem den ,Moglichkeitsraum®’’ zu erweitern.

Im Folgenden steht die Frage im Mittelpunkt, was sich in wichtigen Bereichen der Lebensqualitat
durch LEADER gedndert hat, wobei darauf hinzuweisen ist, dass LEADER nur einen kleinen Teil der
Landlichen Entwicklung ausmacht. Zum Teil werden aber durch LEADER auch Projekte initiiert, die
schlieBlich Gber andere Budgettopfe geférdert bzw. umgesetzt werden. Das heil3t, die Initialfunktion
von LEADER wird haufig nicht sichtbar und in der Berichterstattung nicht abgebildet. Insgesamt hat
LEADER als relativ kleines Férderprogramm nur geringen Einfluss’ auf die regionale Lebensqualitat,
wie es auch ein Bonmot eines Vertreters einer Landesverantwortlichen LEADER-Stelle treffend cha-
rakterisiert: ,,Du kannst mit einem Moped nicht zum Mond fliegen.“

73 Vgl. dazu die gleichnamige Broschiire des BMLFUW aus dem Marz 2014.

7® Rund 40% der Bevolkerung wohnen in Gemeinden mit weniger als 5000 Einwohnerinnen. Vgl. dazu auch: Dorfleben-
Report 2017. Einblicke in die Lebenswelten Osterreichischer Dorfer. Erstellt im Auftrag der Firma ADEG.

7 Die Verdichtung von Moglichkeiten als Merkmal von Stadten ist ein Faktor, der vor allem bewirkt, dass junge Menschen
vom Land in die Stadt abwandern.

78 Vergleichbar etwa Effekten einer Lernhilfe auf die gesamte Entwicklung von Kindern oder einer Betriebsberatung auf die
wirtschaftliche Entwicklung eines Unternehmens. In beiden Fallen wird im Idealfall auf Starken und Schwachen rekurriert.
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4.1 Methodische Aspekte zum Begriff Lebensqualitat

Der Begriff der Lebensqualitat hat ein breites Bedeutungsspektrum. Er bezieht sich auf die aktuellen
(regionalen) Voraussetzungen, individuelle und gesellschaftliche Bedirfnisse zu erfillen. Fir kiinftige
Generationen ist ihre nachhaltige Sicherung von Relevanz. Fiir die Lebensqualitat sind aber nicht nur
objektive infrastrukturelle Faktoren ausschlaggebend, sondern vor allem subjektive Wahrnehmungen
des Zugangs zu wichtigen Moglichkeiten des Lebens. Diese unterscheiden sich nach Zielgruppe und
Lebenslagen einzelner Individuen und Gruppen. Das Konzept der Lebensqualitat differenziert zumeist
drei Schliisselbereiche, namlich ,Fakten und Rahmenbedingungen”, ,Beziehungen” und ,Entwick-
lungsmédglichkeiten“.”” Lebensqualitdt umfasst in diesem Sinne weitaus mehr als den materiellen
Wohlstand.

In Hinsicht auf die Lebensqualitat bzw. Lebensbedingungen in landlichen Regionen ist als Ausgangs-
punkt zweifellos die Tendenz zur , Ausdiinnung des landlichen Raumes” zu beriicksichtigen. Das be-
trifft nicht nur die grundlegende infrastrukturelle Versorgung (Schule, Nahversorgung, Dienstleistun-
gen, Arbeitsplatze) und eine ausreichende Lebensbasis fir landwirtschaftliche Betriebe, sondern
auch die Bedeutung der Landwirtschaft flir die Funktion des landlichen Raumes als Erholungs- und
Freizeitraum und die regionale Lebensqualitdt. Die Osterreichische Siedlungsstruktur, skizziert als
,Stadt-Land-Kontinuum® mit einer eminenten Bedeutung des ldandlichen Raums sowohl aufgrund
seiner Flachenausdehnung als auch beziglich seiner Funktion als Siedlungsraum hat das Potential,
die Integration des ,landlichen Teils” in den arbeitsteiligen Prozess moderner Gesellschaften zu er-
leichtern und dem ,,stadtischen Teil” der Bevolkerung Erholung und Regeneration im Nahbereich zu
ermoglichen. Die Lebensqualitdt der Bevolkerung in den landlichen Regionen und die Potentiale fir
wirtschaftliche Aktivitaten sind durch unterschiedliche Prozesse bedroht: Zu nennen sind Abwande-
rungstendenzen, vor allem der Jingeren zunachst fiir die Ausbildung, dann auf Dauer durch das feh-
lende regionale Arbeitsplatzangebot, Bevolkerungsriickgang und Alterung der Bevolkerung, der wei-

tergehende landwirtschaftliche Strukturwandel®, die schwindende Nahversorgung, die schwierige
Erreichbarkeit sowie die Konzentration wichtiger Infrastrukturen in zentralen Orten.?' Weniger mobi-

le Bevolkerungsgruppen sind davon besonders betroffen.

7 Vgl. dazu Wolfgang E. Baaske: Nachhaltigkeitseffekte des Osterreichischen Programmes fiir die Entwicklung des Landlichen
Raums 07- 13 am Beispiel der Lebensqualitdt. Evaluierung LE 07-13. STUDIA Schlierbach 2010, S.44 ff. Unter Bezug auf die
WHO-Definition werden unter ,Being” materielle Ressourcen, Einkommen, Wohnbedingungen, Mobilitdt, Gesundheit,
Arbeitsplatze etc., unter ,Belonging” die menschlichen Beziehungen, soziale Kontakte, Gruppenzugehdorigkeit, Bindung,
Identitdt und unter ,,Becoming” Mdglichkeiten des Lernens, der Selbstverwirklichung, Personlichkeitsentwicklung, Selbst-
verantwortung, Partizipation, Freizeitgestaltung, soziale und kulturelle Aktivitdten etc. subsumiert. In das aufwandige und
komplexe Berechnungsmodell von Baaske flossen neben makrodkonomischen Daten auch Ergebnisse einer Befragung
von {iber 20.000 Biirgerlnnen in 64 Gemeinden ein. In anderen theoretischen Ansatzen wird zwischen ,Having”, ,Loving“
und ,,Being” unterschieden. Vgl. Allardt, Erik: Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of Welfare
Research. In: Nussbaum, M/ Sen, A. (Hrsg.): The Quality of Life. Oxford: Clarendon Press 1993, S. 88-95.

8 Seit dem EU-Beitritt 1995 hat die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe (vor allem der kleineren) deutlich abgenommen.
Nebenerwerbs- und Haupterwerbsbetriebe entwickelten sich unterschiedlich, zundchst sank die Zahl der
Nebenerwerbsbetriebe stark, in spdteren Zeiten war wiederum eine Verschiebung vom Haupt- zum Nebenerwerb zu
beobachten.

& Das Programm der landlichen Entwicklung und LEADER als Entwicklungsstrategie auf der lokalen Ebene versuchen mit
differenzierten MalBnahmen gegenzusteuern, um die regionalwirtschaftlich wichtige Vielfalt land- und forstwirtschaftli-
cher Betriebe zu sichern und vor allem wirtschaftliche Potentiale zu nutzen, insbesondere den Tourismus, neue
Wirtschaftssektoren, etwa im Umwelt- und Energiebereich, eine anspruchsvolle Versorgung, soziale Dienstleistungen
oder Kultur- und Bildungsangebote.

Seite 38



Die Bestimmung der Lebensqualitat bringt aufgrund ihrer multikausalen Bedingtheit sowie multiper-
spektivischen Zusammensetzung betrachtliche Schwierigkeiten mit sich und erfordert aufwandige
Verfahren. In herkémmlichen makrodkonomischen® Messverfahren wird Lebensqualitit oft mit ,har-
ten” Lebensqualitatsindikatoren (Infrastruktur, Arbeitsplatze, Einkommensentwicklung etc.) in Ver-
bindung mit ,,weichen” Faktoren gemessen. Viele subjektive Aspekte der Lebensqualitdt entziehen
sich jedoch einer indikatorgestiitzten Betrachtung und kdnnen oft nur lber qualitative Aussagen
dargestellt werden.

4.2 Der Impact-Indikator Lebensqualitat in der ,,Wirkungsmatrix“

In der Wirkungslogik der Landlichen Entwicklung ist die Verbesserung der Lebensqualitdt das oberste,
in hohem Ausmal? aggregierte Programmziel, das von vielerlei Faktoren abhangig ist. Die Interventi-
ons- bzw. Wirkungslogik geht dabei von den von sozio6konomischen oder umweltrelevanten Erfor-
dernissen abgeleiteten (libergeordneten, spezifischen und operationellen) Zielen aus, denen ein ent-
sprechender Input und Wirkungen folgen. Um das zu messen, werden Inputindikatoren (z.B. Mittel
pro MaBnahme), Outputindikatoren (z.B. Zahl der geférderten Vorhaben, Teilnehmerinnen, touristi-
schen Moglichkeiten), Ergebnisindikatoren (unmittelbare Auswirkungen wie erfolgreiche Abschlisse,
Ubernichtigungen, ErschlieBung neuer Absatzmirkte, neu geschaffene Naturschutzflichen etc.) und
Wirkungsindikatoren (Verbesserung der fachlichen und persénlichen Kompetenzen, Beschaftigungs-
effekte, Verflechtungen mit anderen Sektoren, Verbleib im landlichen Raum, Sicherung bzw. Schaf-
fung von Arbeitsplatzen, gemeinsames Engagement) differenziert. Insgesamt soll damit das Oberziel
,Verbesserung der Lebensqualitdt” erreicht werden.

Die Erhebung und Darstellung von Wirkungen mittels moglichst objektiver Indikatoren sind umso
komplexer, je weiter ,oben” sie in der Wirkungskette bzw. logischen Abfolge von Input (Ressourcen
und Aktivitaten) Gber Outputs (Resultate) bis hin zum Outcome (Ziel) und Impact (Oberziel) angesie-
delt sind. Beim Indikator Lebensqualitdt handelt es sich nicht um lineare, sondern um multikausale
Wirkungen mit vielen moglichen — negativ oder positiv — intervenierenden Variablen und einer be-
trachtlichen Unsicherheit Uber den Einfluss der einzelnen Interventionen im Bereich Landliche Ent-
wicklung darauf. Nach dieser Logik fiihren Einzelprojekte zu veranderten (kleinregionalen oder loka-
len) Lebensbedingungen fiir unterschiedlichste Zielgruppen, in Summe soll dadurch (als Impact) eine
mittel- oder langfristige Verbesserung der Lebensqualitdt der Region angestoRen bzw. erreicht wer-
den.® Um Verdnderungen anzuzeigen, ist es notwendig, die Basiswerte bzw. den Ausgangspunkt
beim Start eines Programms/Projekts zu ,markieren” und den ,Sollwerten” (dem Ziel, der intendier-
ten Situation am Projektende) gegeniiber zu stellen.*

Im Bereich der Regionalentwicklung stellt sich vor allem die Frage, inwieweit Einzelprojekte die re-
gionale Entwicklung (von der positiven Beeinflussung der regionalen Wirtschaftsbedingungen tber
den Transfer von Wissen und innovativen Ideen bis hin zur Diversifizierung) und die Lebensqualitat in
der Region pragen oder inwieweit externe Faktoren wie z.B. Konjunktur, politische Interventionen,
groRere Infrastrukturinvestitionen, Unternehmen, soziodemografische Entwicklungen verantwortlich
sind. Vor allem die Nettowirkungen von Programmen und Projekten sind schwierig zu erfassen, wenn

8 Fir regionale Differenzierungen liegen die Daten zumeist nicht fein genug vor.

8 Vgl. Schlogl, Arbeitshilfe, Wirkungsmodell ,,Logframe*.

8 Eine (vereinfachte) Wirkungsmatrix als Hilfsmittel dient auch dazu, komplexe Zusammenhdnge unter Verwendung
moglichst objektiver Indikatoren ,,verstehbar und kommunizierbar” zu machen.
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ein Indikator von zahlreichen intervenierenden Variablen abhangig ist. Oft haben Programme oder
Projekte auch nur eine Impuls- oder Verstarkungsfunktion, wenn sie beispielsweise neue Ideen in die
Region bringen, absehbare Entwicklungen beschleunigen oder auf diese ,aufspringen”. Makrotko-
nomische Wirkungen und (Netto-) Effekte sind nur annaherungsweise zu bestimmen. Vor allem wenn
es sich um relativ ,kleine” Projekte handelt, ist die Verdnderung der Lebensqualitat kaum Gber (har-
te) Indikatoren abzubilden. Diesbeziiglich sind erganzende subjektive Wahrnehmungen hilfreich, um
die Impulse, die unter anderem von den unterschiedlichen Projekten fiir Teilnehmende selbst und
die Region (z.B. in Hinsicht auf die regionalen Verflechtungen) ausgehen, zu skizzieren.

4.3 Methode der begriindeten subjektiven Bewertung

In vielen Untersuchungen zur Lebensqualitdt wird diese zwar als subjektiv wahrgenommener , wei-
cher” Umstand begriffen, zumeist wird sie mit makrodkonomischen Indikatoren® aber ,hart” gemes-
sen. Manche Messkonzepte greifen auch auf die Wechselwirkung bzw. Interdependenz zwischen
,objektiver” und ,subjektiver” Lebensqualitit zuriick.’® Fir LEADER-Regionen stehen aber weder
objektive Indikatoren noch subjektive Bewertungen (z.B. Uber EU-SILC etc.) zur Verfligung, nur teil-
weise kénnten sie mit viel Aufwand eruiert werden. Inhaltlich stellt sich allerdings die Frage des Nut-
zens, wenn die Einflisse oft viel globalerer Natur sind.

Daher wurde im gegenstandlichen Falle in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine Beschrankung auf
wenige (wesentliche) Schliisselbereiche vorgenommen sowie auf objektive Fakten bzw. Indikatoren
verzichtet, die einerseits fiir Kleinregionen nicht verfligbar sind, andererseits von vielen Faktoren
(und in den meisten Fallen nur im aullerst geringen Ausmald von den im Vergleich relativ kleinen
LEADER-Férderungen) abhingig sind.*” Ein makrodkonomisches Erfassungsmodell kénnte zwar Ent-
wicklungen in der Zeitfolge, aber kaum den Einfluss eines Programms wie LEADER bzw. von Einzel-
projekten darauf anzeigen. Stattdessen stehen im gegenstandlichen Erhebungsmodell wahrgenom-
mene Veranderungen durch die lokalen Akteurlnnen im Mittelpunkt.

Fir die Erhebung des Impact-Indikators Lebensqualitdt bzw. des Beitrags von Leader zur Verbesse-
rung der Lebensqualitdt in der Region” wurde ein Vorgehen konzipiert, das neben den in Zusammen-
hang mit der LES-Strategie und der konkreten LEADER-Projektumsetzung stehenden Veranderungen
in fir die Lebensqualitat konstituierenden wichtigen Lebensbereichen auch den Einfluss der sieben
Prinzipien von LEADER auf die wahrgenommenen Verdnderungen bzw. Wirkungen in diesen definier-
ten Lebensbereichen erfasst.

% |ndikatoren wie die »Erwerbsquote”, das ,Bruttoregionalprodukt®, regionale Wertschopfung etc. sagen nur bedingt etwas
Gber konkrete Lebensbedingungen fiir Bevolkerungsgruppen aus.

% In der Lebensqualitatsforschung wird zwischen einer ,Ressourcenorientierung” mit vornehmlich objektiven Indikatoren
(Einkommen, Familienstand etc.) und einer ,Quality-of-Life“-Orientierung mit Zufriedenheitsindikatoren fiir wichtige
Lebensbereiche (Jobperspektiven, Arbeitszufriedenheit, Sozialkontakte), welche stark von individuellen Erwartungen
abhingig sind, unterschieden. Vgl. dazu: Michael Fischer: Lebensqualitit in Osterreich — ein Stadt-Land Vergleich.
Diplomarbeit an der Universitat Wien 2009. Zusammenfassend schreibt der Autor: Lebensqualitadt ,ist vielmehr ein
mehrdimensionales Konzept, das den verschiedenen Aspekten eines ,guten Lebens’ Rechnung tragen muss. Zum einen,
weil objektive Lebensbedingungen und die subjektive Wahrnehmung diesen gegenilber selten korrelieren und zum
anderen, weil auch positive Komponenten (Gliick, Zufriedenheit) sowie negative Komponenten (Angst, Anomie etc.)
zumeist auseinanderfallen.”

8 Schon der Einfluss der yLandlichen Entwicklung” als ein Gesamtférderinstrument lasst sich nur schwer errechnen, die
Kausalitat oder gar sogenannte ,Nettoeffekte” noch schwerer. Vgl. Baaske, a.a.0. Als Beispiel kann die Wohnkosten-
belastung (als Indikator bei EU-SILC) genannt werden, die u.a. von Anderungen im Mietrecht, der Preisentwicklung bei
Energie, Geblhren oder Entwicklungen am Immobilienmarkt abhangig ist.
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Fiir diese Erfassung kommt eine Methode der ,begriindeten subjektiven Bewertung” zum Einsatz.
Fiir abgestimmte neun wichtige Lebensbereiche — , Beschaftigung — Arbeit”, ,Gemeinschaftsleben”,
»(Aus-) Bildungsmoglichkeiten”, , Wertschopfung”, , Qualitat als Lebensraum®, ,Mobilitdt — Erreich-
barkeit”, ,Kultur — Erholung — Freizeit” und ,Betreuungsangebot fiir Kinder, Altere, beeintrichtigte
Menschen” — wurde jeweils nach den Verdanderungen im Zusammenhang mit den LEADER-Aktivitaten
gefragt. Die Personen wurden gebeten, diese auf einer Skala zwischen 1 bis 10*® anzugeben und dies
kurz verbal mit den fiir die Veranderungen verantwortlich gemachten Projekten/Wirkungen zu be-
grinden.®

Aus der subjektiven Bewertung der Veranderungen wurde ein Index fiir die Messung des ,Beitrags
zur Erhéhung der Lebensqualitat” in der Region gebildet. Dieser Indexwert ergibt sich aus der Summe
der erreichten Punkte dividiert durch die Anzahl der Lebensbereiche — je hoher dieser ist, desto eher
werden Verdanderungen der Lebensqualitat auf die LEADER-Aktivitaten zurickgefihrt.

Zusatzlich wurde auch nach der Bericksichtigung der Aspekte der Chancengerechtigkeit und Gleich-
t90

stellung bei LEADER-Projekten in der Region gefragt™ sowie der Einfluss der Prinzipien von LEADER
als Entwicklungsansatz zu erfassen versucht. Die kontaktierten LAG wurden gebeten, jeweils die
Wichtigkeit der Prinzipien ,Beteiligung der regionalen Bevdlkerung”, , Ansatz der lokalen (territoria-
len) Entwicklungsstrategie”, ,partnerschaftlich- kleinregionale Kooperation”, , Multisektoralitat”,
ylnnovationsorientierung”, ,interregionale und transnationale Zusammenarbeit” sowie ,nationaler
und internationaler Erfahrungsaustausch” ®* fiir die erzielten Ergebnisse zu bewerten. Damit stehen
die Wirkungspotentiale der sieben Prinzipien von LEADER aus der Perspektive der unmittelbar um-

setzenden und steuernden Stellen auf LAG-Ebene auf dem Priifstand.

4.4 Der Beitrag von LEADER zur Verbesserung der Lebensqualitidt in
zentralen Lebensbereichen

Die folgenden Ergebnisse basieren auf 39 (zumindest teilweise) ausgefiillten Erhebungsbdgen, was
einer Ricksendequote von 51% entspricht. 32 der 39 Erhebungsbogen konnten einzelnen LAG zu-
geordnet werden, in sieben Fallen war das nicht moglich, finf davon waren sehr lickenhaft befullt. In
32 der insgesamt 77 LAG (das entspricht 42%) gibt es eindeutige Antworten zum Beitrag von LEADER
in der jeweiligen Region.

Der Beitrag von LEADER-Projekten in der Periode 2014-2020 zur Verbesserung der regionalen Situa-
tion in den neun abgestimmten zentralen Lebensbereichen wird insgesamt als relativ hoch einge-
schatzt.”® Auf einer Skala zwischen 1 (kein Einfluss) und 10 (sehr groRer Einfluss) wurden tberwie-

# Die Skala reicht damit von eher keinen Wirkungen bis hin zu groBen Wirkungen. Eine Null sollte eingetragen werden,
wenn keine fiir den Bereich relevanten Projekte umgesetzt wurden.

# Die verbalen Begriindungen der Veranderungen in den Lebensbereichen fiihrten einerseits zu einem faktenbasierten
Verstdandnis der jeweiligen Bewertungen, erleichterten aber auch die Querverbindung zu den tatsdchlich gesetzten
Aktivitdten und damit eine Plausibilitdtsprifung. Die Selbstbewertung der Veranderungen durch Schliisselkrdfte war
schon 2009/2010 eine wichtige Methode fiir die Evaluation. Vgl. Thomas Dax: Evaluation des Leader Schwerpunktes in
Osterreich. Wien: Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen.

% Diesbeziiglich werden offene oder teilstandardisierte Unterfragen formuliert.

1 Diese Handlungsprinzipien kennzeichnen den systematischen Kooperations- und Vernetzungsansatz von LEADER mit
seinen Lokalen Aktionsgruppen. Vgl. dazu: Marelli Asamer-Handler, Michael Fischer, Robert Lukesch: Projektstudie
Ausmal’ und Wirkungen von Beteiligungsprozessen in Lokalen Aktionsgruppen, a.a.O.

2 Die diesbeziigliche Frage lautete: Bitte beurteilen Sie aus Ihrer Erfahrung, in welchem Ausmall LEADER-Aktivitdten zur
Verbesserung in folgenden fiir die regionale Lebensqualitat zentralen Lebensbereichen in lhrer Region beigetragen haben.
Falls fir manche Lebensbereiche keine entsprechenden Projekte gesetzt wurden, geben Sie 0 an.
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gend Bewertungen in der oberen Halfte vergeben. Aus Rickmeldungen und Reaktionen mancher
Befragter wurde ersichtlich, dass die Bewertung dieses Beitrags haufig vom zugrundeliegenden Be-
zugsrahmen abhangig ist.

Dies betrifft zunachst vor allem die Wirkungsmaoglichkeit von LEADER als Forderprogramm mit gerin-
gen Mitteln und einem oft kleinregionalen Bezug der Projekte. Eine Position ist, dass angesichts der
Begrenztheit der Mittel von LEADER und der vielen kleinregionalen Projekte der Einfluss von LEADER
auf Veranderung in zentralen Lebensbereichen, die von vielen Einflissen gepragt sind, in der Ge-
samtregion von vornherein relativ beschrankt sei. Die andere Position ist es, die projektbezogenen
konkreten Wirkungen von LEADER-Projekten, ohne Einbettung in den gesamten regionalen Kontext
mit all seinen intervenierenden Einflussfaktoren als Mal3stab zu verwenden. Die Verortung des Ein-
flusses auf der zehnstufigen Skala ist daher oft davon gepragt, an welchen dieser beiden Pole sich die
kontaktierten Personen orientieren.

Beispielhaft fiir eine eher ,vorsichtige” Bewertung kann folgende Anmerkung stehen: ,/m Ausmafs
der fiir LEADER zur Verfiigung stehenden Mittel haben die Projekte einen sehr guten Beitrag in ihrem
inhaltlichen und geografischen Wirkungsbereich zur Verbesserung der Lebensqualitdt in der LEADER-
Region geleistet. Aufgrund vieler AufSenfaktoren, die die Lebensqualitit wesentlich mehr beeinflussen
als LEADER, kann die Bewertung, wenn sie sich auf die gesamte Region iiber LEADER hinweg bezieht,
nie hoch ausfallen. Ohne die Auswirkung von AufSenfaktoren noch die Ganzheitlichkeit der Férderpro-
jekte in den 50 Gemeinden zu kennen, kann subjektiv betrachtet die Auswirkung von LEADER nie mehr
als 3-5 auf der angegebenen Skala bedeuten.*

Werden Wirkungen abseits der geringen Mittel und des Anspruchs der flaichendeckenden Wirkung
bewertet, wie es viele Befragte tun, sind auch bessere Bewertungen die Folge. In diesem Fall geben
sie eher die Zufriedenheit mit den erzielten Wirkungen im Rahmen der beschrankten Moglichkeiten
an. D. h. die jeweilige Bewertung ist abhdngig vom Referenzsystem. Die Wirkung einer regionalen
Betriebskooperation oder einer flexiblen Kinderbetreuung in Teilen einer LAG wird hoch im jeweili-
gen Einzugsbereich eingestuft, bei Berlicksichtigung der gesamte Region allerdings féllt ihre Bewer-
tung entsprechender niedriger aus.*

Eine zweite Schwierigkeit betrifft die zeitliche Ebene bzw. die verzogerte Sichtbarkeit von Wirkungen.
Vielen Anmerkungen nach sind Wirkungen unmittelbar wahrend oder zum Abschluss eines Projekts
noch oft nur bruchstiickhaft wahrzunehmen. Das Auftreten bzw. der Nachweis von Wirkungen in
voller Tragweite sei oft erst nach einer gewissen Zeit moglich. Der Aspekt der zeitlichen Dimension
sei auch ein grundlegendes Problem im derzeit angewandten System der Wirkungsorientierung an-
hand der ,,Wirkungsmatrix“.

Als dritte Schwierigkeit bei der Wirkungsmessung gilt, dass die Dimension der Kommunikation und
Kooperation in der Regionalentwicklung bei Fokussierung auf ,hard facts” auf der Mikroebene von
Projekten oft zu kurz komme. Neue Partnerschaften und Formen der Zusammenarbeit als kooperati-
ve Aspekte seien oft die Voraussetzung fiir das Entstehen und Gelingen einzelner Projekte, auf einer
Makroebene der Regionalentwicklung wiirden dadurch haufig zuséatzliche, oft nicht intendierte Effek-
te ausgeldst, welche ein gemeinsames Agieren erleichtern, neue Kulturen der Zusammenarbeit er-

% Alle Zitate in diesem Kapitel stammen aus den Erhebungsbogen. Auf Nennung der jeweiligen LAG wird im Sinne der Ano-
nymitat verzichtet.

% Zum Teil miissen auch strategische Beantwortungen im Sinne der ,sozialen Erwiinschtheit” in Betracht gezogen werden,
allerdings diirfte dieses Antwortverhalten im gegenstandlichen Fall durch die erwarteten Begriindungen etwas ,ge-
bremst” bzw. erschwert sein.
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moglichen und auch Strukturen der regionalen Entscheidungsfindung und Politikgestaltung in positi-
ver Hinsicht verandern. Damit kénnten ,weiche” Faktoren fiir die Regionalentwicklung geschaffen
und Prozesse und Lerneffekte angestoRen werden, die Uber direkte Projekt- und Programmziele hi-
nausgehend, fiir positive Veranderungen in Hinsicht auf die ,integrierte” Entwicklung von Regionen
unerldsslich sind.” Auf diese ,,weichen” Aspekte bzw. Verdnderungen von Strukturen und Prozessen
als Voraussetzung von Regionalentwicklung, welche haufig weit Gber unmittelbare Programmaziele
hinausreichen, wird bei der Darstellung der subjektiven Begriindungen fiir die quantitative Beurtei-
lung des Einflusses von LEADER auf Verdanderungen in einzelnen Lebensbereichen anhand ausgewahl-
ter Wirkungen von Projekten genauer eingegangen werden.

Generell kann beobachtet werden, dass in allen Bereichen, in denen viele interne und externe Ein-
flussfaktoren auf die Entwicklung vorhanden sind, seien diese die allgemein gute Konjunktur, (gefor-
derte) Betriebsansiedelungen oder —erweiterungen, groRe Infrastrukturvorhaben, Férderprogramme
der Lander oder des Bundes etc., die Wirkung von LEADER angesichts der zur Verfliigung stehenden
Mittel stark relativiert und vor allem ihr erganzender Charakter hervorgehoben wird. In Bereichen
aber, in denen LEADER eine solitdre Fordermoglichkeit bietet, auch weil dadurch nicht streng auf
einzelne Themen, sondern vielfach auf Vernetzung, Kooperation und Strategieentwicklung fokussiert
wird, heben Befragte Giberwiegend Wirkungen ohne relativierende Einschrankungen, freilich bezogen
auf den jeweiligen lokalen bis kleinregionalen Bezugsraum, hervor. Dies betrifft sowohl die Foérde-
rung des Gemeinwohls und gemeinschaftlicher Aktivitdten fir die Verbesserung von (zielgruppen-
spezifischen) Lebenswelten vor allem im unmittelbar kommunalen und kleinregionalen Feld als auch
die Erarbeitung von (klein-) regionalen Entwicklungskonzepten und Leitbildern sowie den Anstof} zu
bereichsiibergreifenden Kooperationen. In diesen Feldern haben einzelne Gemeinden und Kleinver-
bande oft nicht das finanzielle und zeitliche Pouvoir fiir dementsprechende Aktivitdten. Bei LEADER
sind diese Aspekte hingegen sowohl als Arbeitsprinzipien festgeschrieben als auch tiber die Lokalen
Entwicklungsstrategien und Aktionsfelder verankert.

4.4.1 Beeinflussung von zentralen Lebensbereichen

Insgesamt Uberwiegen die Riickmeldungen, nach denen die LEADER-Aktivitdten in hohem AusmaR®
zur Verbesserung der Lebenssituation in den ausgewadhlten zentralen Lebensbereichen beitragen.
Der Anteil der , besten” Bewertungen reicht von rund einem Viertel im Bereich ,,(Aus-) Bildung” bis zu
zwei Drittel im Bereich ,Kultur - Erholung - Freizeit”. Schlechte Bewertungen des Einflusses erreichen
hochstens einen Anteil von knapp Uber einem Finftel (in den Bereichen ,Umweltsituation” und
»,Mobilitat/Erreichbarkeit”), am niedrigsten sind sie im Bereich ,,Gemeinschaftsleben” und , Kultur -

Erholung - Freizeit”.”

® In diesem Sinne solle auch das Monitoring zur Wirkungsorientierung dazu genutzt werden, die integrierte Regional-
entwicklung laufend zu verbessern, férdernde Faktoren sichtbar zu machen und zu verstarken sowie stérende Faktoren zu
reduzieren. Diesbeziiglich misse die ,Fehlerkultur” ausgebaut werden. Siehe dazu: Protokoll der Fachveranstaltung
Wirkungsorientierung im Rahmen des Interreg-Projekts ,Dialog grenzliberschreitende Regionalentwicklung” vom
6.12.2018 in der FH Kufstein.

®in der Abbildung werden die besten Bewertungen (8-10) in griinen Tonen angezeigt, die schlechtesten (1 bis 3) in roten
Tonen. Ein mittlerer Einfluss liegt bei Noten zwischen 4 und 7 vor, Gber dem mittleren Wert 5 im dunkleren Blau, darunter
im helleren Blau dargestellt.

% Hier ist darauf hinzuweisen, dass die StichprobengrofRen nach Lebensbereichen variiert: Die jeweilige Basis bilden die
insgesamt 39 Erhebungsbdgen minus jener mit der Angabe O (fir ,,wir haben bisher in diesem Bereich keine Aktivitdten
gesetzt”). Im Bereich Betreuungsangebot sind das 11 Fille, im Bereich Mobilitat/Erreichbarkeit 10 Falle, bei der ,Qualitat
des Lebensraums” 8 Fille, in den Bereichen , Kultur-Erholung-Freizeit” sowie ,,Umweltsituation” je sechs Falle. Drei Mal

9
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Am groBten ist der Einfluss von LEADER den Angaben der Befragten nach in Bezug auf Verbesserun-
gen in den Bereichen , Kultur-Erholung-Freizeit”, ,Qualitdt als Lebensraum” und , Gemeinschaftsle-
ben”. Jeweils mehr als die Halfte und bis hin zu tGber zwei Drittel verteilen in diesen Bereichen hohe
Werte. Wie aus den nachstehenden Begriindungen pro Lebensbereich hervorgeht, sind dafiir mehre-
re Faktoren ausschlaggebend. Im Bereich , Kultur - Erholung - Freizeit” werden traditionell sehr viele
Projekte umgesetzt, vor allem in jenen Regionen, die stark auf den Tourismus setzen, LEADER ist
diesbezliglich eine wichtige Forderschiene. Die , Qualitat” als Lebensraum” ist ein Querschnittbe-
reich, der von den meisten Projekten, egal welcher Ausrichtung, tangiert wird. Die hohe Bewertung
im Bereich ,,Gemeinschaftsleben” hat einerseits mit den Arbeitsprinzipien von LEADER wie Beteili-
gung, (partnerschaftliche) Kooperation, Erfahrungsaustausch etc., andererseits mit den Programm-
vorgaben, speziell des Aktionsfelds 3, zu tun. Ein geringer eingeschatzter Einfluss von LEADER ist hin-
gegen in Bereichen zu beobachten, in denen primar andere Stellen zustandig sind (Umweltsituation,
Mobilitdt/Erreichbarkeit) bzw. die auch viel mehr von externen Faktoren beeinflusst sind (Wert-
schopfung, Arbeit und Beschéaftigung).

Abbildung 7: LEADER-Beitrag zur Verbesserung der Situation in ausgewdhlten Lebensbereichen auf der Skala 1 bis 10

Kultur-Erholung-Freizeit # : :
Qualitdt Lebensraum |
Gemeinschaftsleben |
Arbeit/Beschiftigung
Wertschopfung
Umweltsituation [l

Betreuungsangebot

Mobilitit/Erreichbarkeit #

(Aus-) Bildung |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hl1 =2 3 415 H6E7 8 B9 H10

Quelle: Erhebung Lebensqualitdtsindikator IFA Steiermark 2019

4.4.2 Durchschnittliche Einflusswerte von LEADER

Die Betrachtung des Einflusses von LEADER auf die zentralen Lebensbereiche nach Mittelwerten®®
zeigt nur leichte Veranderungen gegenlber der differenzierten Verteilung der Bewertungen nach
Noten von 1 bis 10. Die besten Werte betreffen wiederum die Bereiche , Kultur - Erholung - Freizeit”
(Mittelwert von 7,97), ,,Gemeinschaftsleben” (MW 7,27) und ,,Qualitat als Lebensraum® (7,26). Der
vierthochste Wert (6,78) entfallt auf den Bereich , Wertschopfung” (der auch von vielen Projekten
tangiert wird). Am wenigsten Einfluss wird den LEADER-Aktivitdten nach dem Mittelwert in den Be-
reichen ,,Umweltsituation” (6,09), ,Betreuungsangebot” (6,07) und ,Mobilitat/Erreichbarkeit” (5,93)
zugemessen. Im Mittelwertvergleich zeigen sich im Bereich ,,Wertschopfung” héhere Einflisse als im
Bereich ,Arbeit-Beschéaftigung”. Im Bereich ,,(Aus-) Bildung“ ergibt sich bei dieser Berechnungsvarian-

wurde die 0 im Bereich ,, Ausbildung”, je zwei Mal in den Bereichen ,,Gemeinschaftsleben” und ,Wertschépfung” und ein
Mal im Bereich , Arbeit/Beschaftigung” vergeben.
% Basis der Berechnung sind wiederum jene LAG, wo diesbeziiglich relevante Aktivitdten gesetzt wurden.
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te eine vergleichbar bessere Platzierung, da sowohl wenig ,,schlechte” Noten (1-3), aber auch wenige
,sehr gute” (8-10) vergeben wurden.

Abbildung 8: Durchschnittsbewertung des LEADER-Beitrags zur Verbesserung in ausgewdhlten Lebensbereichen

Kultur-Erholung-Freizeit
Qualitat Lebensraum
Gemeinschaftsleben

Arbeit/Beschiftigung
Wertschopfung
Umweltsituation
Betreuungsangebot
Mobilitdt/Erreichbarkeit
(Aus-) Bildung

Quelle: Erhebung Lebensqualitdtsindikator IFA Steiermark 2019

4.4.3 Projekte und Wirkungen in ausgewahlten Lebensbereichen

Im Folgenden wird versucht, die Bedeutung von LEADER im Kontext der regionalen Entwicklung in
neun Lebensbereichen darzustellen. Ausgangspunkt sind die qualitativen Begriindungen der Befrag-
ten. Zumeist fihrten die einzelnen LAG-Vertreterlnnen in unterschiedlicher Tiefe eine Vielzahl von
bereits abgeschlossenen oder noch laufenden Projekten und Aktivitdten an, in seltenen Fallen auch
bislang abgelehnte Projektkonzepte, durch deren Vorbereitung aber bereits wichtige Prozesse in der
Region in Gang gesetzt worden seien. Im Vordergrund der Begriindungen stehen lberwiegend die
Aktivitdten und Zielsetzungen, seltener werden auch bereits beobachtbare (kurzfristige) Wirkungen
angefiihrt. Die Breite der Aktivitdten und Zielsetzungen, so der Eindruck, soll dazu dienen, mittelfris-
tige und langfristig (mdgliche, erwartete, intendierte) Wirkungen zu veranschaulichen, ohne sie - mit
Ausnahmen - faktisch zu belegen.

Die groRRe Bandbreite der angefiihrten Beispiele hat auch zur Schwierigkeit gefihrt, sie im gegen-
standlichen Bericht so zusammenzufassen, dass die Vielfalt der LEADER-Aktivitdten mitsamt ihrer
Entstehungsgeschichte (Partizipation, Erfahrungsaustausch), Abwicklung (Multisektoralitdt, Koopera-
tion), Folge- und Seitenprojekten sowie ihre Bedeutung fir die Regionalentwicklung zum Ausdruck
kommt. Je nach Lebensbereich variieren die Anmerkungen in den Erhebungsbdgen, wahrend in man-
chen ,breiten” Bereichen wie der , Wertschopfung”, ,Arbeit und Beschaftigung” oder ,Lebensquali-
tat” eine Unzahl einzelner Beispiele genannt wurden, beschranken sie sich in anderen, engeren Be-
reichen auf einige typische Aktivitaten.

In den folgenden Abschnitten zu den einzelnen neun Lebensbereichen wird anfanglich stets versucht,
allgemeine Begriindungen fiir die Bewertungen in den einzelnen Lebensbereich (siehe Kap. 4.4.1)
mittels erklarender Anmerkungen in den Erhebungsboégen nachvollziehbar darzustellen und Zusam-
menhdnge mit Prinzipien von LEADER wie Beteiligung, Kooperation, Austausch, Partnerschaft etc. zu
veranschaulichen. Ebenso wird versucht, ,weiche” Effekte der einzelnen Projekte auf der ,Makro-
ebene” der Regionalentwicklung aufzugreifen, die in der ,Wirkungsmatrix“ zumeist nur andeutungs-
weise Platz finden. Es betrifft dies vor allem indirekte Wirkungsziele bzw. Aspekte der ,Regional Go-
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vernance” wie Partnerschaft, Kooperation, Austausch, Kommunikation und dariiber ermdéglichte
Lerneffekte fur die Regionalentwicklung in Verbindung mit konkreten Projektaktivitaten.

AnschlieBend werden pragnante und fir die Regionalentwicklung besonders relevante Aspekte he-
rausgegriffen und Uber exemplarische Projekte aus dem breiten Spektrum angefiihrter Aktivitaten
pars pro toto zu veranschaulichen versucht. Wenn es die Antworten der Befragten in der Erhebung
erlauben, werden auch beispielhafte bereits eingetretene, noch erwartete oder erhoffte Wirkungen
angefiihrt. Zu betonen ist es nochmals, dass die Kurzerhebung nicht auf einen systematischen empi-
rischen Nachweis der Wirkungen von LEADER zielte, sondern lediglich darum, wichtige StoRrichtun-
gen und dariber mogliche Einfliisse von LEADER fiir die regionale Entwicklung aus der Perspektive
der LAG-Managements sichtbar zu machen.

4.4.3.1 Bereich ,,Beschédftigung - Arbeit”

Die Bewertung der Effekte von LEADER-Projekten auf die regionale Entwicklung im Bereich ,,Beschaf-
tigung-Arbeit” hangt stark von der entweder makro- oder mikro6konomischen Perspektive ab. Diese
Ambivalenz driickt sich auch in einer vergleichsweise niedrigen Bewertung des Beitrags von LEADER
zur Verbesserung der Beschaftigungssituation in der Region von 6,21 aus.

Eine Frage der mikro- und makro6konomischen Perspektive

Aus der makrockonomischen Perspektive wird angesichts der verfligbaren Mittel von vornherein die
Begrenztheit von Beschaftigungseffekten betont. Der Zuwachs oder die Verringerung von Arbeits-
platzen bzw. Beschaftigungsmoglichkeiten hange vielmehr von anderen, durch LEADER wenig zu be-
einflussenden externen Faktoren ab, zudem sei die unmittelbare Schaffung von Arbeitsplatzen auch
nicht der zentrale Anspruch von LEADER. Neue und abgesicherte Arbeitsplatze wiirden eher einen
zusatzlichen Mehrwert von LEADER bilden®. Kennzeichnend fiir diese ,vorsichtige” Position sind bei-
spielsweise Aussagen wie ,Der Beitrag von LEADER in Bezug auf die Gesamtbeschdftigung in der Re-
gion ist marginal. Auch wenn 20 Arbeitsplétze geschaffen wurden, sind das nur knapp (iber 0,0 % der
Gesamtbeschdftigung” oder ,Der Einfluss von LEADER-Projekten auf die Beschdiftigung ist recht klein,
da wenige Projekte direkt auf die Beschdiftigung wirken."

Aus der mikroékonomischen Perspektive werden die auf mehreren Ebenen erzielten regionalen Be-
schaftigungseffekte trotzdem - unter Bericksichtigung der von vornherein beschrankten Wirkungs-
moglichkeiten auf die regionalen Arbeitsmarkte - hervorgehoben. Im ,Verhdltnis zu den zugeteilten
Geldmitteln” sei der Einfluss auf Beschaftigung doch betrachtlich, vor allem in den unmittelbar be-
troffenen Gemeinden. Von etlichen LAG wurden quantifizierte Beschaftigungseffekte durch geférder-
te LEADER-Projekte fiir die Region angegeben. Die Angaben reichen vom niedrigen zweistelligen (,,In
unseren LEADER Projekten sind bisher 15 neue Arbeitsplitze geschaffen worden”) bis knapp unter
dem dreistelligen Bereich (,,Es wurden durch diverse Projekte Arbeitsplédtze geschaffen und gesichert,
allerdings nicht im dreistelligen Bereich). Die neu geschaffenen Stellen wirden zudem zumeist mit
Personen aus der Region besetzt. Teilweise wurde auch darauf hingewiesen, dass dabei aber nicht
alle Projekte, die Gber LEADER initiiert und vorbereitet wurden, erfasst sind. Das betrifft vor allem
Projekte, die im Sinne eines LEADER-Managements als ,,One-Stop-Shop“ iber Beratung und Vernet-
zung ins ,Laufen gebracht wurden”, letztendlich aber iber andere Férderschienen (IWB, EFRE, KEM,
Tourismus- und Kulturférderprogramme von Bundeslandern etc.) finanziert wurden.

% In der Wirkungsmatrix wird explizit nach dem Erfolgsindikator ,Arbeitsplatze” gefragt.
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Von den Befragten wurden Beschaftigungseffekte auf mehreren Ebenen angefiihrt, zunachst die
unmittelbar geschaffenen Arbeitsplatze durch die Umsetzung von LEADER in den LAG, wobei in vie-
len Regionen mehr als die minimal verlangte Managementperson plus die Assistenzkraft tatig sind,
sowie weiters die bei der Umsetzung der einzelnen LEADER-Projekte entstandenen oder auch gesi-
cherten Arbeitspldatze. Des Weiteren missten die indirekten, besonders schwer quantifizierbaren
Folgewirkungen von LEADER-Projekten fiir die regionale Beschiftigung beriicksichtigt werden.'®

Direkte Beschaftigungseffekte

Direkte Beschaftigungseffekte durch die Umsetzung von LEADER-Projekten sind in ihrem AusmafR
und ihrer Nachhaltigkeit abhangig von der Art der Aktivitaten. Am deutlichsten sind sie bei Projekten
zu sehen, bei denen wirtschaftliche Aktivitdten bzw. neue Dienstleistungen den unmittelbaren Kern
ausmachen. Bei diesen Vorhaben sind der Weiterbestand der Arbeitsplatze bzw. im Idealfall ihr Aus-
bau von vornherein vorgesehen. Auch Projekte im landwirtschaftlichen Bereich, vor allem solche, die
zur Diversifizierung beitragen, etwa im Bereich Direktvermarktung, sind auf Dauerhaftigkeit angelegt,
auch hier bestehen, falls die Konzepte ,aufgehen”, die Arbeitsplatze weiter und werden im glinstigen
Fall sogar mehr.

Bei sozial und kulturell orientierten Projekten hingegen handelt es sich oft um Vorhaben mit Pilot-
bzw. AnstoRcharakter, welche, wenn sie funktionieren und akzeptiert werden, weiterbestehen, aller-
dings sei die Weiterfinanzierung der ,kostenintensiven Personalaufwendungen” nach Ablauf der For-
derung oftmals schwierig. Dies trifft vor allem fiir soziale Vereine zu. Im Optimalfall werden diese
Aktivitaten in das Regelprogramm lGbernommen, ansonsten bleiben oft nur weitere Projektférderun-
gen durch Nutzung unterschiedlicher Finanzierungsquellen, zum Teil auch eine Eigenerwirtschaftung
durch Gebiihren (brig.

Kurzfristigere, auf die Projektlaufzeit bezogene, unmittelbare Beschaftigungseffekte haben vor allem
Projekte, die der Entwicklung von regionalen Strategien, Konzepten, Leitbildern mit Partnerinnen aus
der Region zur umfassenden Abstimmung von Inhalten, Strategien und MarketingmalRnahmen und
ihrer nachfolgenden Umsetzung dienen oder die Umsetzung wichtiger regionaler Vorhaben durch
vorbereitende Analysen in die Wege'™ leiten. So waren beispielsweise Personen fiir die Projektlauf-
zeit befristet Vollzeit oder Teilzeit beim Aufbau eines ,Standortmarketings in zwei zentralen Orten”
oder der Vorbereitung ,eines regionalen E-Car-Sharing-Systems” beschaftigt. Sind die Projekte abge-
schlossen, enden auch die dazu notwendigen Beschéaftigungsverhaltnisse, allerdings werden hier
viele indirekte Folgeeffekte geortet. In der Praxis bestehen vielfache Uberschneidungen in der Pro-
jektorientierung bzw. Mischvarianten, wie folgende Beispiele exemplarisch verdeutlichen sollen:

Eine Region geht ,,von der Schaffung von 25 - 30 Arbeitspldtzen direkt durch LEADER-Projekte bis zum
Ende der Periode" aus, darunter ,hochqualifizierte Frauenarbeitspldtze fiir Diplomkindergartenpdda-
goginnen in der Kleinstkinderbetreuung“, weitere ,Frauenarbeitspldtze im Verkauf bei Nahversor-
gern.” Zum Befragungszeitpunkt sei eine Betreuungseinrichtung fur finf Gemeinden bereits seit ei-
nem Jahr erfolgreich in Betrieb, drei weitere wirden vorbereitet.

Ein Bereich, in dem haufig direkte Beschaftigungseffekte entstehen, ist nach den Befragten die Nah-
versorgung in Verbindung mit landwirtschaftlichen Betrieben. So wurde von einem Projekt berichtet,
wo in einem ,Nahversorgerladen mit bduerlichen Produkten aus der Region 17 Arbeitsplitze (Voll-

190 potentielle Beschéftigungseffekte aulerhalb der Region stehen hier nicht zur Diskussion.

191 pies ist vor allem in den Bereichen Tourismus, Kultur, Mobilitat etc. der Fall.
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und Teilzeit) geschaffen werden konnten. Hier wird das Fleisch von zehn Bauern regional verarbeitet
und verkauft.” In einem ahnlichen Projekt konnte die Verkaufsflache fir landwirtschaftliche Produkte
vergroBert und mit der ,erforderlichen Infrastruktur wie Kiihlhaus, Milchproduktekiihler oder Frisch-
fleischkiihlanlage durch die Zusage der LEADER-Férderung im AusmafS von 40%“ ausgestattet wer-
den. In diesem allen Anforderungen entsprechenden ,,Dorfladen” kénnen ,alle Mitglieder des Vereins
ihre Produkte zum Verkauf anbieten. Damit sind deren Existenzen weiter gesichert. Zusdtzlich wurden
mit dem Projekt zwei Arbeitspléiitze geschaffen.” In einem anderen Ort wurde ebenso , durch die In-
vestition in ein neues Geschdftslokal im Zentrum ein Lebensmittelgeschdift mit Gastronomiebetrieb
aufgebaut. Die Produkte werden aus der Region von Direktvermarktern geliefert, mit diesen Produk-
ten wird im Gastronomiebereich auch gekocht. Dadurch wurden zwei Arbeitsplétze geschaffen, dar-
liber hinaus wurden bei den regionalen Direktvermarktern Umsdtze gesteigert und abgesichert.”

In einem anderen Projekt sei es durch den geférderten Aus- und Umbau des Verkaufsraumes eines
wichtigen Nahversorgungsbetriebs mit einem barrierefrei gestalteten Eingangsbereich gelungen,
bestehende Arbeitsplatze durch LEADER zu erhalten: ,,Damit haben wir die Nahversorgung in der
Region bewahrt und die Arbeitspldtze von mehreren Mitarbeiterinnen sichern kénnen.” Zusatzlich
hatte eine weitere Verdédung des Ortskerns verhindert werden kénnen.

In Bezug auf die direkten Beschaftigungseffekte wurde teilweise einschrankend angemerkt, dass
LEADER , keine klassische einzelbetriebliche Wirtschaftsférderung” sei (dafiir gdbe es wesentlich at-
traktivere Forderungen), LEADER sei kein ,Férderinstrument fiir Unternehmen. Diese sind fast schon
traditioneller Weise relativ schwach in LEADER-Aktivitéiten eigebunden.” Begriindet wurde das vor
allem mit der ,,EU-Férderbiirokratie, der sich Unternehmer nicht aussetzen wollen bzw. daran schei-
tern.” Die Instrumente der klassischen Wirtschaftsférderung des Landes wirden diesbeziiglich we-
sentlich starker wirken.

Indirekte Beschaftigungseffekte

Bei den indirekten, ,schwierig quantifizierbaren“ Beschaftigungseffekten durch LEADER unterschie-
den die Befragten zwischen zuséatzlichen Arbeitsplatzen, welche im Rahmen der Umsetzung von Pro-
jekten durch Auftrage an Unternehmen der Region (Graphik, Druck, Webdesign, Datenbankprog-
rammierung, Vortrage, Beratung) entstanden, und den positiven Beschéaftigungswirkungen fir Un-
ternehmen der Region, die durch neue Attraktionen, Dienstleistungen und vermehrtem Absatz von
regionalen Produkten als Folge der umgesetzten Projekte erzielt werden. In beiden Fallen werde die
regionale Wirtschaft gestarkt. So erhielten im Rahmen der Umsetzung von Projekten Unternehmen
bzw. Dienstleistungsbetriebe aus der Region Auftrage, die zu ihrer Auslastung beitrugen, eventuell
auch Neueinstellungen ermoglichten.

Vor allem Gber die Folgewirkungen vieler LEADER-Projekte und Initiativen wiirde sich eine hohe Um-
wegrentabilitdt ergeben. Neue Attraktionen im Tourismus wirden beispielsweise einen Ganzjahres-
anstatt des Saisontourismus befllgeln. ,,Neue Angebote schaffen Aufmerksamkeit, ziehen neue Gdste
an, erhéhen die Aufenthaltsdauer und damit die Wertschépfung, damit werden wieder Arbeitsplitze
im Tourismus geschaffen.” Neue Angebote wiirden ,Tagestouristen in die Region bringen, die even-
tuell im Anschluss noch Gastronomiebetriebe etc. besuchen.”

In Hinsicht auf indirekte Beschaftigungseffekte wurden vielfach auch Kooperationsprojekte erwahnt.
Exemplarisch dafiir stehen Initiativen, ,welche die Weiterentwicklung von bereits bestehenden Ko-
operationen im Bereich Tourismus, Gastronomie, Gewerbe, Produktion férdern und Betrieben neue
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Geschidiftsfelder eréffnen. Dadurch bleiben Arbeitsplétze erhalten oder werden zusétzliche geschaffen.
Etwa in einem Projekt, in dem rund 50 Betriebe gemeinsam an der Qualitétssteigerung arbeiten, neue
Zielgruppen erschliefsen und neue Geschdftsfelder erarbeiten, indem mehrere kulinarische Initiativen
gemeinsames Marketing betreiben, um am Markt stérker présent zu sein und einen weiteren Interes-
sentenkreis zu erreichen.”

Mittel- und langfristig werden auch starke indirekte Beschaftigungseffekte durch Aktivitaten und
Impulssetzungen von LEADER erwdhnt, welche auf vermehrte Kooperationen und die Erhéhung der
Innovationsfahigkeit in der Region zielen. Vermehrte Wirtschaftskooperationen haben einen groRen
Stellenwert sowohl im Ansatz von LEADER als auch fiir regionale Entwicklungsstrategien und werden
eingesetzt, um das Bewusstsein fiir die Regionalwirtschaft zu erhéhen, regionale Kreislaufe zu star-
ken, teilweise begleitet von gemeinsamen Werbeaktivitdten und Qualifizierungsprogrammen. Aus

diesen Initiativen entstiinden oft Folgeprojekte™”

mit weiteren Beschaftigungseffekten. Die Koopera-
tionen bzw. Betriebsnetzwerke erreichen zum Teil betrachtliche AusmaRe, so wiirden in einer Region
,liber 600 Unternehmen aus vielen Sektoren zusammenarbeiten”, Durch den Kooperationsaufbau

wirde nunmehr wesentlich starker auf regionale Betriebe und Potenziale gesetzt.

Als wichtige Strategien, um mittel- und langfristige indirekte positive Beschaftigungswirkungen zu
erzielen, wurden auch die positive Beeinflussung ,innovativer Milieus" sowie die ErschlieBung neuer
»Handlungsmdglichkeiten und Entscheidungsspielréiume” durch fundierte vorbereitende thematische
Auseinandersetzungen und Analysen verfolgt. Die daraus zu erzielenden Effekte fiir regionale Ar-
beitsmarkte wiirden ebenso wie jene einer verstarkte Positionierung der Regionalwirtschaft und der

Starkung regionaler Kreisldufe bei der kurzfristigen Wirkungsbetrachtung ,,unter den Tisch fallen“*®®

Beispielhaft daflir steht ein Projekt, in dem das Zusammenwirken relevanter Akteurlnnen und die
Vernetzung Kreativschaffender im Vordergrund stand: , Kreativitdt ist eine grundlegende Vorausset-
zung fiir das Entstehen von innovativen Milieus, die wiederum Griindungen von innovativen Unter-
nehmen férdern, in denen zusdtzliche und neuartige Arbeitsplitze geschaffen werden. In unserer Re-
gion wurde auf Basis des Projektes ein Verein gegriindet, welcher wiederum Jobs fiir die Kreativen an
Land zieht.”

In einem anderen Projekt wurde in Kooperation von Gemeinden und Betrieben ,Innovationshubs fiir
die Region mit sieben Leistungsbereichen - Wohnen, Arbeiten, Ausbildung etc.” entwickelt und in
Form eines ,Zukunfts-Campus”“ umgesetzt. Zusatzlich erfolgte eine intensive Beschaftigung mit dem
Thema Fachkraftesicherung, was wiederum zu einer Neuentwicklung von ,Fachkréiftemessen als
Karriere-Clubbing und Jobsafari mit Bottom-up-Ansdtzen” fihrte. Weiters wurden in einem parallelen
Projekt Geschaftsideen ,im Umfeld bzw. passend zum Image der Region in einem Wettbewerb ange-
regt, unterstiitzt und gecoacht, um damit neue Unternehmen bzw. Arbeitspldtze zu schaffen.” Aus-
gangspunkt war ein ,I/deencontest fiir unternehmerische Ideen in den Bereichen Okologische Land-
wirtschaft, Lebensmittel, Nachhaltiger Tourismus, Gesundheit und Holz mit Mehrwert fiir die Region*.
Die pramiierten Personen konnten gratis an einem Unternehmensgriindungsprogramm teilnehmen
und im Idealfall auch eine namhafte Geldsumme als Startkapital lukrieren.

102 Beispielhafte Projekte: ,Erfolg in meinem Unternehmen” fir 15 Betriebe aus der Region, Vernetzungsprojekt

,Land.macht.kreativ” fir regionale Unternehmen der Kreativwirtschaft.

193 Auch, weil solche Ziele zwar bei den Projekten, aber nicht bei den Wirkungsindikatoren genannt wurden - aus einer
Kombination von ,Vorsicht”, falls Projekte nicht wie erwartet funktionieren, und einer schwierigen Beweisfiihrung bzw.
Messbarkeit.

Seite 49



Beschiaftigungseffekte durch Bereitstellung von Arbeitskraften

Indirekt beschaftigungswirksam sind aus Sicht der Befragten ebenso Qualifizierungsaktivitaten und
die Unterstiitzung bei der Arbeitskrafteabdeckung. Darunter subsumiert wurden die bessere Nutzung
der vorhandenen Arbeitskrdftepotentiale durch gezielte Berufsorientierung (insbesondere fiir Ju-
gendliche) in Hinsicht auf nachgefragte Berufe, das Bewusstmachen der Chancen in speziellen regio-
nalen Arbeitsmarkten (wie der Gastronomie oder ,alten” Handwerksbereichen) oder spezielle Moti-
vations- und Qualifizierungsprogramme (Mentoring flir Frauen, Ausbildung fiir Alten- oder Kinder-
betreuungsberufe) sowie der Abbau von Vermittlungshiirden in den Arbeitsmarkt (z.B. Sprachkurse
fir Migrantinnen). Teilweise wurden auch Firmennachfolgen und Neugriindungen unterstiitzt sowie
versucht, die negativen Folgen von groRere UnternehmensschlieBungen durch ,regionale Mafinah-
men” etwas abzufedern, etwa in einer Karntner Region seit Mitte 2018. In Gemeinschaftsprojekten
zwischen Schulen, handwerklichen und touristischen Betrieben wurden ,Jugendliche mit ihren Eltern
mobilisiert und motiviert, eine Lehre in der Region zu absolvieren”, Frauen liber Mentoring-Programm
,ermutigt, qualifiziertere Stellen anzunehmen, Ausbildungen zu machen, sich im Ehrenamt in Ge-
meinden zu engagieren” oder Beschaftigungsprojekte umgesetzt: Beispielsweise konnten ,Wieder-
einsteigerinnen sechs Monate geférdert arbeiten und wdhrenddessen bekommen sie Unterstiitzung
bei der Vermittlung in den reguléren Arbeitsmarkt”, in einem Gastronomieprojekt wurden ,zuge-
wanderte Frauen erfolgreich auf das Berufsleben vorbereitet”. Weiters wurde versucht, Fachkrafte in
der Region zu halten oder sie wieder zurlick zu holen. So wurden ,gezielt Facharbeitskrdifte in der
Region motiviert, fiir regionale Unternehmen téitig zu werden” oder sie ,vor Ort zu halten bzw. anzu-

siedeln”, etwa Uber ,.Shared Office Center und Inkoba-Gebiete. “**

4.4.3.2 Bereich ,Gemeinschaftsleben”

Im Bereich ,,Gemeinschaftsleben” wurde der Beitrag von LEADER zur Verbesserung der Lebenssitua-
tion mit einem Wert von 7,27 sehr hoch eingeschatzt. Mehrere Faktoren tragen zu dieser Bewertung
bei. Das Thema ,Zusammenarbeit” steht in der Mallhahme LEADER im Vordergrund. Antragstellerin-
nen in der Region werden motiviert, sich zu vernetzen, viele Initiativen wurden mit dem Ziel der Ver-
besserung des Gemeinschaftslebens und der zielgruppenspezifischen Lebensbedingungen einge-
reicht. Vor allem das Aktionsfeld 3 fiihrte dazu, dass sich viele LEADER-Projekte mit dem Zusammen-
leben, der Gemeinschaft, mit Integration und Inklusion im unmittelbaren Lebensumfeld beschaftig-
ten. Es wurden und werden zahlreiche Projekte initiiert, die das Gemeinschaftsleben starken. In die-
sem Rahmen arbeiten zahlreiche Akteurinnen der Region zusammen, haufig auch ehrenamtlich.

Weiters ist Vernetzung ein wesentliches Merkmal von LEADER insgesamt sowie des Arbeitsauftrags

1% ein wesentlicher Part von LEADER sei die Stiarkung der Strukturen fur das

der LAG-Managements
Gemeinwohl. Fliir manche LAG-Managerinnen sind die Vernetzungsarbeit mit Vereinen, die Einbin-
dung von (ehrenamtlich tatigen) Personen und die gemeindelibergreifende Zusammenarbeit zentrale
Aspekte ihrer Arbeit. Etliche LAG haben einen Schwerpunkt bei Gemeinschaftsleben-Projekten und

forcieren dementsprechend stark Vereine und Sozialeinrichtungen als Férderwerber.

%% |m Shared Office Center werden Biiroflichen fiir EPU aus der Region und fiir expandierende Unternehmen aus der

naheliegenden Stadt angeboten. Eine Zielgruppe sind auch Unternehmensgriinderinnen, welche in der Startphase zeitlich
sowie raumlich individuell anpassbare Biirofldichen bendtigen. Bei Inkoba-Gebieten handelt es sich um interkommunale
Flachen fiir Betriebsansiedelungen etc.

195 5 sei das Wirken des LAG-Managements u.a. im Sinne der Verbesserung der ,regional Governance” konzipiert.
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Gemeinschaft und Partizipation als zentrale Aspekte der Regionalentwicklung

® wobei vor

Zahlreiche MaRnahmen wiirden sich positiv auf das Gemeinschaftsleben auswirken,™
allem Uber den partizipativen Ansatz und viele Kooperationen wichtige Impulse fiir das Gemein-
schaftsleben entstiinden. Erleichtert werde dies durch den Umstand, dass in den Gremien viele Per-
sonen der Zivilgesellschaft als Multiplikatinnen vertreten sind. Wesentlich dabei sei nicht nur die
Bewusstseinsbildung fiir bestimmte Themen in allen Gemeinden, sondern auch die gemeinschaftli-
che Projektplanung und -umsetzung, speziell im Bildungs-, Sozial- und im Jugendbereich, wo bislang
gemeinsame Aktivitdten eher die Ausnahme dargestellt hatten. Die ,,grofie Breitenwirkung der LEA-
DER-Projekte” im Gemeinschaftsleben habe auch damit zu tun, dass gerade in diesem Bereich oft-
mals soziale Vereine, Einrichtungen und Gemeinden, auch mangels anderer Férdermoglichkeiten,
Forderwerber und unmittelbare Nutznieller seien. Oft entstanden solche Initiativen durch Beteili-
gungsprozesse, teilweise wurden viele Menschen in einzelnen Orten mobilisiert. Diesbeziiglich hat-
ten aus Sicht von Befragten Kleinprojekte, in denen einzelne Personen, Gruppen und Vereine aufge-
rufen wurden, gemeinsame Themen zu bearbeiten und gemeinschaftlich umzusetzen, einen hohen
Stellenwert. Die Begegnung in diesen Initiativen fiihrte zu einer verstarkten Kommunikation, Stolz auf
das Geleistete und einer oft nachhaltigen Zusammenarbeit. So arbeiteten Bergleute im Ruhestand
bei der Gestaltung eines Themenweges und der Sanierung von Tunnelportalen ehemaliger Salzstollen
mit, ein ,vorbildhafter” Bienenlehrpfad mit einem multimedialen Wabenraum wurde von einem Im-
kerei-Verein ,unter grofSer Beteiligung der Bevélkerung“ errichtet, ,,auf den alle Beteiligten sehr stolz
sind.” Dabei konnten Ehrenamtliche spliren und erleben, dass ein Beitrag zum Gemeinschaftsleben
gefordert und auch wertgeschatzt werde.

Eingehen auf gesellschaftliche Entwicklungen und strukturelle regionale Probleme

Die Notwendigkeit von Initiativen im Bereich Gemeinschaftsleben stehen nach den Angaben vieler
Befragter auch im Zusammenhang mit aktuellen Entwicklungen wie der Flichtlingsbewegung ab
2015 und lokalen/regionalen Problemen wie der Abwanderung vor allem von jungen Menschen, der
Verddung der Ortskerne oder der schwindenden lokalen bzw. regionalen Verbundenheit mit Folgen
beispielsweise fiir das Vereinsleben und ehrenamtliche Tatigkeiten. Manche Regionen konzentrierten
sich beispielsweise auf die Aufrechterhaltung einer Kommunikation mit jungen Menschen, welche
die Region (temporar) fir Ausbildung oder Job verlassen haben. Gemeinden und Unternehmen der
Regionen richten sich ,,mit gutem Erfolg” an Studierende, Berufseinsteigerlnnen oder junge Familien,
die aus der Region stammen, aber anderswo arbeiten und wohnen, um den Kontakt Gber ein Netz-
werk engagierter Menschen nicht abreiRen zu lassen und daflir ,zu sorgen, dass sie friiher oder spd-
ter wieder in ihre Heimat zuriickkehren.”

Viele Projekte versuchten mit unterschiedlichen MaRnahmen auch die regionale Identitat als Voraus-
setzung fir eine lebende Gemeinschaft zu beférdern. Beispielsweise wurde in einer Region ein att-
raktiver ,,Ort der Begegnung” im Dorfzentrum flir Veranstaltungen unterschiedlichster Art geschaf-
fen, wo auch auf ,Informationstafeln die Geschichte der einzelnen Ortsteile préisentiert wird, um zur
Stérkung der regionalen Identitét beizutragen.” Ahnliche Projekte wurden in mehreren Regionen
umgesetzt, zumeist mit breiter Bilirgerbeteiligung, wobei sowohl die Beschaftigung mit der regiona-

106 Allerdings wurde vereinzelt — wiederum relativierend - angemerkt, dass der ,GrofSteil des Gemeinschaftslebens in Verei-

nen, Organisationen, Schulen etc. auch ohne LEADER stattfindet”. Unter Verweis auf die verfiigbaren Mittel sei die Wir-
kungsmoglichkeit von vornherein begrenzt: ,Natiirlich sind 75.000 Regionseinwohnerinnen mit 3,5 Millionen Euro in 7
Jahren durch 1 1/2 Personen im LAG-Management schwer erreichbar.”
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len Geschichte (z.B. lber ,Zeitreisen” mit Wissensvermittlerlnnen), speziellen Themen (,, Wanderaus-
stellung zu 100 Jahr Frauenwahlrecht”, ,Pionierinnen-Projekt”) oder auch mit zukiinftigen Entwick-
lungen (z.B. zur Nutzung leerstehender Gebaude, alter Industrieareale etc.) eine zentrale Rolle ein-
nahm. Durch die Forderung des Zusammenhalts als ,ein wesentliches soziales Moment” und des eh-
renamtlichen Engagements sollten Vereine, die zwar im landlichen Gebiet noch immer gut funktio-
nierten, aber auch , Nachwuchssorgen” hatten, gestarkt werden. Durch die Férderungen werden
neue, zukunftstrachtige Aktivitditen ermoglicht, die ohne die Forderung von LEADER nicht moglich
waren und auch von keiner anderen Stelle unterstiitzt wiirden. Die Starkung des Ehrenamts stand im
Mittelpunkt von Projekten wie einem , Freiwilligenzentrum® oder die Weiterentwicklung des , Mit-
einander” mit zahlreichen ehrenamtlich gefiihrten Subprojekten, welche ,zu einem verbesserten
sozialen Engagement in der Stadtgemeinde beigetragen” haben. In etlichen Regionen wurden in Pro-
jekten zum Thema Gemeinwohl viele neue Initiativen gestartet, um - teilweise gemeindeibergrei-
fend - das Gemeinschaftsleben zu forcieren.

Verbesserung zielgruppenspezifischer Lebensbedingungen

Haufig ging es auch darum, die Lebensbedingungen bestimmter Bevolkerungsgruppen zu verbessern
und ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, unter anderem bei ehrenamtlichen Projektumsetzun-
gen, zu fordern. Diesbeziiglich standen vor allem junge Menschen, Frauen und altere Menschen im
Mittelpunkt. So wurden Projekte zur Begleitung schwangerer Minderjahriger umgesetzt, Beratungs-
broschiiren mit wichtigen Kontaktstellen fiir Jugendliche erarbeitet, an Schulen Workshops gegen
Mobbing bzw. zur nachhaltigen Férderung sozialer Kompetenzen zur gewaltfreien Konfliktbewalti-

' neue Freizeit- und Kulturangebote geschaffen oder Betreuungsangebote ge-

gung durchgefiihrt
schaffen. Um die Lebensbedingungen Alterer und ihrer Angehérigen zu verbessern, wurden bei-
spielsweise ein Angebot , Essen auf Radern” aufgebaut oder eine LAG-Ubergreifende , Pflege- und

Demenzdrehscheibe” eingerichtet.

Weiteres wurden ,Freizeitparks” als Begegnungsstatten und (soziale) Treffpunkte aufgebaut (haufig
in Ortskernen), Schulhéfe neu gestaltet und offentlich nutzbar gemacht oder Kooperationen zwi-
schen Gemeinden, Schulen und Vereinen mit gemeinschaftlichen Aktivitaten ins Leben gerufen. Viele
solcher Projekte hatten eine multifunktionale Ausrichtung, so zum Beispiel zugewanderte Menschen
fir das Vereinsleben zu gewinnen, Abwanderung zu reduzieren oder zumindest fiir eine starkere
Verbindung zur Herkunftsregion zu sorgen, wenn ein Ortswechsel unvermeidlich ist. So war es Ziel
eines Projekts, neben den zuziehenden Menschen auch Gemeinden und die Aufnahmegesellschaft
beim ,,Ankommen” zu unterstitzen und das gemeinschaftliche Zusammenleben zu fordern. In einer
anderen Region ist es nach Angaben der Befragten gelungen, ,Asylantinnen und Asylwerberinnen in
das Gemeinschaftsleben einzubinden. Mit Unterstiitzung von speziellen Coaches wurden sie in unter-
schiedliche Vereine integriert. So wurde das ,Fremdsein’ vermindert und der Kontakt zur Bevélkerung
geférdert. Davon profitieren nicht nur die beiden Gruppen, sondern auch die értliche Bevélkerung
bzw. die értlichen Vereine. Diese sind meist ehrenamtlich organisiert und es fehlt in vielen Bereichen
an Nachwuchs (z. B. Feuerwehr, gemeinniitzige Vereine). Durch verstérkte Integration kénnen die
Vereine neue (aktive) Mitglieder verzeichnen.” In weiteren Projekten war es das Ziel, Asylberechtigte
und Asylwerberlnnen durch Einbindung in regionale Vereine und Organisationen zu integrieren,

1977 B.im Kooperationsprojekt ,,Mediative Friedenspadagogik” an 14 Schulen.
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Deutschintegrationskurse zu organisieren und fiir bereits bestehende Initiativen zur Unterstiitzung
von Fliichtlingen Fortbildungs- und Vernetzungsangebote anzubieten.*®

Bei Projekten, welche die Ortsentwicklung zum Hauptthema hatten bzw. haben, kam es im Vorfeld
und bei der Umsetzung haufig zur intensiven Einbindung von Akteurlnnen und der Bevélkerung: ,Alle
konnten zur Gestaltung ihres Lebensraumes beitragen. Gerade bei der Umsetzung von Kleinprojekten
wurden lokale Lésungen gemeinsam entwickelt und umgesetzt.“ Im Sinne der Revitalisierung von
Orten wurden alte Markthallen renoviert und fiir Feste, Veranstaltungen, Markttage, Initiativen etc.
geoffnet, in Beteiligungsprozessen ,Parks fiir Bewegung und Gesundheit” und ,Fitnessparks” ge-
schaffen. Zum Beispiel wurde ,wurde ein neuer zentraler Freizeitpark untere Berlicksichtigung der
Wiinsche der Jugendlichen als Treffpunkt fiir Jung und Alt und Familien errichtet. Der Park bietet ver-
schiedene Elemente, vom Geschicklichkeitsparcours bis hin zu einem Multi-Ballsportplatz. Das Ge-
meinschaftsleben in der Region hat sich mit diesem Projekt ein Stiick verbessert.”

Die Bedeutung von LEADER fiir das Gemeinschaftsleben zeigt eine Zwischenbilanz in einer Region,
welche umfassende Aktivitaten und Erfolge auflistet: , Einfiihrung von Eltern-Kind-Bildung in der Hdlf-
te der Gemeinden, Kinderferienspafs in (iber 20 Gemeinden mit (iber 1000 Veranstaltungen und
10.000 Beteiligten jéhrlich. Hebung der Festkultur auf ein hohes Niveau mit hochwertigem Programm
und regionalen Produkten, Kulturprogramme zur Inwertsetzung regionaler Kulturakteure und ehren-
amtlich Tétiger bzw. des Musizierens im Alltag, Ausbildung von Chorleiterinnen zur Sicherung der
Zukunft von (iber 100 Chéren in der Region. Sensibilisierung fiir eine Kooperationskultur und Gemein-
schaftssinn als Werte.”

4.4.3.3 Bereich ,,(Aus-) Bildungsmoglichkeiten”

Die Bewertung des Beitrags von LEADER zur Verbesserung der Lebensqualitdt im Bereich ,,(Aus-) Bil-
dung” liegt mit 6,22 ungefahr im Mittelfeld. Das Thema Bildung ist ein wichtiger Schwerpunkt in der
LEADER-Strategie, dem sich gréRere und kleinere Projekte widmen. Das Spektrum der von den Be-
fragten genannten Bildungsaktivitaten, Lernformate und Lernsettings zeigt einen insgesamt breiten
Bildungsbegriff, der von formaler bis zu informeller Bildung reicht.

Angeflihrt werden Formate wie erganzende Bildungsveranstaltungen im Regelsystem (Schulen und
Kindergarten), oft solche, die sich in ,Nischen” mit benachteiligten Menschen beschaftigen, Kurse
und Veranstaltungen fiir spezifische Zielgruppen (,Okologieseminare”, Qualifizierungsoffensive fiir
Klettergarten, Chronistinnenschulung, Digitalisierung im Tourismus) sowie organisierter und ,beildu-
figer” Erfahrungsaustausch in verschiedenen Gruppen, z.B. in ,Lernenden Regionen” oder auch im
Rahmen LAG-libergreifender und transnationaler Projekte.

Sensibilisierung und regionale Bewusstseinsarbeit

Ein Spezifikum des regionalen Entwicklungsansatzes bilden Aktivitditen mit dem Ziel, auf regionale
Starken, Besonderheiten und Traditionen (z.B. alte Handwerksberufe, zukunftstrachtige Wirtschafts-
felder wie Energie), nachgefragte Berufe in der Region, oft im Bereich Gastronomie, Touristik,
Betreuung, oder allgemein bedeutsame Themen (Klima/Umwelt) aufmerksam zu machen bzw. fir sie
zu sensibilisieren. In diesem Zusammenhang sind auch Ausstellungen und Veranstaltungen zu er-
wahnen, die darauf zielen, das Wissen Uber die Region zu stirken und die regionale Identitat zu for-

187 8. ,FALR. - Freizeit.Asylberechtigte.Integration.Region”, ,F.R.E.I. - Freizeit.Refugees.Ehrenamt.Integration”.
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dern. Ein wichtiger Aspekt in Strategien der regionalen Entwicklung ist es, interessierte Personen zu
Multiplikatorinnen fiir bestimmte Anliegen zu machen: ,Bildungsprojekte fiir den Ildndlichen Raum
greifen regionsspezifische Themen auf, kompetente Teilnehmerinnen entwickeln sich zu regionalen
Multiplikatorinnen.” Wichtig sei auch die Bewusstseinsbildung fir regionale Leitthemen, etwa durch
,Bildungsprojekte zur Stéirkung des regionalen Bewusstseins bzw. des Klimaschutzes durch regionale
und nachhaltige Erndhrung”, durch ,Naturvermittlung” etc. Diesbezliglich werden Kooperationen mit
den Klima- und Energie-Modellregionen (KEM), mit , Klimaschulen”, Naturparks etc. besonders her-
vorgehoben. Betont wird die Aufgabe von Bildung, fiir Themen zu sensibilisieren und durch die Aus-
einandersetzung mit ihnen auch Grundlagen fiir fundierte Entscheidungsfindungen und gemeinsame
Aktivitaten zu liefern.

Lernende Regionen

Viele oft umfangreiche Bildungsprojekte lassen sich unter dem Begriff ,Lernende Region” zusammen-
fassen. Teilweise versuchen sich LAG als Bildungsregionen zu positionieren und arbeiten diesbeziig-
lich mit anderen Institutionen (KEM, Bildungsinstitutionen, Land) zusammen. Diesem Ziel diente in
einer Region, die ,,schon in der vergangenen Periode stark auf die 'Lernende Region' gesetzt“ hat und
»Sich nun als Bildungsregion weiterentwickeln will“, zahlreiche Projekte ,wie Lernfeste, Errichtung
von Bildungsréiumen oder eine begleitende Projektbetreuung der Bildungsregion durch die LAG.” Bei-
spielhaft ist auch ein Projekt namens , Nature of Innovation”, in dem ,mit Hilfe der Methode Design
Thinking zu 30 Themen und Problemstellungen der Region versucht wird, innovative L6sungen zu fin-
den. Dabei geht es auch darum, die Bevélkerung und Betroffene einzubinden und bisher wenig bis gar
nicht présente Personen fiir die Regionalentwicklungsarbeit zu gewinnen.” Die LAG-Managements
sind teilweise auch Mitglied in diversen regionalen ,Bildungsarbeitskreisen” (z.B. im Arbeitskreis
Wirtschaft-Schule) und kénnen dadurch die Entwicklung der Ausbildung in der Region mitgestalten.

Eine groRe Chance fiir ein gemeinsames Lernen bieten aus Sicht von Befragten auch transnationale
Projekte, z.B. durch Kooperation mit ,,Gemeinden mit Weitblick, welche ihre Entwicklung selbst in die
Hand nehmen, auf Innovation und mutige Projekte setzen und sich verschiedenen Zukunftsthemen
von der Biirgerbeteiligung bis zur nachhaltigen Energieversorgung verschrieben haben."

Im Sinne der regionalen Kooperation und des regionalen Zusammenhalts wird 6fters auch eine bes-
sere Vernetzung von regionalen Bildungseinrichtungen angestrebt. Adaquate Bildungsmoglichkeiten
und ,lebenslanges Lernen” werden auch als Mittel gesehen, um vor allem Frauen zum Verbleib ,,am
Land“ zu bewegen oder Absolventinnen von (neuen) Einrichtungen in der Region zumindest ,,durch

Freundschaften an die Region zu binden*.*®

Der partizipative Entwicklungsgedanke von LEADER kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass haufig
Erfahrungsaustausch als Bildungsmoglichkeit praktiziert wird, ,klassische Bildungsprojekte” mit Fron-
talvortragen oder einem durchgehenden Curriculum sind seltener. Gemeinsames Lernen erfolgte bei
Exkursionen und Veranstaltungen und der Umsetzung von innovativen Projekten in der Region, z. B.
zu Themen wie Naturschutz, Neophytenmanagement, Biotop-Pflege, Saatgutvermehrung, Selbstver-
teidigung, Selbstbewusstseinstraining oder der generationenibergreifenden Begegnung in einem
Projekt namens , Familie im Zentrum”. Bildungsarbeit wird derart regional oft als bedarfsorientierte
und zielgerichtete Auseinandersetzung mit Themen geleistet, ohne als spezielles Bildungsformat

199 Als Vorbilder fiir die diesbezligliche Leistungsfahigkeit von Universitdten, Fachhochschulen und Bildungseinrichtungen

vor Ort wurden zum Beispiel Hagenberg oder die Tourismusschule in Bad Leonfelden angefiihrt.
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wahrgenommen zu werden. LEADER biete die Moglichkeit, bedarfsorientiert und regionsspezifisch
Bildungsangebote fiir spezielle Personengruppen oder Bedarfe vor Ort in die Region zu bringen und
dartber ,hinaus neue, innovative Formate im Bereich Bildung auszuprobieren (etwa digitale Bil-
dungsplattformen) und damit ,,eine wichtige Basis fiir Innovation im ldndlichen Raum* zu legen.

Erganzende schulische Angebote

In Schulen und Kindergarten gehe es zumeist darum, erganzende ,,Nischenbildungsmdglichkeiten im
komplexen Regel-Bildungsbereich mit seinen rechtlichen Rahmenbedingungen, genauen Vorgaben
und Lehrpldanen zu setzen. Projekte, haufig als Unterstlitzung bestimmter Zielgruppen konzipiert,
wirden an Schulen ,sehr gut angenommen® und haufig nach Ablauf der Forderperiode weiterge-
flhrt. Beispielsweise wurden in einem dreijahrigen ,gréfseren Projekt Bildungsangebote fiir benach-
teiligte Kinder und Jugendliche mit ihrem verwandtschaftlichen Umfeld erprobt. Die Betreuung durch
Fachpersonal wird auch nach dem Projektende weitergefiihrt.” In einer LAG wurde von Fachexkursio-
nen in Kooperation mit Schulen berichtet, an der ,,schon iiber 1000 Kinder teilgenommen“*'® hitten.
Schulgartenprojekte, Konfliktbewaltigung und SensibilisierungsmaBnahmen auf zahlreichen Ebenen
sind relativ haufig. In einer Region wurde die ,,Abendmatura“ moglich. Zum Teil wurde unter Bezug
auf die schwierige Umsetzbarkeit von ,Elternbildung”, welche oft jene, die erreicht werden sollen,
nicht anspreche, versucht, Eltern bzw. das Umfeld bei ,,hochwertiges Bildungsprogramm mit renom-
mierten Vortragenden, wo neu liber Bildung und pddagogische Ansdtze nachgedacht wurde” einzu-
beziehen. Nicht unerwdhnt werden darf in dieser Hinsicht der Aspekt der , Weiterbildung” bzw. ,Ho6-
herqualifikation” des Lehr- und Betreuungspersonals im Rahmen der LEADER-Aktivitaten.

Nachgefragte Berufsausbildungen

Ein Schwerpunkt vieler Bildungsaktivitaten (teilweise auch tber Kleinprojekte) ist es auch, die Mog-
lichkeiten von (nachgefragten) Lehrberufen in der Region in den Vordergrund zu riicken und damit
Besetzungsschwierigkeiten von Unternehmen sowie ,falsche” Ausbildungs- und Berufsentscheidun-
gen zu reduzieren. Angesprochen werden damit vorwiegend Jugendliche, z.B. im Projekt , Energieta-
lente finden”. Veranstaltungen fiir bestimmte Zielgruppen reichen von Deutschkursen fiir Migrantin-
nen, Mentoring flir Frauen Gber spezielle Bildungsangebote fiir Bio-Landwirtschaft, Gartnerei, Haus-
manufakturen, Weinbau und Qualifizierungsoffensiven fiir den Tourismus und Wirtschaftstreibende
bis zu diversen frei zuganglichen Vortragsreihen oder Workshops (z.B. Berufsfischerei) oder einem
Bildungsangebot fir Waldbesitzer zum Thema ,Wald im Klimawandel”, um 0Okologisch stabile
Mischwalder zu erhalten. In LEADER-Projekten wie ,,Handwerk in die Zukunft tragen” und ,,Mobiler
Werkraum® werden Kindern und Jugendlichen die Vorzlige eines handwerklichen Berufes vermittelt,
damit wird dem Lehrlingsmangel proaktiv entgegengesteuert. Vielfach wurde das Thema Bildung
,Strategisch mit dem Thema Fachkrdfte und friihe Berufsorientierung verkniipft, z.B. beim Aufbau
einer Kinderuni mit regionalen Inhalten.” Diesem Zweck dienten auch ,,Bildungsmessen mit regiona-
len Unternehmen®, ,Netzwerkangebote fiir den Bildungsbereich” oder Kooperationsprojekte wie
,Kreative Lehrlingswelten”, welches LAG-Ubergreifend in einem Bundesland zur Aufwertung des
Images der Lehre und gleichzeitig zur Motivation der Jugendlichen, sich in der Region mit Lehrbetrie-
ben zu vernetzen, umgesetzt wurde. Betriebstibergreifende ,Bildungsprojekte” konzentrierten sich
haufig bedarfsorientiert und arbeitsmarktbezogen auf Qualifikationen, die notwendig und miteinan-
der leichter zu organisieren sind. In gemeinsamen Bildungsprojekten von Unternehmen in den Berei-

10 Erschwert durch verwaltungs- und finanztechnische (Barzahlungsverordnung) Rahmenbedingungen.
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chen (altes) Handwerk, Tourismus, Handel, bei denen sowohl Flihrungskrafte als auch sonstige Mit-
arbeiterlnnen einbezogen wurden, wird das gegenseitige Lernen verstarkt. Gemeinsame Weiterbil-
dungen sollten ,,als Vorzeigeprojekte fiir die Unternehmen in der Region motivationsstiftend fiir ver-
stdrkte Kooperation” sein. Durch die multisektorale Zusammenarbeit wiirden auch Bedarfe im Be-
reich der Aus- und Weiterbildung rascher erkannt und erfahrene Akteurlnnen kénnten regionsspezi-
fische Weiterbildungsangebote mit gemeinsam entwickelten Standards sowie einer geregelte Zertifi-
zierung konzipieren und pilothaft umsetzen. Effekte seien die Erh6hung der Ausbildungsqualitat und
der Chancen von Jugendlichen am Arbeitsmarkt. In einer anderen Region erwarben Lehrbetriebe im
Tourismus im Rahmen eines ,klar definierten kooperativen Zertifizierungsprozesses” eine Auszeich-
nung, welche als Signal die Berufsorientierung von Jugendlichen und Meinungsbildnerinnen in der
Region erleichtern sollte. Qualifizierungen in ,Stérke- und Zukunftsfelder” sind ebenso von zentraler
Bedeutung, um die Innovationskraft zu erhalten. Diesbeziiglich sind auch Bemiihungen durch LEADER
zu erwdhnen, zusatzliche Bildungsmadglichkeiten im tertidaren Bereich in die Regionen zu bringen,
etwa ,die Ansiedelung einer Fachhochschule oder eines Kollegs in einem Bildungsbereich, der im Um-
kreis von 50 km anders nicht verfiigbar ist”, ein ,Bachelorstudium” oder ,Kompetenzzentren” fir
innovative Bereiche (Energie, Umweltschutz etc.)

Beispielhaft fiir Innovation steht ein Projekt, das auf den schwierigen Umgang von vor allem édlteren
Menschen mit modernen Technologien, die nicht mit Handy und Laptop aufgewachsen sind, rekur-
riert. (Altere) Personen aus der Region mit hohen EDV-Kompetenzen und der Absicht, ihr Wissen
ehrenamtlich an andere Personen in der Zielgruppe weiter zu geben, wurden in einem zertifizierten
Lehrgang zu Digitaltrainerlnnen ausgebildet, um sie optimal fir ihre Rolle als Kompetenzvermittle-
rinnen zu qualifizieren. In diesem Lehrgang wurde die Vermittlung kommunikativer und digitaler
Grundkenntnisse, abgestimmt speziell auf die Bedirfnisse alterer Menschen, trainiert. Nach Absol-
vierung des Lehrganges absolvierten die Teilnehmenden Praxisstunden mithilfe eines professionellen
IT-Trainers. AnschlieRend begannen die EDV-Kurse fir altere Bewohnerlnnen. Vorbereitend wurde
unter der dlteren Bevolkerung eine Umfrage durchgefiihrt, um das Interesse fir digitale Weiterbil-
dung abzuklaren. Das Interesse unter den Seniorlnnen der Region war grof.

4.4.3.4 Bereich ,Wertschopfung”

Die Erhohung der regionalen Wertschopfung ist zentrales Ziel von Regionalentwicklung an sich sowie
von vielen Projekten und ist auch ein Kernkriterium von LEADER. Der Beitrag von LEADER, um dieses
Ziel zu erreichen, wurde mit 6,78 vergleichsweise hoch bewertet.""* Generell bringe ,jedes LEADER-
Projekt Wertschopfung in die Region. Allein durch die Beschdftigung von regionalen Unternehmen
wdhrend der Projektumsetzung bleibt die Wertschépfung in der Region. Durch die Entwicklung neuer
attraktiver touristischer Angebote kommen mehr Gdéste und konsumieren. Durch an die Region ange-
passte Aus- und Weiterbildungsmdéglichkeiten bleiben Jugendliche eher in der Region. Eine funktionie-
rende Daseinsvorsorge hdlt die Wertschépfung in der Region. Entwickelte Kultur- und Freizeitangebo-
te bringen Wertschépfung.“

Die Wertschopfungseffekte innerhalb der Projektlaufzeit , tatsdchlich nachzuweisen”, sei allerdings
eine schwierige Aufgabe, vor allem wenn weniger investive bzw. einzelbetriebliche MaRnahmen,
sondern wie in manchen Regionen bevorzugt kreative, bewusstseinsbildende und Lebensqualitatser-

1 vierthéchster Wert und hoher als jener flr den Bereich ,Arbeit und Beschaftigung”.
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hoéhende Mallnahmen vorrangig gefordert werden. Generell sei es schwierig, die erhéhte Wertschop-
fung (auRer bei Investitionen in der Region) in Zahlen zu fassen. Zu viele intervenierende Variablen
seien diesbezliglich vorhanden. Die Bandbreite der Haltungen reicht von ,zahlreiche Projekte mit
Schwerpunkt im touristischen Bereich, aber auch andere trugen wesentlich zur Wertschépfungsstei-
gerung in der Region bei“ bis zu ,,der Einfluss von LEADER-Projekten auf die Wertschépfung ist recht
klein, da wenige Projekte direkt darauf wirken”. Eine gewisse Relativierung wird in Hinsicht auf die
regionale Wirtschaft im Gesamten vorgenommen: ,/Im Vergleich zur regionalen Gesamtwertschép-
fung sind die Wertschépfungseffekte von LEADER minimal relevant. Die Wertschépfung wird durch
ein Projektvolumen von ca. 15 Mio. Euro auf 7 Jahre in der Region erhéht, also ca. 2 Mio. pro Jahr. Da
einige Investitionen auch ohne LEADER durchgefiihrt wiirden, bleiben maximal 1 Mio. pro Jahr bzw.
ca. 20 Euro pro Einwohner.”

Kurz-, mittel- und langfristige Einflussfaktoren

In Hinsicht auf die Wertschopfung wurden in der Erhebung kurz-, mittel- und langfristige Einflussfak-
toren unterschieden. Kurzfristig wiirden vor allem die vermehrten Auftrage und Investitionen im
Rahmen der Umsetzung von LEADER-Projekten wirksam, die unter Beriicksichtigung vergaberechtli-
cher Bestimmungen vor allem regionalen Unternehmen zugutekommen: ,Wir legen hohen Wert
darauf, soweit dies auf Basis der anzuwendenden Gesetze zuldssig ist, Auftrdge nach Mdéglichkeit an
regionale Unternehmen zu vergeben.” Allerdings kénne LEADER mit den gegebenen Budgets nur ver-
gleichsweise geringe investive Beitrage leisten. In den vorangegangenen Perioden waren die Rah-
menbedingungen fiir Wertschépfung durch Investitionen (z.B. touristische Infrastruktur, Wegebau
etc.) noch besser gewesen.

Mittelfristig wiirden vor allem die durch LEADER-Projekte erhéhte Attraktivitdt der Region bzw. ein-
zelner Einrichtungen sowie neue Dienstleistungen und Produkte zur verbesserten Wertschdpfung
beitragen. Genannt wurden diesbezliglich touristische Einrichtungen, Ortskernbelebungen, Nahver-
sorgungseinrichtungen, Direktvermarktung, kulturelle Angebote oder regionale Wirtschaftsverbiinde
und -plattformen mit dem Bestreben, die Kaufkraft in der Region zu halten. Mehr Besucherlnnen und
eine hoéhere Nachfrage nach regionalen Waren und Dienstleistungen wiirden aber auch positive
Auswirkungen auf die Beschaftigung nach sich ziehen.

Fir die langfristige Erh6hung der Wertschopfung sei es wesentlich, addquate Strukturen und Rah-
menbedingungen in der Region dafiir zu verbessern, durch vermehrte Kooperation, die Starkung
regionalwirtschaftlicher Kreisldufe, erhéhte Innovationsbereitschaft und die Verbesserung der Vor-
aussetzungen fiir Betriebsansiedelungen und den Verbleib von Betrieben in der Region. LEADER habe
diesbeziiglich die Rolle, ,gute Rahmenbedingungen fiir Wertschdpfung in der Region zu schaffen,
indem Themen aufbereitet werden, Motivation, Chancen und Potentiale zu nutzen, erzeugt wird oder
wichtige Basisarbeit - Machbarkeit, Potentialabschétzung, Geschdftsmodellentwicklung, Vernetzung,
Kooperation - geleistet wird.“ Wichtig sei die Verknlipfung der Faktoren Bildung, Arbeit (Arbeitskraf-
te) und Gemeinschaftsleben. In manchen Regionen wurden in den Lokalen Entwicklungsstrategien
bereits jene Felder vordefiniert, in denen Initiativen im Sinne einer erhéhten direkten und indirekten
Wertschopfung sowie positiven Auswirkungen auf die Beschaftigung in der Region gesetzt werden
sollten: ,,Unsere vier Stofsrichtungen sind: Moderne Metallverarbeitung (Einsatz neuer Technologien
fiir Klein- und Kleinstbetriebe), Junge Unternehmen (Beschdftigung mit Crowdfunding und Cowor-
king), Tourismus (Zusammenarbeit mit Destination, Entwicklung Radtourismus, Weitwandern, Aufbau
von Kooperationen), Landwirtschaft (Kooperationen in den Bereichen Biobetriebe, Aquakulturen und
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Green Care).” Zusatzlich miissten auch Wertschopfungseffekte durch jene Projekte beriicksichtigt
werden, bei denen LEADER an der Entwicklung beteiligt war, die aber schlussendlich iber andere
Férderungen finanziert wurden.™

Beispielhafte Projekte

Von Relevanz fiir die Wertschopfung sind nach Angaben der Befragten vor allem Projekte im Touris-
mus, der Nahversorgung und Landwirtschaft sowie im Wirtschaftsbereich.

Ein landwirtschaftliches Beispiel ist etwa ein Verein regionaler Produzenten mit dem Projektziel, sich
weiter zu professionalisieren und den Marktauftritt auszubauen. Dadurch konnten ,,20 Direktver-
markter mit nachhaltigen Produkten, zum GrofSteil sogar Bio, gestdrkt werden. Somit kann die Ver-
sorgung mit regionalen Produkten (mit einer Top-CO2-Bilanz) forciert werden und die Pflege der wun-
derbaren Kulturlandschaft durch die béuerlichen Produzenten ein Stiick weit sichergestellt werden.”
In einem weiteren Projekt wurde eine Verkaufsplattform fiir regionale Produkte entwickelt, ,der
mittlerweile rund 150 Betriebe angehéren. Online kénnen Landwirtinnen ihre Produkte nun Gster-
reich- und weltweit versenden. Durch eine gemeinsame Produktlogistik, dafiir wurde ein bestehendes
Vertriebsnetz genutzt, entsteht keine zeitliche Mehrbelastung und die Umwelt wird geschont.” Aber
auch neue Therapie- und Betreuungsangebote in der Landwirtschaft (Green Care) wirden zu einer
erhohten Wertschopfung beitragen.

Ein klassisches (kooperatives) Wirtschaftsprojekt beschéftigte sich mit den ,ausschlaggebenden Fak-
toren fiir einen nachhaltigen Erfolg im Unternehmen, mit neuen, individuellen Unternehmenskonzep-
ten fiir ein nachhaltiges Wirtschaften, mit ékonomischer, ékologischer und sozialer Verantwortung
von Betrieben. Nicht nur die internen Unternehmensstrukturen wurden auf diesem Wege gestdrkt,
sondern auch Wertschépfungseffekte fiir die gesamte Region erzielt. Zusdtzlich wurde eine ,,WIR-
Regions-App“ fiir Wirtschaftsbetriebe und Kunden erstellt, mit welcher Bonuspunkte gesammelt wer-
den und somit der Kundenstock vergréfSert wird.”

Im Bereich Wirtschaft wurden aber auch Studien Uber kiinftige Nutzungen leerstehender Gebaude
und Areale und erste Umsetzungsschritte dazu, Produktentwicklungen und Betriebsverbiinde, sowie
Projekte zur Forderung der erneuerbaren Energie bzw. zu Eigenverbrauchsanlagen als mittel- und
langfristig wichtig fir die regionale Wertschopfung genannt. Als einzelbetriebliches Bespiel kann ein
Projekt stehen, bei dem die Férderung durch LEADER es einem , pfiffigen Ein-Mann-Betrieb ermég-
lichte, bisher nicht beachtete Rohstoffe der Region (Fichten-, Tannennadeln und dhnliches) in einem
aufwendigen Verfahren zu hochwertigsten reinen dtherischen Olen und Hydrolaten zu destillieren.
Aus einem vorher nicht nutzbaren Rohstoff der Region wird ein iiberregional gehandeltes, veredeltes
Produkt. Zusdtzlich ist ein Arbeitsplatz entstanden.

Das Spektrum der fir die Wertschépfung relevanten Projekte im Bereich Tourismus, Freizeitwirt-
schaft, Kultur umfasst weiters beispielsweise den Aufbau einer einheitlichen Tourismusdatenbank
zum gemeinsamen, starkeren Auftritt regionaler Betriebe, die Schaffung eines zeitgemé&Ren Touris-
musangebotes, die sektoribergreifende Verbindung von Tourismus und Naturerlebnis, regionale
Plattformen sowie Impulse fir einen Kulturtourismus. Auch der ,eine oder andere Klettersteig“, neue
Wanderwege oder Investitionen in Hiitten am Berg wiirden die Wertschépfung steigern.

2 Je nach Bundesland gibt es diesbezlglich unterschiedliche Vorgehensarten fiir die Nutzung von LEADER, EFRE, IWB etc.

Seite 58



4.4.3.5 Bereich ,Qualitdt als Lebensraum?*

Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 7,26 wird der Beitrag von LEADER zur Qualitat des Le-
bensraums als recht wirkungsvoll eingeschatzt. Mit Qualitat als Lebensraum sind alle jene Bereiche
angesprochen, welche die Wohngemeinde und das nahere Lebensumfeld fiir die Bewohnerinnen
attraktiv machen. Dazu gehoren neben einer guten Versorgung im Bereich Wohnen, Bildung, Ge-
sundheit und Pflege sowie Einkaufsmoglichkeiten auch spezielle Kultur-, Freizeit- und (politische und
gesellschaftliche) Partizipationsangebote sowie ein entwickeltes Gemeinschaftsleben fir alle Grup-

pen wie Frauen und Minner, Jugendliche, Menschen mit Behinderung, Migrantinnen etc.'”

Erhohung der Qualitit als Lebensraums - eine umfassende Querschnittmaterie

Die Qualitatssteigerung des Lebensraums kann (wie die Wertschdpfung auch) als horizontale Materie
begriffen werden, die von den meisten LEADER—Projekten berihrt wird, seien dies Projekte zur Ver-
besserung der Ausbildungs-, Arbeits- oder Beschaftigungsmaoglichkeiten, der Erreichbarkeit, der Nah-
versorgung, der Umweltsituation, der Ortsentwicklung, der touristischen Einrichtungen, der ,Da-
seinsvorsorge” oder der Beteiligung am gesellschaftlichen Leben. All diese Aktivitdten kénnen breite
Bevolkerungskreise betreffen, Junge und Alte, Manner und Frauen, alteingesessene und neu zuge-
wanderte Menschen. In manchen Regionen ist die Steigerung der Attraktivitdt des Lebensraums ex-
plizit das Ziel bzw. ,,Mission Statement” der Lokalen Entwicklungsstrategien. LEADER bietet vielfiltige
Moglichkeiten zur aktiven Gestaltung des Lebensraums, von Arbeitsplatzen, Mobilitdt, Kinderbe-
treuungsnetzwerken, Treffpunkten, Bildungsmoglichkeiten, Natur, Tourismus, Partizipation, Umwelt,
Nahversorgung, Direktvermarktung etc. Die Attraktivierung des Lebensraums ist gewissermalien der
Sukkus bzw. die Summe aller Einzelprojekte.

Voraussetzungen: Kooperation, Partizipation und Sensibilisierung

LEADER habe bei der Sicherung und Erhéhung der Lebensqualitdt eine besondere Rolle: , Lebensqua-
litéit ist ein zentrales Thema in LEADER, wobei Wirkungen nur sehr langsam und langfristig erreichbar
sind. Kontinuitdt ist deshalb ein wichtiger Faktor. Aufgrund der vielfachen und komplexen Einflussfa k-
toren zum Thema Lebensqualitét braucht es einen auf die jeweilige Region abgestimmten Fokus bei
den Mafsnahmen. Eine entsprechende Ausstattung mit Personalressourcen im LEADER-BIiro ist not-
wendig, da die Entwicklungsarbeit beim Thema Lebensqualitdit vor allem gemeindelibergreifend pas-
sieren muss bzw. weil es auf Gemeindeebene fiir diese Entwicklungsarbeit nur wenig Ressourcen gibt
und weil es oftmals keine direkten Stakeholder mit finanziellen Ressourcen in der Region gibt, die
Themen der Lebensqualitéit aufgreifen bzw. MafSnahmen méglich machen wiirden.

Um bedarfsgerecht und lebensweltgerecht agieren zu konnen, ist die Einbindung und Beteiligung der
Bevolkerung erwiinscht und auch erforderlich: ,Jeder und jede kann mit Ideen und Wiinschen kom-
men“. Ebenso hat eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit diesbeziiglich einen hohen Stellenwert.
Die ungebrochene Abwanderung in die Ballungszentren erfordere es umso mehr, die landlichen Re-
gionen auch in der Wahrnehmung als lebenswerte Wohnregionen zu etablieren. Viele MaRnahmen
haben eine bessere Wahrnehmung der kommunalen Lebenswelten mit ihren Mdoglichkeiten und
Chancen zum Ziel, um Abwanderung zu verringern und die lokale bzw. regionale Identitat zu starken.

3 op diese Angebote auch genutzt werden, ist diesbezlglich nicht in erster Linie entscheidend. Vgl. zu Aspekten wie dem

lindlichen Raum als Ort ,hegemonialer Mannlichkeit“ auch: Theresia Odl-Wieser: ,Voice” und ,exit“ - Perspektiven fiir
Frauen in Regionen mit Bevolkerungsriickgang. In Kurswechsel Heft 2/2018, S. 40-52.
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Strategisch sind zahlreiche MaRnahmen darauf ausgerichtet, das , Bewusstsein fiir die Qualitdten im
Lebensumfeld zu schéirfen.” Film- und Fotowettbewerbe wurden gestartet, um die Auseinanderset-
zung mit der Lebensumwelt zu forcieren. In einer Region beispielsweise erfolgte ,eine umfassende
Darstellung des Lebensraums in Form von drei Filmdokumentationen, die auch im ORF von rund
500.000 Menschen gesehen wurden. Dieses Projekt soll der eigenen Bevélkerung die Stéirken der Re-
gion aufzeigen, aber auch Zuzugsinteressierte ansprechen.”

Diesbeziiglich bestehen auch grofle Erwartungen in die , Verbindung von gesunden Lebensmitteln,
biologischem Landbau, naturnaher Produktion in der Region. Gerade bei der Erndhrung punktet Regi-
onalitdt und Bio.” Durch derartige Positionierungen kénne auch , der Kauf vor Ort statt liber das In-
ternetportal” forciert werden, was wiederum zur Sicherung der Nahversorgung beitrage.

Kommunale und regionale Verantwortung fiir die Daseinsvorsorge

Aus Sicht der Befragten leistet ,nahezu jedes Projekt einen mehr oder weniger hohen Beitrag zur Ver-
besserung der Qualitéit des Lebensraums. Wesentliche Frage ist, wer nimmt die Verantwortung wahr
bzw. wer kann die notwendigen finanziellen Mittel fiir MafSnahmen im allgemeinen Interesse zur Ver-
fligung stellen. In erster Linie werden das Gemeinden sein, diese verfiigen aber gerade im Iéndlichen
Raum (iber oft sehr wenig Mittel fiir Entwicklungsaufgaben des Lebensraums. Deshalb sind Koopera-
tionsprojekte in Lebensréumen (iber LEADER besonders wertvoll und wirksam, auch wenn splirbare
und messbare Wirkungen einzelner Projekte nicht immer und unmittelbar nachweisbar sind. Hier
braucht es vor allem Kontinuitdt und einen langen Atem. Erst nach und nach kommen die Wirkungen
im Bereich Lebensraumqualitéit bei der Bevilkerung bzw. den Stakeholdern an, auch deshalb, weil
Lebensqualitdt stark individuell konnotiert ist und von vielen Faktoren beeinflusst ist."

Wichtige qualitatsverbessernde Projekte betreffen den Ausbau der arztlichen Versorgung, die Schaf-
fung von leistbarem Wohnraum, Begegnungszonen (z.B. im Rahmen von Ortskernrevitalisierungen),
Arbeitsplatzen, Betreuungseinrichtungen fir spezifische Zielgruppen (Aufbau von Pflegedrehschei-
ben und Demenzservicestellen, Kinderbetreuungsnetzwerke, Einrichtungen fiir Kinder mit Behinde-
rung), Mallnahmen zur Attraktivierung der Tourismus- und Freizeitmoglichkeiten, diverse Dienstleis-
tungen sowie die 6ffentliche Erreichbarkeit.

Exemplarisch fiir umfassende Aktivitdaten in Hinsicht auf die Erhéhung der Lebensqualitat steht fol-
gende (erwartete) Leistungsbilanz in einer Region: ,Wir gehen davon aus, dass am Ende der Periode
vier Betreuungseinrichtungen fiir rund 70% der Kleinstkinder geschaffen wurden (ausgehend von kei-
nem Betreuungsangebot in diesem Bereich 2014), in allen 19 Regionsgemeinden besteht wieder ein
Nahversorgungsgeschdift, Freizeiteinrichtungen wurden weiterentwickelt, in fast allen Gemeinden
stehen Generationenpldtze zu Verfiigung und ,Mitfahrerbankerl’ leisten einen Beitrag zur besseren
Erreichbarkeit. Damit hat LEADER wirklich zentrale Entwicklungsschritte in der Lebensqualitdt ermé6g-
licht. MafSgeblich dafiir sind die Gestaltung der Strategien nach den Anliegen der Bevélkerung.“

4.4.3.6 Bereich ,Umweltsituation”

Im Bereich Umwelt wird die Wirkung von LEADER mit durchschnittlich 6,09 vergleichsweise niedrig
eingestuft. Der direkte Einfluss von Projekten bzw. die Wirkungen von LEADER seien ,aufgrund des
fldchigen und weitrdumig wirksamen Charakters von Umweltfaktoren eher gering”, VVerbesserungen
seien vorwiegend im kleinrdumigen Bereich moglich. Nachhaltigkeit und Natur- bzw. Umweltschutz
sind als Querschnittziele ein wichtiges Auswahlkriterium in den Projektauswahlgremien, haufig wird
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eine lokale Verankerung und Einbindung der Zivilgesellschaft erwartet. LEADER wird diesbeziiglich
auch zeitweise zusatzlich zu Bundes- und Landesforderprogrammen oder Interreg eingesetzt.

Umfassende Umwelt- und Naturschutzprogramme

Indirekt wiirde LEADER Uber ,Bewusstseinsbildung und Strategieentwicklung” oder Gber die Kofinan-
zierung einzelner Teile von grolRangelegten Programmen und umfangreichen MalRnahmenkatalogen
(oft in Kooperation mit Klima- und Energieregionen, Naturparken etc.) bzw. von Vorzeige- und Pilot-
projekten wichtige Beitrdge leisten. In manchen Regionen war die regionale LEADER-Geschaftsstelle
auch gleichzeitig Trager und Organisator fir Klima- und Energieregionen', iber die zahlreiche Pro-
jekte im Bereich Umweltschutz, Wasserkraft, Solar- und Photovoltaiknutzung sowie Gebdaudedam-
mung und Einfliihrung von Energiebuchhaltung in den Mitgliedsgemeinden umgesetzt worden sind.
Begleitend wurden in Schulen Vortrage, Sensibilisierungsveranstaltungen und StralRenmalaktionen
zum Thema Umweltschutz abgehalten, Umwelttage in Gemeinden mit Attraktionen wie Testmoglich-
keiten von Elektroautos, E-Rollern oder einer kostengilinstigen Reparatur von Fahrradern (z.B. im
Rahmen jahrlicher ,Fahrradtage”) etc. organisiert.

In Regionen mit Naturparken wurde eine Vielzahl an LEADER-Projekten von den Naturparken als For-
derwerber umgesetzt, von der Bewusstseinsbildung der Bevdlkerung lber konkrete MaRnahmen
durch Investitionen bis hin zur Kompetenzvermittlung fir ein ,,Neophytenmanagement” durch ,Bio-
diversitatsmanagerinnen®. Beispielsweise wurden in einer Nationalparkregion mit 22 Gemeinden
eine Rahmenvereinbarung geschlossen, die vor allem gemeinsame Umwelt- und Naturschutzziele in
der Region adressierte, welche durch die Gemeinden langfristig erreicht werden sollen, u.a. fir die
Kulturlandschaft, Almen, Wald- und Gewasserentwicklung, Biodiversitat, Verkehrsreduktion etc.
,Uber LEADER wird versucht, diesen breiten Mafinahmenkatalog sukzessive umzusetzen, es gibt einen
zwar relativ langsamen, aber kontinuierlichen Fortschritt und damit Wirkung im Bereich der Umwelt-
themen. Darliber hinaus wurden innovative Vorzeigeprojekte, u.a. auch im Sinne der Bewusstseinsbil-
dung, unterstiitzt.” Durch viele Projekte wirde ,insbesondere auf schutzbediirftige Naturjuwele"
hingewiesen. Nicht zuletzt wirden durch vermehrte Anstrengungen der Naturparke, sich dem wirt-
schaftlichen Sektor zu 6ffnen, auch das Bewusstsein in der Bevolkerung fiir die Wichtigkeit regionaler
Produkte gesteigert, und damit auch Verkehrswege reduziert. Beispiele sind tiber LEADER geférderte
Marketingkooperationen, kooperative Direktvermarktung, Food-Coops etc.

Umwelt- und Naturschutz

Der Bund und das Land setzen immer mehr MalRnahmen im Bereich Natur- und Umweltschutz. LEA-
DER ergdnzt diese oft durch bewusstseinsbildende MaBnahmen, welche ausgehend von der Ist-
Situation fiir notwendige MaRnahmen sensibilisieren und um Unterstiitzung bei Schwerpunktaktio-
nen werben. Im Projekt ,Natur bewusst erleben” wurden ,,auf einem Gebiet von 9.600 ha die Okosys-
temleistungen analysiert und méglichst versténdlich der Bevélkerung présentiert.” Kleinprojekte
widmeten sich beispielsweise der Besucherinnenlenkung in einem Naturschutzgebiet oder ,,sanften”
touristischen Mobilitdtskonzepten mit Radwegen, E-Bike Stromtankstellen, Rad- und Ruftaxis etc.,
welche auch dem Alltagsverkehr zugutekommen sollen. Neben bewusstseinsbildenden MaRnahmen
zum Umgang mit natirlichen Ressourcen wurden ebenso Bioprojekte in der Landwirtschaft, begleitet
von einem regionalen Marketing bei den ,Endverbraucherinnern bzw. Haushalten”, oder , Genuss-

114 7 B. bei der ,Welterbe Energieregion Inneres Salzkammergut“.

Seite 61



gartnerei-Projekte” umgesetzt. Eine Forderung der Nahversorgung wirde (iber verringertes Ver-
kehrsaufkommen oder Direktvermarktungssysteme umweltwirksam sein. Auch in der Landwirtschaft
gab es okologische Vorzeigeprojekte wie das nationale Kooperationsprojekt , Ressourcenschonender
Technikeinsatz im Obst- und Weinbau", bei dem es darum ging, den Spritzmitteleinsatz zu reduzie-
ren, erhohtes Umweltbewusstsein unter den Produzentinnen zu schaffen und medial begleitend die

|ll

Fortschritte fir die Bevolkerung darzustellen. Durch Projekte wie ,Wald im Klimawandel” sollten
klimafitte Wdélder” gefordert werden. Der Erhalt und die Pflege der Naturlandschaften mit Projekten
zum Schutz regionstypischer Wiesen und Walder (Schwarzféhren), Streuobstkulturen etc. ist ein
wichtiger Programmpunkt im Aktionsfeld 2. Im Projekt , Altes Wissen neu erleben” wurde ein Garten
mit alten Obst- und Gemisesorten angelegt. In Kursen und Workshops erlernten Interessierte das
richtige Anbauen, Ernten und Einkochen von regionstypischen Produkten. Der Umweltgedanke sei
auch durch spiirbare Folgen des Klimawandels wie Wassernot in manchen Regionen mit einem Auf-
ruf an die Bevolkerung, ,keine Vollbdder zu geniefien, keine Autos mehr zu waschen” oder der Bor-
kenkaferproblematik verstarkt worden. Eine intakte Umwelt gilt, in enger Kooperation mit der Land-

wirtschaft, oft als Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Tourismus.
Erneuerbare Energie

Gerade im Bereich der Nutzung von Erneuerbarer Energie sind nach den Antworten der Befragten
viele MaRnahmen in der aktuellen Periode mit LEADER-Unterstiitzung vorangetrieben worden, ,Ge-
meinden und auch Unternehmen sind auch in dieser Periode sehr aktiv, sprechen aber auch andere
Férderprogramme (Land, Bund) an.” In Projekten wie der ,Solarpotentialanalyse” wurde ein Kataster
Uber das Solarpotential der Dachflachen einer Region als Voraussetzung fiir den Einsatz dieser Vari-
ante erneuerbarer Energien erstellt. Dadurch sollte die Eigenerzeugung von , Okostrom” gesteigert
und der CO2-AusstoR durch die zunehmende Vermeidung von fossilen Brennstoffen deutlich verrin-
gert werden. Das Projekt ,Auf dem Weg zur Stromspeichervorreiterregion” setzte sich mit neuen
Technologien im Bereich erneuerbarer Energie auseinander und versuchte gleichzeitig, das Interesse
in der Region dafiir zu steigern. Der ,,Mallnahmenkatalog” dazu umfasste Bewusstseinsbildung durch
Information, Know-how-Steigerung durch Qualifizierung, die Entwicklung neuer innovativer Dienst-
leistungen in der Beratung, Planung und Ausbildung sowie die Klarung grundsatzlicher Potentiale und
fordernder Rahmenbedingungen (z.B. Lebenszykluskosten, technische Grundlagen, rechtliche Vor-
aussetzungen, Forderungen) fiir eine sinnvolle wirtschaftliche Anwendung. Ein weiteres Beispiel ist
das Projekt ,Hauskraftwerk”, welches vermehrt erneuerbare Energien auch im Privatwohnbereich
erschlieBen will. Ziel ist es, bei Sanierungen oder Neubau Privater den Einsatz von erneuerbaren
Energiesystemen zu erhéhen bzw. den eigenen Energiebedarf durch hauseigene Produktion zu de-
cken. Instrumente dazu sind der Aufbau von Informations- und Beratungsschienen mit dem Schwer-
punkt einer neutralen anstatt einer gewinnorientiert ausgerichteten Beratung einzelner Anbieter auf
Basis einer umfassenden Analyse von aktuellen Energieversorgungssystemen inklusive Darstellung
und Visualisierung der Analyse-Ergebnisse. Bei etlichen Projekten zum Thema Okomobilitdt wurden
,Bewusstseinsoffensiven” fiir die Installierung regionaler E-Car-Systeme gestartet, um den ausstoR-
reichen Normalverkehr durch Elektromobilitdt zu verringern. Weiters wurden Analysen zum Bedarf
an Stromtankstellen fiir den sanften Tourismus geférdert.

Seite 62



4.4.3.7 Bereich ,Mobilitat - Erreichbarkeit”

Der Einfluss von LEADER auf die regionale ,Mobilitdat bzw. Erreichbarkeit” wird mit durchschnittlich
5,93 am niedrigsten bewertet. In zehn Regionen wurden keine Projekte angegeben, welche zu einer
Verbesserung in diesem Feld beitragen hitten kdnnen."™ Argumentiert wurde dies unter anderem
damit, dass Bund und Lander die primare Zustandigkeit flr entsprechende Verkehrslésungen besit-
zen und diese nicht aus ihrer Verantwortung entlassen werden sollen, ,die grofien Entscheidungen
miissen vom Land getroffen werden, Regionen bzw. LEADER haben nicht die finanziellen Mittel fiir die
Umsetzung von grofSen Infrastrukturprojekten (Bahn, Strafle), LEADER unterstiitzt aber in Form von
Projektkonzepten, entwickelt mit starker Biirgerbeteiligung.”

Erstellung umfassender Mobilitdtskonzepte

In den LAG geht es haufig darum, kooperativ erganzende Mobilitatskonzepte zu entwerfen und zu
erproben. Vor allem in weniger dicht besiedelten Regionen bietet Erreichbarkeit ein ,,weites Arbeits-
feld”, in dem innovative Ansatze entwickelt und getestet wurden und werden. Dabei arbeiten zu-
meist Bund und Lander, regionale Anbieter im 6ffentlichen Personennahverkehr sowie diverse Stel-
len vom Mobilitdts — bis zum Regionalmanagement oder Klima- und Energieregionen zusammen Al-
leine kénnten sich Gemeinden die Entwicklung integrierter Gesamtlésungen kaum leisten. Die Ar-
beitsauftrage sind teilweise von Landesstellen vorgegeben. Die LAG-Managements (bernahmen oft
die wichtige Funktion, fur die Entwicklung von Mobilitdtslosungen sektoriibergreifend zu vernetzen
und zu koordinieren, ,finanziell spielen LEADER-Mittel aber keine Rolle”. Die Léander finanzieren zu-
meist die Umsetzung und den Alltagsbetrieb, LEADER fordert die Projektkoordination, Offentlich-
keitsarbeit, Bewusstseinsbildungs- und Marketingaktivitaten. Fir dezidierte Aussagen lber die An-
nahme der neuen Mobilitdtskonzepte durch die Bevélkerung und damit auch ihre Wirtschaftlichkeit
sei die Laufzeit zumeist noch zu kurz.

Erkenntnis derartiger Initiativen ist es aber, dass vor allem in Regionen, die am Beginn der intensiven
Auseinandersetzung mit dem Thema Erreichbarkeit und Mobilitdt und der spezifischen Bedeutung
fir Zielgruppen wie Frauen, Kinder und Jugendliche, Seniorlnnen, beeintrachtigte Menschen etc.
standen, der Riickhalt bzw. Forcierung der neu geschaffenen Angebote durch Gemeinden entschei-
dend sei. In Regionen, wo eine breite Offentlichkeitsarbeit geleistet wurde (z.B. durch LEADER-
kofinanzierte Informationsveranstaltungen und Inseraten in Gemeindezeitungen) sei der Erfolg deut-
licher zu sehen: ,,Gemeinden mit Informationsveranstaltungen, regelmdfigen Berichterstattungen
zum Projekt etc. zeigen eine deutlich bessere Auslastung des Mikro-OV-Systems.“ Resiimierend kann
festgestellt werden, dass sich in vielen Regionen die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass , Mobilitdit ein
wesentlicher Faktor der Daseinsvorsorge” ist - flr die breite Bevolkerung, fur die Ausbildung von jun-
gen Menschen im landlichen Raum, um lokale (Schul-) Zentren zu erreichen, fiir den Tourismus, fir
Stadt-Umland-Kooperationen etc.

Exemplarische Losungsansatze

In etlichen Regionen wurde die Entwicklung von flachendeckenden, bedarfsgerechten und umwelt-
freundlichen Mobilitatssystemen gefordert, dies sollte zu ,detaillierten und umsetzungsreifen“ Mas-
terpldanen fihren, welche politischen Entscheidungstragerinnen, Wirtschaftstreibenden, Schulen,
Vereinen und Biirgerlnnen vorgelegt werden. Ein wichtiger Bestandteil dieser Grundlagen fiir eine

3 Ein shnlich hoher Anteil von Regionen ohne Nennung von Projekten ist im Bereich ,Betreuungsangebote” gegeben.
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umweltschonende, nachhaltige Mobilitdt waren auch die Investitions- und Betriebskosten sowie die
zu erwartenden Ertrage. Ergebnis dieser intensiven Auseinandersetzungen waren teilweise neue,
vernetzte Lésungen in Form von ,Mikro-OV-Systemen in unterschiedlicher Ausformung*, die vor al-
lem in stark zersiedelten Regionen zumeist sehr kostenintensiv sind und die Moglichkeiten von LEA-
DER bei weitem Ubersteigen und maRgeblich auf Investitionen von Land und Bund angewiesen sind.
So wurden in ,einem Kooperationsprojekt die bestehenden Angebote in der GrofSregion im Linienver-
kehr erhoben, eine Analyse der bestehenden Mikro-OV-Angebote durchgefiihrt sowie die Analyse
méglicher Verteilerzentren erstellt. Im Mikromobilitidtskonzept wurden Betriebszeiten, Zahlsysteme,
Dispositionskriterien und das Tarifmodell erarbeitet. Anhand dieser Ergebnisse kann jede Gemeinde
fiir sich entscheiden, ob sie dieses System umsetzen méchte.”

In weiteren Regionen wurden Mobilitdtsprojekte vor allem in Verbindung mit Tourismus umgesetzt,
z.B. ein Modellbetrieb , Radtaxi” oder bedarfsorientierte Mobilitatsangebote sowohl fiir die Bevolke-
rung als auch den Tourismus. Teilweise gingen die Bemiihungen auch dahin, Liicken zu schlief3en
bzw. gemeinde- und kleinregionsiibergreifend innovative Losungen zu ermdglichen, um eine ,,splir-
bare Verbesserung der Nahmobilitét in allen Gemeinden der Region und ein verbessertes Zusam-
menwirken aller Mobilitétsangebote” zu erreichen. Erwartet wurde in diesen Fallen eine spirbare
Verbesserung der 6ffentlichen Erreichbarkeit durch eine Koordination der Mobilitdtsangebote.

Ebenso wurde beispielsweise liber LEADER versucht, Nebenbahnlinien zu erhalten oder z.B. im Falle
von eingestellten Eisenbahnverbindungen, erweiterte Buslinien oder ein Anruf-Sammeltaxisystem
und dhnliches mehr zu entwickeln und zu testen. Die , ersten und letzten Meilen” werden durch regi-
onale Taxi- und Busunternehmen abgedeckt, ,gehalten wird an speziell ausgewiesenen Haltestellen.
Die Fahrtkoordination erfolgt (iber ein entsprechendes EDV-Programm zentral.“ Andere Projekte be-
miihten sich um Unterstltzung des Umstiegs auf den 6ffentlichen Verkehr, lokale Anlaufstellen (BU-
rostandorte in der Region), alternative Verkehrskonzepte, eine ,ertrégliche Regelung der Verkehrs-
und Besucherstréme”, Buslinienverlangerungen, oder innovative Konzepte zur Reduktion von
,Schwachpunkten im Nahverkehr in den Abendstunden und am Wochenende."

Elektromobilitat

Ein aktuell haufig versuchter Ansatz ist es, gemeinsam mit Bund und Lindern regionale E-Car-
Sharing-Systeme mit ,heimischen Anbietern” als weiteres Mobilitatsangebot zur Verfligung zu stel-
len. Damit ist haufig das Ziel verbunden, den CO2-Ausstol zu reduzieren, zum Klimaschutz beizutra-
gen sowie Wertschopfung in der Region zu forcieren. In Projekten wie dem ,,Zentrum fiir Okoenergie
2.0“ war es Ziel, bestmogliche Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von E-Mobilitat zu eruieren. Das
betraf z.B. optimale Standorte fiir ein Netz von Ladestationen. In anderen Projekten wurden Kon-
zeptentwicklungen bzw. ,Masterplane” inklusive Investitions- und Betriebskosten gefordert, welche
die Grundlage fiir eine breite Diskussion Uber ,bedarfsgerechte, umweltschonende und nachhaltige”
Mobilitat darstellten.

4.4.3.8 Bereich , Kultur - Erholung - Freizeit”

Der Wirkungsbeitrag im Bereich , Kultur - Erholung - Freizeit” wird mit durchschnittlich 7,97 am héch-
sten bewertet. Dies kann auch mit der traditionell starken Verbindung von Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft mit Regionalentwicklung gerade in landlichen Regionen zu tun haben, in denen der Tou-
rismus ein wichtiges Standbein darstellt. Eine Reihe von , klassischen” touristischen Projekten belegt
dies, etwa (generationenibergreifende) Bewegungsparks, Rad- und Themenwege, Lehrpfade, Kunst-,
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Schlésser- und Kirchenstrallen, die Schaffung neuartige Ausflugsziele (Freizeitparks, Kletterparks,
Aussichtstiirme, naturtouristische Angebote wie das ,Weltnaturerbe Buchenwalder”) und vielfach
auch regionstypische Kulinarik- und Handwerksprojekte (,Internationales Schmiedecamp”, ,Hand-
werk EisenstraRe Kollektiv“).

Initialziindungen

In etlichen Bundesldndern existieren fiir Kultur und Tourismus/Freizeit eigene attraktive Férderschie-
nen. LEADER Ubernimmt in diesem Fall haufig die Initialzindung und unterstiitzt Planungs- und Ab-
stimmungsarbeiten fiir neue Angebote und Attraktionen, Strategieentwicklungen und umfassende
Konzepte, fir die , Tourismusverbdnde und Gemeinden oft keinen finanziellen Polster haben.” Bei-
spielsweise werden durch LEADER umfangreiche partizipative ,Visionsprozesse” umgesetzt, wie sie
»in dieser Form sonst nicht méglich” waren: ,In einem umfassenden Visionsprozess wurden unter-
schiedlichen Akteure zu thematischen Arbeitsgruppen eingeladen, um fiir den jeweils eigenen Bereich
Ziele zu definieren. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppen wurden zur ,Tourismusvision 2030° zusam-
men gefiihrt, abgestimmt und beschlossen. Die Region bekommt eine klar definierte, einheitliche tou-
ristische Leitlinie. Dadurch wird die touristische Schlagkraft der Gesamtregion spiirbar gesteigert, was
zu mehr Ndchtigungen sowie Tagesgdsten fiihrt.” Aber auch die Konzeptionierung eines in Umset-
zung befindlichen gemeindelibergreifenden Hallenbad-Projekts oder ein Projekt ,Kinderferienspafs in
liber 20 Gemeinden mit ca. 10.000 Beteiligten jéhrlich” fir Kinder von Einheimische und Sommergas-
ten wurde in LEADER unterstitzt.

Tourismus und Freizeitwirtschaft

In vielen Regionen haben MalRnahmen im Bereich Tourismus und Freizeit einen besonders hohen
Stellenwert. Als Wirkungen zeigen sich vor allem verbesserte touristische Infrastrukturen im Bereich
Radfahren, Wandern und im Bereich Kulturtourismus. Durch viele neue, fiir Besucherlnnen attraktive
Angebote und Produkte kdnnten regionale Potentiale besser genutzt werden, z.B. im Naturtouris-
mus, in der Kulturvermittlung, im Freizeit- und Erholungsbereich. Von einem maglichst attraktiven
Freizeit- und Kulturangebot profitierten nachgelagert auch sehr viele Betriebe bzw. die ansassige
Bevolkerung. LEADER ermogliche zudem innovative Entwicklungen, z. B. wurde der Verleih von E-
Bikes forciert und die dazu notwendige Infrastruktur verstarkt.

Fazit vieler Aussagen ist es, dass ohne die finanzielle Unterstiitzung von LEADER zahlreiche Angebote
nicht umgesetzt worden waren, welche fir die Weitentwicklung von Tourismusregionen essentiell
sind, wobei bei der Genehmigung durch das Projektauswahlgremium sehr auf die , Nachhaltigkeit
und den tatsdchlichen Mehrwert fiir die Region“ geachtet werde.

Kulturbereich

Neben den klassischen Tourismusprojekten sind nach den Angaben in der Erhebung auch viele Kul-
turinitiativen umgesetzt worden. Kulturelle Projekte sollten auch das Bewusstsein fir das kulturelle
Erbe und Kulturinitiativen in der Region scharfen und damit wiederum die regionale Identitat star-
ken. So wurde beispielsweise versucht, regionstypisches Handwerk, das ,volksmusikalische Erbe“
oder sonstige regionale Spezifika zu sichern. Bestrebungen gingen dahin, das ,musikalische kulturelle
Erbe mit zeitgendssischen Anspriichen in der Musik zu verbinden”, kulturell wichtige Dokumente zu
bewahren und fiir Aufflihrungen zu nutzen. Es wurden - oft im Rahmen von Kleinprojekten - Initiati-
ven fiir Museen (z.B. Museumswochen), Literaturvermittlung oder Ausbildungen fir Chorleiterinnen
unterstitzt, Kultur-Coaches, Wissensvermittlerinnen oder ,Sommerfrische Gesprdche” eingefihrt,
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Lesungen, Tanz- und Theaterprojekte organisiert, Fotobdande herausgegeben und (vielfach regions-
spezifische) Ausstellungen veranstaltet, die besondere regionale Gegebenheiten ins Bewusstsein
rufen sollen. In Kooperationsprojekten wurde beispielsweise das Ziel verfolgt, eine ,, gemeinsame
Kulturplattform fiir Kunstinteressierten lber drei LAG mit den unterschiedlichsten Kulturangeboten zu
schaffen” oder ,einen regionalen Kulturentwicklungsplan zu erarbeiten, bei dem 20 Gemeinden ihre
kulturellen Aktivitéiten koordinieren.” Fiir eine verstarkte Nutzung sei es notwendig, bestehende ,,An-
gebote sichtbar zu machen, zu biindeln und gemeinsam darzustellen und zu bespielen. Beispielswei-
se besteht nun in einer Region ein Museumsnetzwerk mit 50 Museen und Sammlungen. Weiteres
wurden zahlreiche Erhaltungs-, Renovierungs- und Ausbauarbeiten geleistet, unter anderem auch,
um Attraktionen barrierefrei zuganglich zu machen und zeitgemaR neue Informationstechnologien
fir die Kulturvermittlung einzusetzen.

Vor allem bei kulturellen Projekten hat das ehrenamtliche Engagement einen hohen Stellenwert.
Ohne freiwillige Mitarbeit waren die Verbesserung der Infrastruktur, die Weiterfilhrung und die Si-
cherung der Qualitdt von Kulturevents, z.B. fiir Veranstaltungen wie Sommeroperetten oder Kultur-
festivals kaum moglich gewesen. Es wiirden viele Akzente gesetzt, die es sonst nicht geben wiirde,
etwa das ,Rostfest”, ein Themenweg mit ,Land-Art-Kunstwerken®, eine Ausstellung zum Thema
»,Migration”, die Erarbeitung eines regionalen Kunst- und Kulturkataloges oder eines Wanderfiihrers
fir geologische Wanderungen u.a.m.

Innovative Ansdtze

Ein Beispiel fiir innovative Angebote ist etwa das umfassende Kooperationsprojekt ,Baukultur
2015+“, das zur Auseinandersetzung mit unterschiedlichen, auch 6kologisch nachhaltigen Baufor-
men, der Symbiose aus Funktion und Gestaltung mit vielen kleineren und gréReren, baulichen und
landschaftlichen Elemente und Strukturen und zur Akzeptanz neuer Architektur beitragen will.'*®
Infolge des Projekts wurden Gestaltungsbeirate in Gemeinden installiert und vermehrt Architektur-
wettbewerbe fiir 6ffentliche Bauten ausgeschrieben. In anderen Regionen wurde ,eine Ausbildungs-
reihe zum Archdologie-Guide” oder ein ,Graffiti-Workshop zur Gestaltung der Betonelemente bei
einem Freizeitpark gemeinsam mit Jugendlichen der Region“ umgesetzt. Weiters wurde in einer Regi-
on die ,Denkwerkstatt ,Quer.denken’” mit Gemeindevertreterinnen und Kreativschaffenden zur Er-
arbeitung von Lésungsansatzen fir die Region gegriindet, in einer weiteren wurden Kreativschaffen-

de in der Region in der Initiative ,Regionale Kreative Potentiale” zu eben diesem Zweck vernetzt.

4.4.3.9 Bereich ,Betreuungsangebot fiir Kinder, Altere, beeintrichtigte
Menschen”

Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 6,07 werden die Auswirkungen von LEADER im Bereich
,Betreuungsangebot fiir Kinder, Altere, beeintrichtigte Menschen am zweitniedrigsten einge-
schatzt, obwohl viele Entwicklungen mit grofRer Tragweite flr bestimmte Bevolkerungsgruppen zu
beobachten sind. Vor allem die Festsetzung des Aktionsfelds 3 habe in diesem Bereich positive Fol-
gen gezeitigt. Als Hirden gelten aber ,,zu wenige LEADER-F6rdergelder” sowie schwierige und zeit-
aufwandige Abstimmungsprozesse zwischen den Gemeinden und mit Landesstellen, um notwendige
Forderungen flr die Umsetzung entsprechend ihrer Richtlinien lukrieren zu kénnen.

118 seit 2006 erscheint in Osterreich alle fiinf Jahre der ,Osterreichische Baukulturreport”, der sich vor allem mit Rahmen-

bedingungen, unter denen Architektur entsteht, mit Diskursen, Normen, Werten und Prozessen beschaftigt. Ergdnzend
wurden zuletzt auch ,Baukulturelle Leitlinien des Bundes” veroffentlicht.
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Initialfunktion

LEADER-Projekte erfiillen auch in diesem Bereich oft die Funktion der Projektvorbereitung und Initi-
alzindung. Es werden Pilotprojekte, haufig gemeindelibergreifend, konzipiert, welche schlussendlich
Giber andere Fordertopfe finanziert werden. Lander und der Bund seien in diesem Bereich sehr aktiv,
LEADER konne durch Kleinprojekte mit Tragern, die Schaffung von Begegnungsraumen, durch Koor-
dination oder Zufinanzierungen bei Teilen von umfangreichen MaRBnahmen unterstiitzend wirken.
Wie im Bereich der ,Mobilitdt” Gbernimmt das LAG-Management oft die Aufgabe, erste Impulse zu
setzen, Gemeinden und Tragervereine zusammenzufihren und die Projektvorbereitung zu koordinie-
ren. Finanziell spiele LEADER aber eine geringe Rolle.

Vielfach wiirden MaRnahmen in diesem Bereich in Ansatzen vorhanden sein, vor allem in landlichen
Regionen miussten herkdmmliche Instrumente aber an die spezifische Situation angepasst werden.
Nicht sinnvoll wére es z.B. ,urbane/suburbane Konzepte fiir den Idndlichen Raum einfach zu kopie-
ren.” Herausforderung sei es, den regionsspezifischen Bedarf herauszufiltern, addquate Konzepte
aufzusetzen und offensichtliche Liicken zu schliefen. LEADER unterstiitze vor allem bei der Analyse
und der Konzepterstellung (oft gemeindelibergreifend und in Abstimmung mit Tragern, Sozialhilfe-
verbanden etc.), sei ,,aber auch ein Versuchslabor fiir innovative Ansdtze, um Weiterentwicklungen zu
ermdglichen.” Betreuungsangebote wiirden in der Region erweitert bzw. adaptiert, wobei neben
LEADER vielfach andere Forderschienen genitzt wiirden. Schwerpunkte bilden nach den Angaben
der Befragten Betreuungsangebote fir Kinder und dltere Menschen.

Kinderbetreuung

Eine unzureichende Kinderbetreuung stellt in landlichen Regionen noch immer eine Hirde fir die
Berufstatigkeit vor allem von Frauen dar. Um dies zu dndern, bemuihen sich viele LEADER-Projekte.
Gemeinden als Zustandige fir eine Grundversorgung waren froh Uber Initiativen, die auf die notwen-
dige (flexible) Erweiterung bestehender Kinderbetreuungsplatze zielen, weil damit auch ,politisch
gepunktet” werden konne, Kinder , haben eine starke Lobby“. Aktivitdaten in diesem Bereich sind viel-
faltig. Beispiele flr zusatzliche flexible Kinderbetreuungsangebote sind Kleinstkinderbetreuungsan-
gebote, Sommerkindergarten, Waldkindergarten, Kinderbetreuung fiir Familien als Gaste im Touris-
mus, ein Samstagskinderbetreuung fiir Bedienstete im Tourismus wahrend der Wintersaison, eine
stundenweise Kinderbetreuung, wahrend Eltern einkaufen gehen oder Behérdenwege tatigen, Lern-
und Spielangebote (KinderUNIversum, Regenbogenwelt inklusive Spielstatte, Freiraumklassen) etc.
Inhaltlicher Schwerpunkt in einem Betreuungsangebot ist es, Kindern zuséatzlich Technik spielerisch
nahe zu bringen: ,Fiir die Kinder wurde ein Jahresprogramm erarbeitet und sie werden zu den Off-
nungszeiten (iber einen Verein betreut.” Im Projekt ,Gartenland in Kinderhand — Hochbeete fiir den
Kindergarten” stand ein ,Generationenansatz” im Fokus, Kindergartenkinder konnten gemeinsam mit
Bewohnerinnen des Betreuten Wohnens Hochbeete anlegen, ihre Erfahrung austauschen. Insgesamt
wurde das Beisammensein zwischen Jung und Alt gestdrkt.”

Gemeindelbergreifend entstanden Kinderbetreuungsnetzwerke, ,erstmals haben alle Gemeinden
der Region ein auf mehreren Teilnetzwerken basierendes Netzwerk zur Sommerferienbetreuung erar-
beitet und angeboten. Flir viele Familien bietet das neu geschaffene Angebot eine wichtige Entlas-
tung. Damit wird der Ildndliche Lebensraum wesentlich und unmittelbar aufgewertet.” In anderen
Regionen wurden Pilotprojekte zur Kinderversorgung, wenn Eltern erkranken und ausfallen, gestar-
tet. ,Im Krankheitsfall sollen so genannte Notfall-Mamas einspringen, falls keine andere Versor-
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gungsperson zur Verfiigung steht. In diesem dreijéihrigen Projekt wird die Basis geschaffen, damit die
Struktur auch langfristig nach Projektende bestehen kann.”

Angebote fiir Altere

Im Bereich Altenbetreuung und Pflege wurden Uiber LEADER etliche interessante, auch umfassende
Projekte initiiert. Ein Beispiel dafir ist ein ,sozialer Nahversorger”, welcher als ,ein wichtiger Bau-
stein im Bezirk, um Menschen jedes Alters und jeder Lebenslage Hilfe, Unterstiitzung und Beratung
auf einfache und unkomplizierte Art zukommen zu lassen”, eingerichtet wurde. Das Zentrum umfasst
nicht nur ein Alten- und Pflegeheim und eine Tagesbetreuung, sondern auch ein Familienzentrum
und 20 bis 30 heimgebundene Wohnungen mit Einweisungsrecht des Sozialhilfeverbands. Die Mie-
ter, Personen Uber 65 Jahre oder Pflegegeldbezieherlnnen, haben die Moglichkeit, Pflegeleistungen
des Altenheims dazuzukaufen. ,Zum bisherigen Angebot des bestehenden Sozialzentrums kommen
Synergien mit dem Alten- und Pflegeheim, der Tagesbetreuung sowie einer Sozialberatungsstelle, die
im selben Gebdude situiert sind, hinzu. Angebote fiir junge Seniorinnen stellen den ersten Kontakt
zum Sozialzentrum her. Der erste Kontakt kann iber Bewegungs- und Gesundheitsangebote (z.B.
,Bewegung hdlt fit’ oder ,Yoga fiir Seniorlnnen’) erfolgen, spdter einmal wird die Tagesbetreuung und
im hohen Alter eventuell auch das Altenheim genutzt. Das Zentrum ist somit eine Anlaufstelle fiir ALLE
Seniorlnnen, womit einem Drehtiireffekt entgegengewirkt werden kann."

Im Projekt ,,Caredme” wurden ehrenamtliche Betreuerinnen zur Unterstiitzung pflegender Angehori-
ger ausgebildet. ,Dadurch wurde erreicht, dass diese oft iiberbelasteten Personen Unterstiitzung er-
halten und ihre Angehérigen Ilédnger in ihrer gewohnten Umgebung bleiben kénnen. Aufbauend dar-
auf haben sich Ehrenamtliche in einer Form von Nachbarschaftshilfe zusammengefunden, die (ber
das Projekt hinausgehend gemeinsam Unterstiitzung in vielen Lebensbereichen bieten.”

In Abstimmung mit Sozialhilfeverbanden wurden weiters Angebote von Essen auf Radern in einer
Teilregion ausgeweitet und mit regionalen Produkten nachhaltig umgestellt, ein Therapie- und De-
menzgarten sowie ein ,Nachtcafé” fir demente Personen zur Entlastung bzw. Unterstltzung des
Pflegepersonals und der pflegenden Angehdrigen eingerichtet sowie regionsiibergreifend Senioren-
betreuungsprojekte oder ,Pflege- und Demenzdrehscheibes” aufgebaut. Teilweise wurden LAG-
Ubergreifende Projekte initiiert. In manchen Kleinregionen seien Impulse gesetzt worden, auch wenn
Projekte (Pflegestammtische, Initiative Barrierefrei.Checks) bislang ,/leider Schiffbruch erlitten“.

Angebote fiir Menschen mit Beeintrachtigung

Inklusion ist ein wichtiges Kriterium fir LEADER. Diesbezigliche Projektinhalte sind die Unterstiitzung
von benachteiligten Personen, Hilfe und Begleitung fir beeintrachtigte Menschen (Empowerment,
Mobilitat), Ferienkinderbetreuungsangebote fiir Menschen mit Beeintrachtigungen, Informationsta-
ge und Projekte zum Thema Barrierefreiheit (Férderung der Barrierefreiheit bei Museen und Freizeit-
einrichtungen, Vortrage von Menschen mit Beeintrachtigungen, Radweghinweiser fliir Menschen mit
Seheinschriankungen, Adaptierung und Erweiterung einer ,,Community-App fiir Menschen mit Beein-
trdchtigung” ) etc. Weiters wurde tGber Malworkshops und Ausstellungen versucht, 6ffentliches Inte-
resse und Aufmerksamkeit fiir benachteiligte bzw. traumatisierte Kinder und Jugendliche zu erzeu-
gen. Im Umkreis von Altersheimen wurde fiir ,,sichere und gut ausgeleuchtete Spazierwege” gesorgt.
In einem Projekt war es Ziel, Menschen mit Behinderung ,Fahrten mit einem behindertengerechten
Motorboot zu erméglichen. Uber das Projekt wurde eine barrierefreie Einstiegsstelle mit einem Hebe-
lift fiir Rollstiihle errichtet.” In einem anderen Projekt bemiht sich ein Verein um die Begleitung von
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Menschen in ein selbstbestimmtes Leben. ,Durch Anerkennung, Wertschdtzung und Férderung der
vorhandenen Ressourcen soll ein positives Selbstbild erlebbar werden.” Aber auch Sozialinitiativen in
der Landwirtschaft (Green Care) wie ein Reittherapiehof oder landwirtschaftliche Kreativ- und Bil-
dungsseminare fiir Menschen mit Beeintrachtigung wurden genannt, manche LAG haben darauf ei-
nen Schwerpunkt gelegt.

4.5 Index der Verbesserung der Lebensqualitat

Der Indexwert der Verbesserung der Lebensqualitat gibt an, inwieweit tGiber Verbesserungen in allen
ausgewahlten zentralen Lebensbereichen hinweg, die regionale Lebensqualitat durch LEADER positiv
verandert wurde (siehe dazu auch die methodischen Vorbemerkungen in Kap. 4.3) Das heif3t, je mehr
Verbesserungen in einzelnen Lebensbereichen auf LEADER zurilickgefiihrt wurden, desto hoher ist
auch der Einfluss auf die allgemeine Lebensqualitdt in der Region. Basis der Berechnung sind jene 34
Erhebungsbégen, wo zumindest fiir 2/3 der Lebensbereiche eine Bewertung angegeben wurde.""

Der Durchschnittsindex lber die 34 Regionen liegt bei einem Wert von 6,30. Der Minimalwert be-
tragt 2,00, der Maximalindexwert 9,33. Die jeweiligen Werte wurden Kategorien zugeteilt: bei In-
dexwerten bis 3,9 wird von einem ,sehr kleinen Beitrag” ausgegangen, bei Indexwerten Uber 8 von
einem ,groRRen Beitrag”. Dazwischen liegen die Kategorie ,kleiner Beitrag” (Indexwerte von 4 bis 5,9)
und ,,eher groRer Beitrag” (6 bis 7,9).

In einem Finftel der Regionen (21%) wird von einem ,sehr grofRer Einfluss” von LEADER auf die Ver-
besserung der Lebensqualitat ausgegangen, in 44% der Falle von ,,einem eher grofRen Beitrag”. Zwei
Drittel der Befragten messen LEADER damit einen eher grofRen bis sehr groflen Einfluss bei. Von ei-
nem nur geringen bzw. ,sehr kleinen Beitrag” gehen 15% der Befragten aus, weitere 21% von einem
,kleinen Beitrag”. Mit der aufgrund der kleinen Stichprobe gebotenen Vorsicht ldsst sich mit Blick auf
regionale Charakteristiken feststellen, dass tendenziell eher solche Regionen von groRen Beitrdagen
von LEADER ausgehen, die stark landlich gepragt sind, wenig nennenswerte Industrie und produzie-
rendes Gewerbe in der Wirtschaft haben, teils zu peripheren Gebieten gehdren und stark auf den
Tourismus als Standbein setzen. Gerade fir diese Situation scheint LEADER das passende Instrumen-
tarium zu bieten.

"7 Die fiinf ,ausgeschiedenen” Erhebungsbdgen waren nur sehr mangelhaft ausgefillt. Alles sprach dafiir, dass die fehlen-

den Angaben nicht darauf zuriickzufiihren sind, dass im jeweiligen Lebensbereich kein Projekt umgesetzt wurde, sondern
dass die Fragen unvollstindig beantwortet wurden, z.B. dass flr die ersten der neun Bereiche noch Angaben gemacht
wurden, dann aber generell nicht weiter ausgefillt wurde. In diesem Sinne wurde eine Bereinigung der Daten, aber keine
,Verschonung” der Ergebnisse getatigt.
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Abbildung 9: Durchschnittsbewertung des LEADER-Beitrags zur Verbesserung in ausgewdhlten Lebensbereichen
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sehr kleiner Beitrag kleiner Beitrag eher grolRer Beitrag groler Beitrag

Quelle: Erhebung Lebensqualitdtsindikator IFA Steiermark 2019

Allerdings ist davon auszugehen, dass auch die Indexwerte in hohem Ausmal von der Bewertungs-
haltung der Befragten abhangig sind. So ergibt sich teils ein schlechter Index, wenn Antworten stets
vom Hintergrund, dass LEADER insgesamt nur einen kleinen Beitrag zur Erhéhung der Lebensqualitat
leisten kann und angesichts der geringen Mittel liberzogene Erwartungen fehl am Platze seien, geta-
tigt werden. Ein hoher Wert ergibt sich dann, wenn Befragte den vergleichsweise geringen Einfluss
von LEADER in Folge der vergleichsweise geringen Mittel auller Acht lassen und den Beitrag bzw. die
Wirkungen im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten beurteilen.

Exemplarisch fiir diese Haltungen stehen folgende Anmerkungen in den Erhebungsbdgen zum Thema
Lebensqualitdt. Wahrend mehrheitlich die positiven Wirkungen von LEADER mit Blick auf die durch
LEADER eroffneten Moglichkeiten, vorbehaltlos bekraftigt werden, stellen andere mit Blick auf das
»groRe Ganze” von Regionen vergleichsweise geringe Wirkungsmaoglichkeiten von LEADER fest:

,Ohne das Programm gebe es in unserer Region sehr viele positive Entwicklungen nicht. Dies bedeutet
natiirlich nicht, dass es liberhaupt keine Entwicklungen gebe, doch ist die Bedeutung von LEADER auf
allen Ebenen sehr markant.”

,Eigentlich trégt jede Aktivitdt in jedem der drei Aktionsfelder zur Steigerung der Lebensqualitdit in
der Region bei. Durch die Unterstiitzung so vieler unterschiedlicher aktiver Menschen kommt es zu
einer grofsen Bereicherung fiir alle. Die LEADER-Férderungen kénnen in ihrer Wirkung auf die Lebens-
qualitdt nicht allein stehend oder losgelést voneinander gesehen werden. Es entsteht daraus ein gro-
Bes Ganzes, von dem alle profitieren.”

,LEADER kann unmittelbar auf vorhandene Problemstellungen reagieren. Dies hat eine unmittelbare
Auswirkung auf die Lebensqualitét und wird von der Bevélkerung positiv wahrgenommen. Auch Ver-
eine und Organisationen mit wenig finanziellen Mitteln kénnen so Ideen zur Verbesserung der Le-
bensqualitdt in der Region initiieren und umsetzen. Ohne LEADER wiirde es keine so gute Entwicklung
geben. Wichtig ist auch das LAG-Management als Ansprecheinrichtung.”

,Im Wirkungsbereich der Projekte hat LEADER sehr grofse Auswirkung auf die Lebensqualitdt. Das gilt
auch fiir das Ergebnis bezogen auf die verfiigbaren Mittel. Jedoch ist LEADER mit der Mittelausstat-
tung im Gesamtkontext der Investitionen in den Regionen eher verschwindend gering vertreten. "

,Durch LEADER hat sich die Selbstwahrnehmung der Region gewandelt: Sie wurde zum Méglichkeits-
raum, zur innovativen, lebenswerten Region Die Menschen leben gerne hier und glauben an ihre Po-
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tenziale und die Potenziale der Region, die Region wurde zu einem guten Wirtschaftsstandort. Der
Glaube an die Region macht die Region zur Zukunftsregion, Menschen entfalten ihre Potenziale.”

4.6 Auswirkungen auf Gleichstellung und Soziale Inklusion

Eine Intention von LEADER ist es auch, in der Regionalentwicklung Impulse fiir die Querschnittmate-
rien Gleichstellung und Chancengerechtigkeit sowie Inklusion und Armutsbekdampfung zu erbringen.
In der Erhebung wurde auch um die Einschatzung gebeten, ob und inwieweit durch LEADER-
Aktivitdten Fortschritte in Richtung vermehrter Gleichstellung/Chancengerechtigkeit sowie sozialer
Inklusion/Armutsbekampfung erzielt werden konnten.'*

Jeweils Uiber 80% der Befragten gaben in beiden Bereichen an, dass Fortschritte erzielt wurden, ein
Finftel stimmt vollkommen zu, fiir weitere drei Flinftel ist das ,eher” der Fall. Die Fortschritte in der

9 Weniger als ein Finftel

Gleichstellung und Chancengerechtigkeit werden etwas besser bewertet.
ist der Auffassung, dass es eher wenig, niemand, dass es keine Fortschritte gegeben habe. Angesichts
der erstmaligen Schwerpunktsetzung auf diese Querschnittthemen in der Regionalentwicklung sowie
des oft nur kleinregionalen Wirkungsbereichs vieler Projekte kann durchaus von einem erfreulichen
Ergebnis gesprochen werden.

Abbildung 10: Fortschritte in den Feldern Gleichstellung/Chancengerechtigkeit und soziale Inklusion/Armutsbekdmpfung

soziale Inklusion/Armutsbekdmpfung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gleichstellung/Chancengerechtigkeit

| frifft zu trifft eher zu trifft eher nichtzu W trifft nicht zu

Quelle: Erhebung Lebensqualitdtsindikator IFA Steiermark 2019

Eine wesentliche Ursache flr das gute Ergebnis liegt nach den Begrindungen der Befragten darin,
dass Gleichstellung und Chancengerechtigkeit bzw. soziale Inklusion und Armutsbekdampfung wichti-
ge Beurteilungskriterien fiir die Projektauswahlgremien sind bzw. als thematische Voraussetzungen
zu einer positiven Bewertung beitragen. Auch werde vielfach die Aufmerksamkeit der Projekttrager
schon im Zuge der Beratung im Vorfeld einer Projekteinreichung auf diese Themen gelenkt (was wie-
derum die Strategie, gewisse Themen vorzugeben, bestatigt). Fortschritte in der Gleichstellung und
Chancengleichheit werden geringfligig hoher eingestuft, was vor allem damit zu tun haben kann,
dass dieses Thema mittlerweile eine Kernfrage in vielen Handlungsfeldern von LEADER geworden sei.

8 pie LAG-Vertreterinnen wurden gebeten, zu beurteilen, inwieweit folgende Aussagen fir ihre Region zutreffen: Durch

LEADER-Aktivitdten wurden Fortschritte in der a) Gleichstellung und Chancengerechtigkeit zwischen den Geschlechtern
bzw. b) in der sozialen Inklusion sowie der Armutsbekdampfung erzielt.
9 pie StichprobengrolRe betragt 34 (Gleichstellung) bzw. 35 (Inklusion) Erhebungsbdgen.
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Als weitere Griinde werden der ,hohe Frauenanteil” in Entscheidungsgremien, auch ,, wenn eine 50%-
ige Beteiligung von Frauen nicht immer realisierbar war'?°, die ,,Gender-Quoten nicht nur in der LAG,
sondern auch in Projekten” sowie die kontinuierliche Bewusstseinsarbeit fiir Chancengerechtigkeit in
der gesamten LEADER-Umsetzung genannt, ,die Akteure werden immer wieder direkt auf das Thema
hingewiesen. Aus unserer Sicht ist es richtig, neben einer grundlegenden Haltung ,Pro Chancengleich-
heit’ u.a. darauf aufmerksam zu machen, dass durch die Beriicksichtigung von Gleichstellungsfragen
ein Mehrwert/Nutzen fiir das jeweilige Projekt entstehen kann, der positive Effekte fiir das Grundan-
liegen des jeweiligen Projektes mit sich bringen kann.” Auch ein anderer Befragter betont die Wich-
tigkeit, ,den Mehrwert und den Nutzen fiir Projekte resultierend aus der Beriicksichtigung dieser As-
pekte aufzuzeigen bzw. herauszuarbeiten. Es bringt nichts, den Projekttréigern die Themen zwangs-
weise aufzubrummen, da die Projekte ja zumeist mit anderem Fokus und inhaltlichem Schwerpunkt
an LEADER herantreten, womit derartige Anregungen schnell den Charakter einer zusétzlichen Aufla-
ge annehmen und eher Ablehnung erzeugen. Die Vermittlungs- bzw. Bewusstseinsbildungsfunktion
von LEADER ist deshalb besonders wichtig.”

Die Verbesserung der Chancengerechtigkeit und der Inklusions-Gedanke, z.B. in Richtung groRere
Barrierefreiheit und gesellschaftliche Teilhabe, ziehe sich daher ,wie ein roter Faden durch alle Pro-
jekte” und quer durch alle Aktionsfelder. Im Bereich Chancengleichheit wurden vor allem Projekte
zur Schaffung und Ausweitung unterschiedlicher Betreuungsangebote erwahnt, wodurch es Frauen
erleichtert werde, ihren Beruf auszuiiben und berufliche Positionen auch in der Kinderbetreuungs-
phase zu behalten. Zusétzlich werde durch die mit den Projekten verbundenen oft intensiven Diskus-
sionen ein Beitrag zur Sensibilisierung fir dieses Thema geleistet. Trotz der erzielten Fortschritte sei
es aber ,noch ein weiter Weg zum vollen Gleichstellung und Chancengerechtigkeit.” Das Thema Ar-
mutsbekampfung werde eher nur am Rande thematisiert, beispielsweise bei Projekten mit der Ziel-
gruppen Migrantinnen oder altere Menschen bzw. durch Hilfestellungen bei der Wohnversorgung fir
sozial benachteiligte Menschen.

Die Nennung von Zielgruppen, die besonders von den LEADER-MaRnahmen profitiert haben, besta-
tigt die Aussagen zur Chancengerechtigkeit, Gleichstellung und sozialen Inklusion. Zwar werden am
haufigsten Unternehmen jeglicher Art, besonders auch gastronomische und touristische Einrichtun-
gen, Gemeinden, landwirtschaftliche Betriebe und die , allgemeine” Bevolkerung durch ,Hebung der
Lebensqualitdt und unterschiedliche Angebote” als NutznieBerlnnen genannt, weiters auch in hohem
Ausmal soziale und kulturelle Einrichtungen und Vereine sowie Aktivbiirgerinnen. In der allgemeinen
Bevolkerung wurden vor allem Jugendliche (Lehrlinge und Schilerlnnen), Kinder, Familien, Frauen,
Menschen mit Beeintrachtigung und mit etwas Abstand altere Menschen, soziale Randgruppen so-
wie Migrantlinnen, anerkannte Fliichtlinge und Asylwerberinnen als haufig profitierende Zielgruppen
hervorgehoben.

4.7 LEADER-Entwicklungsansatz

Der systematische Kooperations- und Vernetzungsansatz von LEADER kommt mit den sieben zentra-
len Prinzipien — Beteiligung der regionalen Bevolkerung (Bottom-up), territorialer Ansatz bzw. lokale
Entwicklungsstrategie, partnerschaftliche kleinregionale Kooperation, Multisektoralitat, Innovation,

120 . oy e . .. T . s . . .
Etwa: ,Wir haben aus zeit6konomischen Griinden den bestméglichen Frauenanteil in unseren Gremien mit mindestens

einem Dirittel erreicht.”
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interregionale und transnationale Zusammenarbeit und nationaler und internationaler Erfahrungs-
austausch - als zusatzliche Handlungsorientierungen™ zum Ausdruck. In dieser Hinsicht ist LEADER
eher eine , Entwicklungsmethode” denn ein reines Forderprogramm.'” Eine zentrale Siule von LEA-
DER ist das Bottom-up-Prinzip, die Beteiligung in den LAG ist relevant, um Herausforderungen und
Handlungsmoglichkeiten zu identifizieren und daraus Handlungsoptionen fir die Programme der
,Lokalen Entwicklung” abzuleiten. Ein weiterer wichtiger Aspekt von LEADER liegt in der Selbstorga-
nisation und Befahigung lokaler Akteurinnen, welche lokale Entwicklungswege unter Beachtung glo-
baler Zusammenhange auswahlen und umsetzen: , Bei LEADER sind lokale Eigenstéindigkeit und glo-
bale Weitsicht nicht Antipoden, sondern Verbiindete in der Erprobung nachhaltiger Entwicklungskon-
zepte.“*” Diese Arbeitsmethode soll eine Vereinbarkeit von lokal und regionalen Planungen mit tiber-
regionalen und (inter)nationalen Strategien und Programmen bei gleichzeitiger moglichst hoher Au-
tonomie der lokalen und regionalen Ebene, die mit ihrem Detailwissen tber Probleme und Potentia-
le, der vorhandenen Kooperations- und Innovationsbereitschaft und der Beteiligung moglichst vieler
Gruppen unerlasslich fir zielgerichtete und moglichst erfolgsversprechende Entwicklungsaktivitdten
ist, bewirken. Das heif3t, das Suchen von ,Losungswegen” und deren Umsetzung verbleiben auf der
regionalen Ebene bei gleichzeitiger Ausrichtung an Gbergeordneten Programmen und Entwicklungs-
notwendigkeiten.

Fir die weitere Gestaltung von LEADER ist es wesentlich, welche Bedeutung fir erzielte Erfolge LAG-
Verantwortliche der Arbeitsmethode LEADER mit ihren Prinzipien beimessen. In der Kurzerhebung
wurden sie um ihre Einschatzung gebeten, inwieweit die Entwicklung in der Region und die bislang
erzielten Verbesserungen von den sieben LEADER- Prinzipien beeinflusst wurden."*

Uberwiegend gingen die Befragten davon aus, dass die LEADER-Prinzipien einen ,sehr groRen” oder
»eher groRen” Einfluss auf die erzielten Fortschritte hatten.” Im Einzelnen wurden die Beteiligung
der regionalen Bevolkerung (das Bottom-up-Prinzip), der territoriale Ansatz mit der lokalen Entwick-
lungsstrategie, die kleinregionale Kooperation sowie die Multisektoralitadt (die bereichsiibergreifende
Zusammenarbeit) am wichtigsten eingestuft, etwas weniger die Innovation, am wenigsten wichtig die
Ubergreifende Zusammenarbeit sowie die nationale und internationale Zusammenarbeit.

121 Vgl. dazu: Marelli Asamer-Handler, Michael Fischer, Robert Lukesch: Projektstudie Ausmafl und Wirkungen von

Beteiligungsprozessen in Lokalen Aktionsgruppen (LAG) 2007 — 2013. Endbericht. OAR 2014.

122 eit 2007 als integrativer Bestandteil des Landlichen Entwicklungsprogramms. Vgl. dazu auch: Thomas Dax: Evaluation
des Leader Schwerpunktes in Osterreich.

122 Asamer-Handler u.a., a.a.0. Regionale, nationale und europdische Vernetzungsstrukturen sollen es ermoglichen, sich
sowohl traditioneller Starken zu besinnen und sie auszubauen, als auch die eigene Entwicklung angesichts sich andernder
Rahmenbedingungen und ungewisser Herausforderungen zu reflektieren.

2% Die genaue Fragestellung war: Bitte geben Sie den Einfluss der LEADER-Prinzipien auf die regionale Entwicklung an.

125 pie Auswertung basiert auf einer Stichprobe von 35 Antworten, in Bezug auf das Prinzip Innovation auf 34 Antworten.
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Abbildung 11: Einfluss der LEADER-Prinzipien auf die regionale Entwicklung
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Quelle: Erhebung Lebensqualitdtsindikator IFA Steiermark 2019

Die gute Bewertung der Prinzipien ,Beteiligung (Bottom-up)“, , kleinregionale Kooperation®, ,territo-
rialer Ansatz” und ,Multisektoralitat” fir eine erfolgreiche Regionalentwicklung ist weniger Uberra-
schend, gehoren sie doch zum ,,ABC der Regionalentwicklung” und sind auch Vorgaben fiir die Aner-
kennung als LEADER-Region (z.B. in Form der LES) sowie die Bewilligung eingereichter Konzepte. Be-
ginnend bei der Erarbeitung der Lokalen Entwicklungsstrategien ,in breit angelegten Bottom-up-
Prozessen“ werden regionale Akteurlnnen aus unterschiedlichen Bereichen eingebunden und die
ersten Spuren fiir Kooperationen in unterschiedlichen Gebieten, sofern sie nicht schon bestehen,
gelegt oder Netzwerke erweitert, ausgebaut bzw. unter thematischen Gesichtspunkten neu formiert.
Durch die Kooperation unterschiedlicher Akteurinnen in Projekten, welche oft mehrere Arbeitsfelder
tangieren, bzw. in den LAG-Gremien werde die Multisektoralitat erreicht. Wichtig sei es, ,neue Wege
und Lésungen zu finden”. Die Beteiligung der Bevolkerung, das Erfassen der ,Bediirfnisse an der Ba-
sis“ und der klare abgegrenzte Gebietsbezug gelten fiir die Erstellung der LES als ,,absolut notwendige
Voraussetzung, weil nur so eine Bottom-up-Strategie (iberhaupt entwickelt” sowie ,mit konkreten
Projekten gegengesteuert und eine entsprechende regionale Entwicklung in Gang gesetzt werden
kann.” Die LES fungiert so als ,konkreter Handlungsplan fiir die Regionalentwicklung”, welcher im
Idealfall ,,sektorale, teilregionale und (ibergeordnete Strategien und Ansdtze biindelt, wodurch mehr
Kraft und Effizienz fiir Entwicklungen in der Region entsteht und Doppelgleisigkeiten vermieden wer-

"

den.

Zahlreiche Projekte basieren nach den Angaben in der Erhebung auf die in vielen ,,gemeinsamen Ge-
sprdchen, Arbeitsgruppen und Arbeitskreisen, Befragungen und unterschiedlichen Veranstaltungen in
der Region“ erhobenen Bedirfnisse, Problemlagen, Interessen und Wiinschen der Bevoélkerung sowie
,den erarbeiteten Inhalten, Mafinahmen, Resultaten und Wirkungen, welche in der LES festgehalten
sind”. Erfolgsfaktoren fir die Projektentwicklung sind aus der Perspektive der LAG-Managements
,Bewusstseinsbildung, kurze Wege, zeitgemdfse Netzwerke und die Kooperation von Zivilgesellschaft
und Gffentlicher Hand“, eine ,partnerschaftliche Kooperation, bei der stets relevante Akteurlinnen in
die Projektentwicklungs- und Projektabwicklungsprozesse eingebunden sind“ sowie ,kleinregionale
(oft multisektorale) Kooperationen”. Die LAG-Managements als Ansprechstellen vor Ort mit beraten-
der und vernetzender Funktion erfiillen dabei vor allem die Aufgabe, solche Entwicklungsprozesse
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effektiv und institutionalisiert” voranzutreiben, wobei das , Bewusstsein der Mdglichkeit der finan-
ziellen Unterstiitzung liber LEADER" letztendlich einen groRen Anteil daran habe, dass ,Ideen weiter
entwickelt und letztendlich vorgestellt bzw. eingereicht” werden.

Vereinzelt allerdings wurde kritisiert, dass der LEADER-Ansatz vor allem durch Vorgaben bzw. (ver-
suchte) Einflussnahme ,von oben” konterkariert werde: ,Der LEADER-Ansatz ist sehr zu begriifien.
Und aus Sicht der Region, der LAG funktioniert er auch. Aber sobald wir als LEADER-Region mit den
Strategien des Landes bzw. der Denke der Ldnderverwaltung in Kontakt kommen, ist es mit Bottom-
up schon wieder aus. Die Ldnder arbeiten nach dem Prinzip Top-down und das fiihrt zwangsléufig zu
Reibungen und leider auch Problemen.”

Der etwas geringer eingestufte Einfluss der Prinzipien ,nationaler und internationaler Erfahrungsaus-
tausch” und , iibergreifende Zusammenarbeit” (zwischen verschiedenen LAG) sowie ,Innovation” hat
unterschiedliche Griinde. Die LAG Ubergreifende Kooperation sowie der (internationale) Erfahrungs-
austausch erfordern zeitliche und personelle Ressourcen dafiir, zum Teil eine konkrete Beauftragung
durch die LAG sowie dementsprechende ,Kompetenzen“ im LAG-Management und auch passende
Ansatzpunkte und ,Gelegenheiten”. So zum Beispiel werden in grenznahen Regionen haufig grenzi-
berschreitende Projekte umgesetzt, ,,durch den grenziiberschreitenden CLLD-Ansatz mit der Umset-
zung von Klein- und Mittelprojekten mit zwei benachbarten LAG” im Nachbarland seien Zusammen-
arbeit und Erfahrungsaustausch selbstverstandlich. In den Bundeslandern und auch {iber Bundes-
landgrenzen hinweg beschéaftigen sich mehrere LAG mit wichtigen Themen wie dem Aufbau von
neuen Modellen etwa im Pflege-, Demenz-, Mobilitats-, Kultur- und Tourismusbereich, in der er-
neuerbaren Energie® etc., teilweise auch forciert durch landesweit vorgegebene Schwerpunkte. Vor
allem in der direkten Nachbarschaft zu anderen Bundeslandern gebe es ,,zahlreiche regionsiibergrei-
fende Thematiken und Projekte.” In anderen Regionen wurden kaum LAG-Ubergreifende Projekte
eingereicht und umgesetzt, ,das hat sich thematisch nicht ergeben und ist in der Umsetzung auch
sehr zeit- und personalaufwendig.” Oft scheitert die Teilnahme an nationalen und internationalen
Vernetzungstreffen alleine an der zur Verfligung stehenden Zeit.

Eine Voraussetzung fiir eine funktionierende interregionale und transnationale Zusammenarbeit sei
es, dass das LAG Management in diversen liberregionalen Arbeitskreisen aktiv sei, ,so dass sich hier
ein Austausch ergibt und auch bei Projekten zusammengearbeitet wird.“ Die Netzwerkarbeit in so-
wohl nationalen und transnationalen Projekten fordere den Know-how-Transfer und eine gemeinsa-
me Vorgehensweise in vielen Handlungsfeldern, die nicht nur flr die Region von Relevanz, sondern
dariber hinaus auch fir die Entwicklung regionaler Projekte von grofRer Bedeutung sind. ,Das Von-
einander lernen im nationalen und internationalen Austausch ist enorm wichtig. Es muss nicht in jeder
Region das Rad neu erfunden werden!”

In Bezug auf das Prinzip Innovation gibt es ambivalente Haltungen. In vielen LAG z&hlt nach den An-
gaben von Befragten Innovation (neben Kooperation) zu den ,Schliisselwértern fiir LEADER-Projekte”,
um ,Fortschritt in der Region” zu erzielen. ,,LEADER war immer schon das Versuchslabor fiir Neues
und Innovatives in der Regionalentwicklung. LEADER bietet die Méglichkeit, Innovationen bewusst zu
férdern und fiir die Entwicklung zu nutzen.” Das Bestreben ist es haufig, moglichst viele flr die Region
innovative MaRnahmen umzusetzen, ,/nnovation bedeutet Weiterentwicklung als Region und damit
Stdrkung der Region in allen Belangen, deshalb schenken wir diesem Ansatz besonders hohe Auf-

126 . . . . . .
z.B. in einer internationalen ,,.Smart-Village-Kooperation“.
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merksamkeit.” In der Realitat allerdings werde es zunehmend schwieriger, ,Innovation zu leben“.
Neben beschrdnkten Zeitressourcen fiir Impulssetzungen, Vernetzungen, Sensibilisierung etc. (falls
sich innovative Ansatze nicht ,von selbst” ergeben bzw. eingereicht werden) werden die férderrecht-
lichen Rahmenbedingungen als groBes Hindernis bezeichnet, welche ,nicht sehr viel Innovation und
Kreativitdit bei der Konzeptentwicklung und Projektumsetzung zulassen.“

5 TEeIL C: FALLBEISPIELE

AbschlieBend werden Wirkungen aus der unmittelbaren Sicht von Projektbetreiberlnnen an Hand
von Fallbeispielen dargestellt. Diese Beispiele sind als Fallstudien in den Fokusgruppen in ausgewahl-
ten Regionen ausfiihrlich vorgestellt und besprochen worden (siehe Arbeitsschritte, besonders Kap.
2.1.4). Fiir die drei Aktionsfelder wurden je zwei Projekte ausgewdhlt, die zumeist auch deutlich ma-
chen, dass die Wirkungen lber das jeweilige Aktionsfeld hinausgehen.

Ein wichtiger Teilaspekt in den Fallstudien betraf die Entsprechung der tatsachlich zu beobachtenden
Wirkungen mit den bei der Projekteinreichung festgelegten Indikatoren. Haufig wurde diesbeziiglich
auf positive Wirkungen der einzelnen Projekte verwiesen, die sich a) nicht zu Beginn vorhersagen
lieRen und b) sich teils erst mehrere Jahre nach Projektende zeigten.

Sichtbar wird in diesen Beispielen die teilweise groRe Diskrepanz zwischen den in den Fokusgruppen-
geschilderten Wirkungen und jenen anhand der ausgewahlten Indikatoren, welche sich sehr haufig -
sei es aus Griinden der schwierigen Messbarkeit qualitativer Indikatoren, sei es aus Vorsicht, nicht zu
viel zu versprechen und dann eventuell nicht zu erfillen, sei es aus Pragmatismus, der dazu fihrt, die
am ehesten passenden Indikatoren auszuwdahlen - auf quantitative Outputs beschrianken und kaum
Wirkungsindikatoren sind. Hinter den Outputs lassen sich in Verbindung mit den Zielen die Wirkun-
gen bestenfalls ,,erahnen”, z.B. dass die erhdhte Zahl an ausgelieferten Essen auch mehr (zufriedene)
Nutzerlnnen bedeuten oder Wirtschaftsnetzwerke auch deswegen entstanden oder erweitert wer-
den konnten, weil ein unmittelbarer praktischer Nutzen erwartet und hoffentlich auch erzielt werden
konnte. Deutlich wird damit, um es in den Worten einer Projektverantwortlichen zu sagen, dass zwar
oft der ,,Inhalt”, nicht aber der ,,Gehalt” von Projekten in der Wirkungsmatrix zum Vorschein komme,
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zudem Nebeneffekte sowie mittel- und langfristige Effekte™’ nirgends abgebildet sind. Besonders der

Nutzen der Wirkungsmatrix auf einer aggregierten Ebene wurde massiv in Zweifel gezogen.

5.1 Beispiel 1: Musicalprojekt mit Kindern deutscher und nicht deutscher
Muttersprache

Kleinprojekt im Aktionsfeld 3, Gesamtkosten rund 5.700 Euro, davon rund 3.000 Euro Forderung
Ausgangssituation

In einer Wohnanlage in zentraler Lage einer Kleinstadt, die mit einem hohen Anteil von Menschen
aus unterschiedlichen Herkunftslandern mit rund ,,25 bis 30 Sprachen” als sozialer Brennpunkt gilt,
betreibt ein Verein seit Jahren das Integrationsprojekt ,,1-Punkt” fir ,,zugezogene” Kinder mit Lern-
und Hausiibungshilfe, Spielnachmittage etc. Ihre Familien sind unterschiedlich lange in Osterreich.

127 55 wurde auf eine vor vielen Jahren durch LEADER geférderte und ,,intensiv begleitete” Initiative hingewiesen, die hochst

erfolgreich weiterbesteht und ausgebaut wurde. Die Initiatorlnnen verstiinden sich aber noch immer als ,LEADER-
Projekt”, wiirden noch immer Kontakt halten und sich bei Bedarf auch Rat holen.
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Die Eltern sind sowohl Asylwerberinnen als auch bereits lange anwesenden Migrantinnen, die aber
ihre Kinder auch noch nicht ausreichend in der Schule bzw. beim Lernen unterstiitzen kénnen.

Ziel des geforderten LEADER-Projekts - die Idee stammte von den Betreuerinnen im Integrationspro-
jekt - war es, Kinder und Jugendliche mit nicht deutscher Muttersprache in Zusammenarbeit mit ei-
nem ortlichen Chorverein in ein Musicalprojekt einzubinden, damit , Begegnungsrdume zu erdffnen
und Freundschaften zwischen unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen zu erméglichen”. Die Kinder,
Jugendlichen, Chormitglieder, Angehdrigen und das Publikum sollten gegenseitig die jeweils anderen
Kulturen (insbesondere auch die 6sterreichische Kultur) kennenlernen sowie einen ,respektvollen
Umgang untereinander” entwickeln. Weiters sollte die Arbeit am Projekt den Kindern und Jugend-
lichkeit helfen, verdeckte Fahigkeiten, Starken und Schwachen zu entdecken und sich durch die ge-
meinsamen Aktivitdten vermehrt ,angenommen zu fiihlen.”

Aktivitaten/Tatigkeiten

Zunachst wurde das von den Betreuerinnen im Integrationsprojekt ausgewahlte Musical, die Lebens-
geschichte des Englanders John Newton auf einer Sklavenfarm in Afrika, von den Betreuerinnen fiir
die Kinder und den Chor in die hiesige Umgangssprache (ibersetzt und vor allem den Kindern naher
gebracht. Im Integrationsprojekt Gibten die Kinder die Lieder. Der Chor probte die Lieder fir die Auf-
fihrung zunachst flr sich und erweiterte damit sein Repertoire. Anschlieffend wurden im Rahmen
von ,Schnupperproben” Kinder und Jugendliche fiir die Musicalauffiihrung ausgewahlt. Kriterien
waren unter anderem eine verbindliche Teilnahme und Teamfahigkeit. Nach etlichen gemeinsamen
Proben unter Leitung des Chors wurde das Musical schlieRlich in der Stadt zwei Mal vor jeweils rund
130 bis 150 Zuhoérerlnnen aufgefihrt.

Wirkungen

Insgesamt waren nach den Angaben des Projektverantwortlichen 15 bis 20 Kinder im Alter zwischen
8 und 12 Jahre im Projekt eingebunden und hatten letztendlich ein ,,eingeschworenes” Team gebil-
det. Es habe sich aus Sicht des Chorleiters um ein ,,super Erlebnis fiir die Kinder“ gehandelt, sie ,ha-
ben Fdhigkeiten entdeckt, die sonst nicht herausgekommen wdren, haben vor Publikum mitgesungen
und ihr Selbstvertrauen gestdrkt, haben Applaus bekommen® etc. Fast alle hatten ,,dazu gelernt”,
Talente weiter entwickelt (vor allem die beiden farbigen Hauptsanger), Sprachkenntnisse verbessert,
Team- und Konfliktfahigkeit gelbt sowie die notwendige Verlasslichkeit und Plinktlichkeit bestens
erfillt. Wichtig sei es auch gewesen, Aspekte der unterschiedlichen Kulturen sowie vor allem die
ykulturellen und religiésen Hintergriinde der Anderen” kennenzulernen. Um Freundschaften zu
schlieBen, sei die Zeit aber etwas zu kurz gewesen. Alle hatten auch zunehmend besser Gefiihle er-
kennen, duBern und damit umzugehen gelernt und Vorurteile gegeniliber anderen abgebaut (in Be-
zug auf Hautfarbe, Herkunft, Sprache, Religion). Auch die mitwirkenden Erwachsenen des Chors und
die ehrenamtlichen Helferlnnen des Projekts hatten ihre interkulturelle Kompetenz erhéht und ver-
stiinden nun besser die Herausforderungen von Kindern nichtdeutscher Muttersprache. So héatte sich
auch das oft negative Bild , der Muslime" verandert. Den Zuseherlnnen wurde ein Zugang zu einer
Begegnung mit Kindern nichtdeutscher Muttersprache und ihren Familien er6ffnet, sie konnten ein
Miteinander Uber religiose, kulturelle und ethnische Grenzen hinweg erleben. Insgesamt sei ein Dia-
log in Bezug auf das Miteinander verschiedener Kulturen ,ins Rollen gebracht und die gegenseitigen
Beriihrungsdngste und Vorbehalte” (vor allem seitens der ,einheimischen” Bevdlkerung) reduziert
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worden. Als ein Erfolg wurde es auch gesehen, dass bislang zwei nicht geférderte Folgeprojekte (an-
dere Musicals) umgesetzt wurden.

Wirkungsmatrix

Das Projekt war im Aktionsfeld 3 angesiedelt, als Wirkungsindikatoren wurden vor allem die Anzahl
der eingebundenen Kinder nicht deutscher Muttersprache sowie der Besucherlnnen nach deutscher
und nicht deutscher Muttersprache angefiihrt, aus Sicht der Projektbetreibers letztendlich Indikato-
ren, die wenig tUber den ,qualitativen Erfolg, z.B. die persénliche Wichtigkeit der Teilnahme im Leben
der Kinder”, Wirkungen der Inhalte des Musicals auf die Kinder und Besucherlnnen oder (iber inter-
kulturelle Aspekte des Projekts fiir das Gemeinschaftsleben insgesamt aussagen wiirden. Das , kleine
Projekt” habe (kurz-, mittel —und langfristig) auf der zwischenmenschlichen Ebene Prozesse ausgeldst
und viele personliche Haltungsanderungen bewirkt, welche aber in der Wirkungsmatrix nicht abge-
bildet werden. Gerade bei derartigen Projekten sei die statistische Auswertung und Darstellung sehr
problematisch, die Vergleichbarkeit mit anderen Projekten und die Aussagekraft der Indikatoren
nicht gegeben (obwohl die Wirkungsorientierung auf Projektebene klar ist, ,,wir wussten, was wir
erreichen/bewirken wollten”).

5.2 Beispiel 2: ,Okologische Gestaltung und Pflege von &ffentlichen
Griinrdaumen”

Zweijahriges Eigenprojekt der LAG bzw. des Regionalentwicklungsvereins im Aktionsfeld 2, Gesamt-
kosten rund 125.000 Euro, davon rund 87.000 Euro Forderung

Ausgangssituation

In der Region hat sich ein zentraler Ort als Gartenstadt positioniert. ,Natur im Garten” gilt als ein
Starkefeld der Region. Im Bundesland wird dieser Schwerpunkt auch durch eine Landesinitiative zur
privaten 6kologischen Gartenpflege forciert. Mit dem gegenstandlichen Projekt wurde versucht, die-
sen O0kologischen ,,Samen in der ganzen Region auszusden”. Ziel war es, sich zur , ersten 6kologischen
Garten- und Griinraumregion” weiter zu entwickeln und zum ,,Vorbild fiir die Okologisierung von
Offentlichen Griinréumen in Europa” zu werden und damit zur Artenvielfalt sowie Natur- und Um-
weltschutz beizutragen. Diesem Zweck dient auch ein gleichzeitig durchgefiihrtes transnationales
Projekt, in dem &kologische Gestaltungs- und Pflegekonzepte samt begleitender Okopidagogik ent-
wickelt werden und an einer Moglichkeit, 6kologisch gepflegte Vorzeigeflachen zu einem , virtuellen
botanischen Garten zusammenzufassen, gearbeitet wird. Transnational entwickelte MaBnahmen
werden im nationalen Projekt umgesetzt, Erkenntnisse daraus flieRen wieder ins transnationale Pro-
jekt zurtck.

Weitere Ziele bestanden darin, im Rahmen dieses Projekts auch vermehrt ehrenamtliche Personen
durch Bewusstseinsbildung, Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer fiir die Grinraumpflege ein-
zubinden, das Know-how der Gemeinden in Bezug auf die 6kologische Gestaltung offentlicher Fla-
chen zu erhdéhen und letztendlich damit auch, ,Natur und Kultur touristisch in Wert zu setzen* und
den sanften Tourismus vorantreiben. Diesbeziiglich bestand bereits zu Projektstart eine , Vorzeige-
gemeinde” in der Region, die mit der hohen Sortenvielfalt an Strauchern mit essbaren Friichten zu
unterschiedlichen Jahreszeiten und Informationstafeln dazu sowie verschiedenen flankierenden
MafRnahmen auch bereits bei Entscheidungstragerinnen im Ausland Aufmerksamkeit erregt hatte.
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Aktivitaten/Tatigkeiten

Fir die Vielzahl an bisherigen Aktivitdten - von der Bewusstseinsbildung lber Beratungs- und Bil-
dungsmalnahmen bis zur Umsetzungsbegleitung - wurde ein Verein mit weithin anerkannter Exper-
tise in diesem Feld und internationalen Aktivitaten beigezogen.

Ein erster Schritt war die Bewusstseinsbildung bei 6ffentlichen Stellen, spater sollten auch Kleingar-
tenbesitzerinnen und Landwirtinnen angesprochen werden. Diesbeziiglich wurde ein intensiver Dia-
log mit Griinraumverantwortlichen in den Gemeinden, mit Gemeinderaten und —ratinnen, Bauhof-
verantwortlichen, Blirgermeisterinnen etc., geflihrt und Beratung und Schulung fiir Gemeindemitar-
beiterlnnen, insbesondere Bauhofmitarbeiterinnen, angeboten. In insgesamt rund 1.000 Beratungs-
und Schulungsstunden (diese sind z.B. als Wirkungsindikatoren in der Wirkungsmatrix angefiihrt)
wurden Grundlagen fiir eine selbstverantwortliche 6kologische Griinraumpflege zu ausgewahlten
Schwerpunktthemen (Grinflachenkataster, Bepflanzung, DiversifizierungsmalRnahmen, Pflegeanlei-
tungen bzw. Pflegestufenpldne, Gerdteauswahl, Maschinenkenntnisse u.d.m.) vermittelt. Zusatzlich
wurde auch in der Bevélkerung fir die 6kologische Pflege sensibilisiert - die Bevolkerung miisse
,mitgenommen” werden, sonst wiirden Gemeinden gleich mit ,Anfragen, warum nicht gemdht
wird“, iberhuft. In Schulen wurden 80 Workshops mit Okopadagoglnnen iiber 6kologische Griin-
raumpflege durchgefiihrt, mit Alteren, die in Gemeinden ehrenamtlich Pflegedienste in Griinraum-
pflegevereinen leisteten, wurde ein ,System von Patenschaften” erprobt. Als ,,Danke fiir ihre Arbeit”
wurden Ausfliige bzw. Exkursionen zu 6kologisch relevanten Attraktionen und Einrichtungen organi-
siert. Ausgewahlte Pilotgemeinden erhielten Beratung und fachliche Begleitung fiir den Umstieg auf
die 6kologische Pflege und die Umsetzung des Wissens auf Gemeindeflachen.

Wirkungen

Als groRten Erfolg bezeichnen die Projektverantwortlichen den Umstand, dass 26 von 32 Gemeinden
der Region sich bislang ,comitted haben, pestizidfrei zu arbeiten” und auf eine 6kologische Bewirt-
schaftung der Gemeindeflachen umsteigen. Als Resultat der BildungsmaRnahmen haben Gemeinden
auf 6kologische Griinraumpflege umgestellt, Instrumente dazu (Pflegestufenpldane und Grinflachen-
kataster) implementiert sowie 6kologisch gestaltete und beschilderte Referenzflachen als ,Impulsge-
ber und Wissensvermittler” errichtet. Okologische Flichen wiirden zunichst bei der Umstellung mehr
Arbeit machen und Investitionen in neue Maschinen erfordern, mittel- und langfristig sollten aber
auch, wenn alles bestmoglich umgesetzt wird, eine Kosten- und Zeitersparnis durch weniger Diinge-
und Unkrautbekampfungsmittel zu erzielen sein. Fir Umstellungskosten gab es auch Férderungen fir
Gemeinden, z.B. in Form glinstiger EDV-Programme fiir die Griinraumkatastererfassung oder die
Besamung fiir Vorzeigeflichen. Uber eine Férderung fiir addquate Griinpflanzen wiirde mit der
Landwirtschaftskammer verhandelt.

Vor allem Gber die Vermittlung durch die geschulten Gemeindemitarbeiterlnnen und ehrenamtlich
engagierten Personen sei auch in der Bevolkerung ein hoheres 6kologisches Bewusstsein erreicht
worden, teilweise seien als Folgen entsprechenden Handelns schon mehr Blihflachen bzw. weniger
kurz gemahte Vorgarten zu sehen, erhofft wird dadurch ein geringerer Einsatz von Pestiziden.

An langfristigen Wirkungen werden eine kulinarische Verwertung von Obst aus der Wildsammlung
und Beschéaftigungsmoglichkeiten fir schwer in den Arbeitsmarkt integrierbare Menschen in der
offentlichen Griinraumpflege erwartet, ob dies gelinge, sei nach einem Jahr Projektumsetzung noch
nicht klar.
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Wirkungsmatrix

Das gegenstandliche Projekt ist dem Aktionsfeld 2 mit den Outputs , Naturraum gemeinsam erhal-
ten” bzw. ,Es gibt Konzepte, um die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft und die nachhal-
tige Nutzung der Naturgliter zu sichern (Landschaftspflege)” zugeordnet, es bestehen aber auch
Querverbindungen zum Aktionsfeld 1 Wertschépfung (Output ,,Das regionale natirliche und kulturel-
le Erbe ist touristisch in Wert gesetzt” und ,Aus organischen Rohstoffen sind innovative Produkte
entwickelt”) sowie Aktionsfeld 3 (Output: ,Zielgruppengerechte BildungsmalRnahmen haben zum
Kennenlernen der regionalen Kernkompetenzen beigetragen®). Die Wirkungen des Projektes waren
bei der Projekterstellung noch wenig einschatzbar (z.B. wie viel der 6ffentlichen Flachen in den zwei
Jahren Projektlaufzeit 6kologisch umgestellt werden kénnen oder wie viele Gemeinden sich beteili-
gen), daher wurden als Wirkungsindikatoren in der Wirkungsmatrix eher ,oberfléchlich und relativ
offen einfache Outputs verwendet.” Das ,formalistische Reinpressen” vieler noch entwicklungsoffe-
ner Projekte wirde ein ,kreatives und lustvolles Arbeiten” erschweren. Quantifizierende Output-
Indikatoren wie die Anzahl von Schulungsstunden und/oder Workshops wiirden weder die Fortschrit-
te und den ,Stolz auf das Erreichte in den Gemeinden” zeigen, noch den Bundestellen die Erfolge
vermitteln kénnen. Eine Ausnahme diesbeziiglich stellt der Indikator , Anzahl beteiligter Gemeinden”
dar. Zwar ware eine Anpassung der Wirkungsmatrix moglich, wenn schon viel mehr abschatzbar sei,
trotzdem wiirden meist keine inhaltlich passenden Indikatoren verwendet.

5.3 Beispiel 3: , Ressourcen nutzen — Chancen ergreifen”

Dreijahriges Projekt im Aktionsfeld 1, Gesamtkosten rund 42.000 Euro, davon rund 26.000 Euro For-
derung

Ausgangssituation

Der Anlass fir diese Initiative war eine alle 10 Jahre durchgefiihrte ,Kaufkraftstudie” im Bundesland
mit dem Ergebnis, dass 50% der Kaufkraft (d.h. aller verfligbaren Geldmittel nach Abzug der Fixkos-
ten) aus der Region abflieft. Regionale Folgen seien , Einschnitte im Handel und Dienstleistungen,
Schwierigkeiten, Nachfolgerinnen zu finden, BetriebsschliefSungen, Leerstand etc.” Ein regionaler
Wirtschaftsverein, in dem sich zunachst sieben Unternehmen zusammengeschlossen hatten, um auf
den Wertschopfungsabfluss aus der Region zu reagieren, setzte sich daraufhin das Ziel, diesen nega-
tiven Kreislauf zu unterbrechen und die Wertschopfung in der Region zu erhéhen. Kurzfristig sollte
ein regionales Wirtschaftsnetzwerk zur Starkung der Unternehmen etabliert werden, mittelfristig der
Zusammenhalt der Unternehmen in der touristischen Kleinregion gestarkt und langfristig der Kauf-
kraftabfluss aus der Region deutlich verringert werden.

Aktivitaten/Tatigkeiten

Fir die Umsetzung des Projekts wurde als , treibende Kraft des Projekts” ein Geschaftsfiihrer mit Un-
terstiitzung von den drei Gemeinden der Kleinregion sowie einer ,Anschubfinanzierung” des Landes
eingestellt. Seine Aufgabe bestand darin, ein umfassendes Unternehmensnetzwerk aufzubauen und
als Instrument eine Datenbank/Homepage mit vielen unterschiedlichen Funktionen zu programmie-
ren und ,,ins Laufen zu bringen“. Dem Verein konnten nur regionale Betriebe bis zu einer GréRRe von
150 Mitarbeiterinnen beitreten, Ketten bzw. Filialbetriebe, welche , automatisch Kaufkraftabfiuss
bedeuten”, waren ausgeschlossen. Ohne Hilfe des LAG-Managements ware das Projekt ofters von
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Abbruch bedroht gewesen, als Grund wurden die vielen Auflagen und Anforderungen genannt, ,es
war frustrierend, noch ein und noch ein Formular war notwendig.”

Die programmierte Datenbank enthélt unterschiedliche Module, wie ,,Was gibt’s wo?“ (z.B. ,Wo fin-
de ich eine Lederhose? Wo kann ich das E-Bike reparieren?), eine ,Jobboérse”, die Arbeitgeberlnnen
und Arbeitsuchenden zur Verfligung steht, eine ,Ausschreibungsplattform” (,Ich habe ein Badezim-
mer zu renovieren, suche eine Reparaturmoglichkeit fur ein gebrauchtes Auto”), eine ,Leerstands-
borse” (,wohin kann ich mich wenden, wenn ich Rdume brauche oder unbenutzte zur Verfligung
stellen kann“) sowie eine ,Nachfolgeborse” (,welche Moglichkeiten in der Region gibt es, um Be-
triebsschlieBungen aufgrund von Nachfolgeproblemen zu verhindern”). Die ,einfach handhabbare
Datenbank mit einer unendlichen Anzahl an Suchbegriffen” ist mit Google-Maps und Navi-Systemen
verlinkt, fir Anfragen steht ein A-4-Blatt auf der Homepage zur Verfligung. Die Anfragen werden
automatisch zu in Frage kommenden Betrieben und Dienstleisterinnen weitergeleitert, die Plattform
hat damit keine Makler-, sondern ein schlichte Verbindungsfunktion. Nach der Fertigprogrammie-
rung der Datenbank im 1. Halbjahr 2017 sowie einer intensiven Bewerbungsphase bei einer Regio-
nalmesse sowie im Regionalfernsehen (neben der laufenden Kooperation mit Unternehmen der Re-
gion) wurden alleine im ersten halben Jahr 60.000 Suchanfragen aus der Region gezahlt. Fiir rund
82% der Anfragen habe es unmittelbar ein regionales Angebot gegeben.

Wirkungen

Zum Befragungszeitpunkt kurz nach Auslaufen des dreijahrigen Projekts sind nach dem Projektver-
antwortlichen alle Ziele erreicht bzw. Gbererfillt. Mit 214 Betrieben bzw. einem Drittel aller Gewer-
betreibenden als Mitglieder bestehe ein , riesiges Wirtschaftsnetzwerk” mit verstarkten Beziehungen
untereinander, Uber die ,Ausschreibungsplattform® hatten ca. 200 Arbeitsplatze in der Region gesi-
chert bzw. geschaffen werden kénnen, rund 140 Arbeitsplatze wurden Uber die Jobbdrse besetzt (vor
allem im technischen Bereich, schwierig sei dies in der Gastronomie mit teilweise wenig attraktiven
Arbeitsbedingungen), zum Zeitpunkt der Fokusgruppe waren 248 Stellen auf der Jobbdrse, 71 (neue)
Lehrstellen wurden mit Menschen aus der Region besetzt und acht neue Unternehmen seien unter
tatiger Mithilfe des Wirtschaftsvereins (Interessierte wurden haufig von der WK geschickt) entstan-
den. Das System liefere eine fast ,Gratis-Marktforschung” fir die regionale Wirtschaft. In Gespra-
chen mit Unternehmerinnen hatten diese deutliche Umsatzerhéhungen von bis zu 30% und oft auch
einen Zuwachs an Arbeitsplatzen bestatigt. Kurzfristig hatten damit der regionale Handel, die Gastro-
nomie und das Gewerbe deutlich profitiert, mittelfristig sei eine Erhéhung der Wirtschaftskraft ab-
sehbar. Zusatzlich sei ein ,gesteigertes Regionsbewusstsein in der Bevélkerung" wahrzunehmen, das
bedeute mehr Verantwortlichkeit fiir die Region, dadurch wiirden mehr Waren und Dienstleistungen
aus der Region bezogen. Durch die Umsetzungserfahrungen und die gemeinsame Reflexion seien
auch ,viele Ideen fiir weiterfiihrende Module” entstanden. Das Projekt wird vom Wirtschaftsverein
auch nach Ablauf der LEADER-F6rderung weitergefiihrt, weiters sind ahnliche Initiativen mit Adaptie-
rungen der Plattform in anderen Regionen im Entstehen, der Transfer funktioniere somit bei LEADER.
Die Wirkungen in Hinsicht auf die Verringerung des Kaufkraftabflusses wiirden erst bei der nachsten
,Kaufkraftstudie” ersichtlich, allerdings missten dabei viele andere Einflussfaktoren beriicksichtigt
werden.
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Wirkungsmatrix

Als ,, Outcome” des Projekts wurden die Starkung des Unternehmertums und ihrer Mitarbeiterlnnen
durch eine ,neue Form des Wirtschaftsnetzwerks” sowie die ,Erhéhung der Wirtschaftskraft” in der
Bevolkerung durch die unterschiedlichen Aktivitaten genannt, als Outputs dementsprechende quan-
tifizierende Indikatoren wie die Anzahl aktiver Wirtschaftsnetzwerke, vermittelter Auftrage, Ge-
schaftslokale, besetzter Arbeitsplatze, férdernder MalRnahmen oder die gestiegene Kaufkraft etc.
definiert. Die Benennung von Indikatoren (meist in Form von quantitativen Outputs) und der Soll-Ist-
Vergleich biete eine ,gute Orientierung, obwohl selten neutrale bzw. objektive Zahlen zur Verfiigung
stehen”. Allerdings wiirden sie oft nur wenig Gber Wirkung aussagen, welche zumeist , schwierig zu
eruieren” seien. Die Basis fiir die Ziel- und Wirkungserreichung seien vielfach subjektive Riickmeldun-
gen der Unternehmerinnen. Zudem seien Wirkungen zumeist nicht nur auf den LEADER- Einfluss
zuriickzufihren.

5.4 Beispiel 4: , Almkindergarten”

Gemeindeprojekt im Aktionsfeld 3, Gesamtkosten rund 20.000 Euro, davon rund 16.000 Euro Forde-
rung

Ausgangssituation

Angeregt durch neue Ansatze in der Kindergartenpadagogik in einer benachbarten Region entschloss
sich eine Gemeinde, im Rahmen von LEADER ein neues Angebot mit der Lernumgebung ,Natur” und
»AIm“ zu entwickeln. Ein Hintergrund war, dass auch in der landlich gepragten Region die unmittel-
bare Verbindung zur Natur immer mehr zu verschwinden drohe. Ziel war daher ein innovatives Prog-
ramm flr Kinder, das ein ,Naturerlebnis ermdglicht und direkt in der Natur den Aufbau einer positi-
ven Beziehung zum Lebensumfeld” fordern solle. Durch das ,neue, kreative Bildungsangebot” ist es
intendiert, ,Umwelt/Natur von klein auf” zu vermitteln, das Naturverstandnis zu starken, Kinder fir
»alles, was in der Natur passiert”, zu sensibilisieren und ihnen spielerisch Themen wie Klima, Nach-
haltigkeit, Ressourcen, Nahrungsmittelerzeugung etc. - auch durch Beiziehung externer Expertinnen
(Nationalparkranger, Almbauern, Krdauterpddagogin, Wetterexpertin, Alt-Bauer, Sennerin) - nahe zu
bringen. Durch den Verzicht auf Spielzeug soll die Kreativitat geférdert werden. Die Aktivitaten in der
Natur sollen beispielsweise das Kérpergefiihl, die Bewegungsfahigkeit, das Wohlbefinden der Kinder
steigern und ihre Abwehrkrafte bzw. soziale Zusammengeharigkeit erhéhen.

Aktivitaten/Tatigkeiten

Die ,Verlegung” des Kindergartens fiir ein Monat auf eine Alm, welche im ersten Jahr durch ein
,einmaliges Sponsoring” erstmals ermdoglicht wurde und auf sehr ,,positive Resonanz” bei Eltern, Kin-
dern, Padagoginnen und dem Trager stiel, wurde Uber Leader ,pddagogisch ausgebaut” und um
eine Woche verldangert. Als ,Schlechtwetterunterstand” wurde ein (Anfang Mai noch nicht bendtig-
ter) Stall eingerichtet, ebenso wurde ein Tipi bzw. eine Jurte dafir zur Verfligung gestellt. Eine Alm-
hitte diente bei Bedarf als ,,Riickzugsort”. Ein padagogischer Plan mit wéchentlichen Schwerpunkten
wie ,,Energie aus der Region”, Wild, Jagd, Wald, Pflege und Futterung der Tiere, Melken, Brotbacken,
Kasemachen etc. wurde ausgearbeitet und umgesetzt. Fir die kindergerechte Vermittlung — das
Programm sollte nicht zu ,,dicht” sein, sondern viel Zeit flr ,freies Spiel in der Natur” vorsehen - setz-
ten sich die vier Kindergartenpadagoglnnen mit alternativen Lernmethoden auseinander. Die Kinder
wurden taglich mit dem Taxi auf die Alm befordert, Eltern waren nicht erwiinscht.
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Wirkungen

Zur Projekthalbzeit zeichneten sich nach dem Gemeindevertreter viele positive Wirkungen ab. Eltern
und Kindergartnerinnen hatten durchwegs riickgemeldet, dass sich die Kinder nach den Wochen im
Almkindergarten ,anders“ verhalten wiirden. Sie wiirden viel mehr ,,aushalten”, sich vermehrt ge-
genseitig helfen, ,,in der Natur sicherer” fiihlen, auch ein deutlich héheres Zusammengehorigkeitsge-
fiihl sei entstanden. Zum Teil sei von den Eltern zu héren gewesen, dass sie von ihren Kindern 6fter
,angehalten” worden waren, am Wochenende auf die Alm zu fahren, um ihnen dort , Erlebtes” und
,Gebautes” zu zeigen (im Almkindergarten selbst sind sie ,nicht willkommen®). Auch die vier Be-
treuerlnnen hatten neue Ansdtze und alternative Lernmethoden kennengelernt und weiterentwi-
ckelt, von externen Referentinnen profitiert und ,viel dazu gelernt”. Durch den Transfer von Elemen-
ten des Ansatzes in das Regelprogramm wiirden auch andere Kinder profitieren.

Aufgrund der positiven Riickmeldungen von allen Seiten werde das Projekt auch nach Auslaufen der
LEADER-Forderung weitergefiihrt, eventuell mit geringfligig erhdhten Beitrdagen finanziert. Die guten
Erfahrungen und der Austausch Gber den Almkindergarten als ,Vorzeigemodell“ hatten dazu gefiihrt,
dass nun auch in anderen Regionen dhnliche Ansatze im Entstehen seien, zum Teil mit anderen Ziel-
gruppen, z.B. Outdoorprogramme fiir Kinder in den Ferien oder fiir Urlaubsgaste mit Kindern.

Wirkungsmatrix

Das Projekt im Aktionsfeld 3 im Bereich neue Bildungsansatze war dem LES-Ziel ,,Neue kreative An-
gebote zur (formalen und nicht formalen) Aus- und Weiterbildung sind entwickelt und vermarktet”
zugeordnet. Aus Sicht des Projekttragers wurden alle Outputs laut Wirkungsmatrix erreicht. Diese
waren vornehmlich quantitativer Natur und bezogen sich auf die Anzahl neuer MaBnahmen und der
erreichten Kindergartenkinder, die verbrachten Wochen auf der Alm, die Anzahl der Reflexionssit-
zungen und Vernetzungstreffen etc. Damit werde vorwiegend der Aspekt der notwendigen Kontrolle
abgedeckt (,,Was geschieht mit dem eingesetzten Geld, was wird erreicht”), die Wirkungen fir die
Kinder und auch die beteiligten Kindergartenpadagoglnnen waren aber quantitativ kaum darzustel-
len, dazu bedirfe es anderer Methoden.

5.5 Beispiel 5:,Volksmusik fiir alle”

Dreijahriges Projekt im Aktionsfeld 2, Gesamtkosten rund 95.000 Euro, davon rund 76.000 Euro For-
derung

Ausgangssituation

Ein kleiner Verein, der sich dem Volksliedkulturgut widmet, hat rund 15.000 handschriftliche, bis zu
100 Jahre alte Aufzeichnungen von Musikstlicken (Volkslieder, Instrumentalsticke, Kinderspiele) im
Archiv. Die teils ,,unleserlichen, fehlerhaften und nirgends publizierten” Aufzeichnungen stammen von
Volksmusikantinnen, die Notenschriften gar nicht kannten. Erstes Ziel des LEADER-Projekts ist es,
diese Musikstlcke flr die Nachwelt zu bewahren und zugénglich zu machen. Weitere Ziele neben der
Aufbereitung der Handschriften in zeitgemafBer Form sind ihre Vermittlung in Kindergédrten sowie
»als sozialer Aspekt” die Vermittlung musikalischer Kompetenzen an Menschen mit Behinderung
durch die Auseinandersetzung mit diesen Stlicken.
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Aktivitaten/Tatigkeiten

Mit der LEADER-Forderung, einer fir den Verein, der in hohem Ausmal$ auf ehrenamtliche Arbeit und
viele kleine Projektfinanzierungen angewiesen ist, , grofsen Sache”, wurde eine Person zu 20 Wo-
chenstunden angestellt, was sehr viel ermdglicht habe, auch wenn es schwierig gewesen sei, den
Eigenanteil aufzubringen. Die Aktivitdaten verteilen sich im Wesentlichen auf drei Ebenen: Erstens
ging es darum, die handschriftlichen Aufzeichnungen nach thematischen Schwerpunkten in eine zeit-
gemale moderne Notenschrift zu transkribieren, sie dann zu scannen und auf der Webseite zum
freien Download bzw. zur allgemeinen Nutzung freizugeben. Fir diese Arbeit - das Umschreiben fiir
moderne Instrumente und das Ausbessern von haufigen (Notations-) Fehlern - wurden Musiklehre-
rinnen und Musikantinnen mit einschlagiger Ausbildung und Kenntnissen der Transkription auf Ho-
norarbasis beschaftigt. Im ersten der insgesamt drei Jahre Projektlaufzeit wurden bislang 100 Lieder,
traditionelle musikalische Kinderspiele (aufbereitet nach zeitgemaRen Kriterien und Elementen der
Musikpaddagogik) im Archiv und auch online zur Verfiigung gestellt. Insgesamt werden bis zu Projekt-
ende 300 Handschriften transkribiert werden.

Eine zweite Ebene betrifft die Arbeit im Kindergarten: In mehreren Kindergarten wurde und wird
wochentlich eine ,Volksmusikstunde” mit Singspielen, Reimen, Tanzen kostenlos zur Verfligung ge-
stellt, dafiir stehen sieben Musiklehrerinnen und Kindergartenpadagoglnnen als Referentinnen zur
Verfligung. Das Material stammt aus dem Archiv des Vereins und wird den Kindergarten und auch
den Eltern (berlassen. In rund 1,5 Jahren kamen bislang bereits 1000 Kinder in den Genuss dieses
Angebots.

Auf einer dritten Ebene wird Menschen mit Menschen mit Behinderung in Zusammenarbeit mit Be-
treuungseinrichtungen an zwei Standorten eine Instrumentenausbildung vermittelt.

Wirkungen

Die Wirkungen des Projekts gehen nach der Projektverantwortlichen bereits nach rund eineinhalb
Jahren weit Uber die unmittelbaren Zielsetzungen hinaus und zeigen, dass ,viele kleine Schritte insge-
samt etwas Grofses ausmachen” konnen. Zunachst wurde ,viel altes Wissen, das verloren zu gehen
droht, gesichert”, was zu einem Know-how-Zuwachs auf mehreren Seiten gefiihrt habe, vor allem bei
den unmittelbar damit Beschaftigten, aber auch im Musikschulwesen.

Speziell in den Kindergarten seien die ,Volksmusikstunden” sehr gut angenommen worden, die Kin-
der, Kindergartenpadagoglnnen und auch die Eltern hatten die ,alten Stiicke begeistert aufgenom-
men“, speziell GroReltern fihlten sich an ihre Kindheit erinnert. Aber auch die Referentlnnen wiir-
den von dieser Tatigkeit profitieren. Die groRe Nachfrage nach diesem Angebot bzw. die ,boomende”
Kindergartenarbeit habe auch eine Budgetumschichtung notwendig gemacht. In einem Kindergarten,
héatten sich Eltern nach Ende des geférderten Jahres um eine Weiterfiihrung bemiiht und schlussend-
lich diese auch durch eine Finanzierung Gber Eigen- und Gemeindebeitrage sichergestellt. Ausdruck
der Begeisterung liber die padagogischen und didaktischen Impulse sei es auch, dass die Leiterin des
Ubungskindergartens an einer Ausbildungsstitte fiir Kindergartenpddagoglnnen die Beschaftigung
mit Volksmusik als Teil der Ausbildung installieren will. Auch die , Biirgermeister als Kindergartenbe-
treiber sind begeistert, deswegen finanzieren sie auch das Projekt und zusdtzliche Workshops mit
Kindern, Eltern und Kindergartenpddagoglnnen.”

Die Instrumentenausbildung von Menschen mit Behinderung sei ,,vom Zugang schwierig, aber unge-
heuer wichtig und aufbauend gewesen: plétzlich stehen sie [als Teil neu gegriindeter Ensembles] im
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Rampenlicht auf der Biihne und kriegen Anerkennung und Aufmerksamkeit.” In diesem Zusammen-
hang wies die Projektverantwortliche auch darauf hin, dass es im Bundesland trotz gutem Musik-
schulwesen und vielen Musikgruppen bislang noch kein ,Volksmusikensemble” (welches mindlich
tradierte Uberlieferte Melodien auswendig spielen kann, was andere Fahigkeiten voraussetze als
nach Noten ,Konzertmusik” zu machen) gegeben habe, nunmehr hatten sich zwei Ensembles for-
miert und Hilfe bei der Griindung, bei Proben und bei der Organisation von Auftritten bekommen.

Wirkungsmatrix

Das Projekt ist dem Output 4 ,,Grundlagen fiir eine regionale Identifikation werden in zeitgemaRer
Form aufbereitet und sichtbar gemacht” in der LES zugeordnet. In der Wirkungsmatrix wurden
hauptsachlich quantitative Indikatoren wie die ,,Zahl der bereitgestellten Angebote/Medien zur Ver-
breitung regionaler Volksmusik”, der ,erreichten Kinder” etc. verwendet. Damit wiirde die Wir-
kungsmatrix aber ,,kaum wesentliche Wirkungen abbilden” (wie oben geschildert) , qualitative Aspek-
te wiirden ,mehr aussagen®”, seien aber vernachlassigt. Es wiirde der ,,/nhalt” des Projekts, nicht aber
der ,,Gehalt” sichtbar.

5.6 Beispiel 6: , Essen auf Radern”

Einjahriges Projekt im Aktionsfeld 1, Gesamtkosten rund 930.000 Euro, davon rund 370.000 Euro
Forderung

Ausgangssituation

Ausgangspunkt des Projekts war das zunehmende Interesse verschiedener Einrichtungen und auch
von Einzelpersonen in der Region an einer Versorgung und Verpflegung mit frischen und regionalen
Nahrungsmitteln. Ziel war die Errichtung eines regionalen Nahversorgungsangebots ,Essen auf Ra-
dern” flr verschiedene Zielgruppen in Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen Betrieben.

Aktivitaten/Tatigkeiten

Durch das Projekt ,Essen auf Radern”, betrieben von einem Gastwirt in Kooperation mit Erzeugungs-
betrieben, werden Pflegeheime, Schulen und Kindergarten sowie Firmen und Privatkundinnen in der
Region mit ,Essen auf Radern”, hergestellt aus regionalen und saisonalen Produkten, beliefert. In
Kooperation mit Landwirtinnen aus der Umgebung werden im Projekt frische, regionale Produkte
verkocht und als flexibel zusammengestellte Essensportionen an die Kundinnen ausgeliefert.

Wirkungen

Der Nutzen fir die Kundinnen wurde als gesunde Verpflegung, hergestellt aus regionalen Produkten
mit Berlcksichtigung spezieller Erndhrungsformen, sowie der nachhaltigen Produktion der Rohstoffe
definiert, wobei ein Leitsatz laute: ,Aus der Region fiir die Region“. Die im Projektantrag formulierten
Ziele wurden nach dem Projektbetreiber samtlich erreicht, die quantifizierten Outputs teils tibertrof-
fen (z.B. Anzahl der ausgelieferten Essen pro Tag). Im Anschluss an den Forderzeitraum entwickelte
das Projekt eine starke Dynamik, bedingt auch durch eine gestiegene Nachfrage nach den Angebo-
ten. Die Kooperation mit einheimischen Betrieben wurde intensiviert, das kulinarische Angebot wur-
de nach Ablauf der Projektdauer ausgeweitet. Vier im Projektantrag geplante Arbeitsplatze wurden
im Forderzeitraum geschaffen, im Anschluss daran wurden zwei zusatzliche Arbeitsplatze errichtet.
Eine weitere Personalaufstockung ist in Verbindung mit der weiter zunehmenden Nachfrage und
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Auslastung vorgesehen. Weiters ist eine Zertifizierung fir die gastronomische Auszeichnung ,Griiner
Teller” abgeschlossen worden, eine Zertifizierung zum ,,Green Caterer” ist in Vorbereitung.

Hingewiesen wurde auf die standige Weiterentwicklung des Angebots auch nach Projektende durch
die steigende Nachfrage und zusatzliche Projektwirkungen wie neu geschaffene Arbeitsplatze, neue
Kooperationen mit Erzeugerbetrieben, wodurch auch zusatzliche Arbeitspladtze in der Landwirtschaft,
ausgelost durch die gestiegene Nachfrage nach einheimischen Produkten, entstanden. So habe einer
der Lieferanten seine Ehefrau, die in der Zeit vor dem Projekt einem auBerlandwirtschaftlichen Er-
werb nachgehen musste, wieder im landwirtschaftlichen Betrieb einstellen konnen.

Wirkungsmatrix

Das Indikatoren beziehen sich die Outputs wie , Die Kundenbestellungen werden nach dem Bau des
Produktionsgebaudes gesteigert”, ,Ein regionales gastronomisches Sortiment wird erarbeitet” oder
,Halten und Schaffen von Arbeitsplatzen”. Genannt sind u.a. die ,,Anzahl der Essen pro Tag"“, der
,2Wareneinsatz in Euro”, der zu 70% aus ,steirischen Hauptprodukten” bestehen soll, oder die Anzahl
an ,Arbeitsstellen”. In der Diskussion weist der Projektleiter darauf hin, dass die Darstellung der er-
zielten Erfolge (Wirkungen) durch die Anzahl der Zeichen im Endberichtsformular begrenzt ist. Wei-
ters wiirden die nach Ablauf des Projektzeitraums erzielten Wirkungen keine Darstellungsplattform
finden. Deutlich werde anhand seines Beispiels, dass die Wirkungen des LEADER- Projekts weit tber
den Projektzeitraum hinausreichen und dass zwar die erzielten Outputs im Endbericht dargestellt
werden kdnnen, die in der Folge durch das Projekt erreichten Wirkungen durch das derzeit gepfloge-
ne System der Wirkungsorientierung aber nicht erfasst werden.

Seite 86



6 EMPFEHLUNGEN

Die unterschiedlichen Erhebungen im Rahmen der gegenstandlichen Analyse, ob und inwieweit die
Bemiihungen um eine Wirkungsorientierung als Instrument zur Planung, Begleitung und Steuerung
sowie die zur Verfligung gestellten Instrumente und Hilfsmittel erfolgreich und vor allem fiir die loka-
len Akteurinnen brauchbar und unterstiitzend waren, erbrachten etliche Schwachstellen. Abschlie-
Rend sollen Moglichkeiten, diese zu reduzieren, als Handlungsempfehlungen fiir die weitere Umset-
zung zusammengefasst werden.'®

Umsetzung in der laufenden Programmperiode

Substantielle Anpassungen des Systems der Wirkungsorientierung in der laufenden Programmperio-
de der Landlichen Entwicklung 2014 - 2020 sind im vorletzten Jahr der Umsetzung hdchstens mit
weiteren Verunsicherungen und hohem Aufwand verbunden, daher nicht mehr sinnvoll. Eine opera-
tive Entlastung vor allem fiir die LAG-Managements aber konnte zum Beispiel eine erneutes, klaren-
des Schreiben an die LAG sein, dass es keineswegs notwendig ist, alle spezifischen Projektindikatoren
in der Wirkungsmatrix auf LAG-Ebene zusammenfiihren zu missen, da die Vielfalt an selbst gewahl-
ten Indikatoren eine sinnvolle Zusammenfihrung oder gar eine Vergleichbarkeit der Indikatoren fir
ein liberregionales Monitoring von vornherein verunmoglicht. Damit soll die Aufforderung an die
LAG-Managements verbunden sein, sich auf wesentliche Ergebnisse entsprechend den LES-Outputs
fir die Aktionsfelder zu beschranken.

Ebenso ware es hilfreich, wenn das BMNT ein einheitliches Prozedere fiir die Erhebung der Werte der
Outcome-Indikatoren fir die drei Aktionsfelder auf LES-Ebene vorgeben wiirde, etwa einheitlich die
Fortschritte auf einer Skala anzugeben und diese Bewertung kurz qualitativ zu begriinden. Derzeit ist
die Berechnung der Indexwerte ohnehin unklar und unterschiedlich, die entsprechenden Punkte sind
nach auflen hin - ohne den Berechnungsmodus zu kennen - nicht aussagekraftig.

Zudem konnten in der Vorlage fiir Jahres- und Endberichte auf Ebene der Projekte und der LAG in
Form offener Felder vermehrt (absehbare) wichtigste Wirkungen (nicht nur erreichte Outputs und
umgesetzte Aktivitdten), gegliedert beispielsweise nach Aktionsfeldern oder inhaltlichen Schwer-
punktbereichen, qualitativ abgefragt werden. Zusatzlich sollten auch Felder vorgegeben sein, in de-
nen auch Sensibilisierungs-, Koordinations-, Anbahnungs- und Projektentwicklungsaktivitaten ,Platz“
finden. Damit wiirden auch ,weiche” Faktoren der Regionalentwicklung, wie beispielsweise neue
Kulturen der Zusammenarbeit zu initiieren oder Strukturen der regionalen Entscheidungsfindung und
Politikgestaltung in positiver Hinsicht zu verandern, sichtbar werden, welche lber direkte Projekt-
und Programmziele hinausgehend fir positive Veranderungen in Hinsicht auf die ,integrierte” Ent-
wicklung von Regionen unerlasslich sind.

Um zu verhindern, dass wichtige Unterlagen bzw. Anderungen, die vom BMNT oder den LVL an die
LAG geschickt bzw. bekannt gegeben werden, im Alltagsstress ,,(ibersehen” werden oder die Adres-
satlnnen nicht (ausreichend) ,erreichen”, sollte in wichtigen Fallen um eine Bestatigung (,,Zur Kenn-
tnisnahme®) ersucht werden.

128 . . . . . . . . .
Eine Basis dafiir sind vor allem die Anregungen der unmittelbar involvierten umsetzenden Akteurlnnen in den

Interviews, der Kurzerhebung und den Fokusgruppen, siehe auch Kap. 3.4.
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Empfehlungen fiir notwendige Anpassungen in der nachsten Programmperiode

Fiir die Anwendung des gegenwartig praktizierten Systems der Wirkungsorientierung vor allem in
Form des Logframe-Modells in der Folgeperiode erscheinen grundlegende Revisionen auf unter-
schiedlichen Ebenen notwendig.

Zunachst betrifft das die Wirkungsmatrix in Form des Logframe-Modells als Instrument, das bislang
zwar fir eine verstarkte Entsprechung der eingereichten und geforderten Projekte mit den Inhalten
der Lokalen Entwicklungsstrategien gesorgt bzw. die strategische Ubereinstimmung verstirkt hat
sowie auch eine Datenbasis flir das Monitoring und Steuerungsaktivitdten der LAG auf Projekt- und
(eingeschrankt) auf LAG-Ebene (z.B. Grundlagen fiir Anpassungen der LES und fiir Reaktionen auf sich
verandernde Rahmenbedingungen) bereitgestellt hat, aber kaum fiir Aussagen tber Wirkungen. In
Hinsicht auf eine verbesserte Datenbasis Uber erzielte (aggregierbare) Wirkungen, z.B. als Grundlage
flr die Jahresberichte an die Verwaltungsbehorde, die fiir eventuelle SteuerungsmafRnahmen seitens
der Verwaltungsbehorde verwendet werden kdnnen, oder fiir systematische Aussagen lber wir-
kungsorientierte Erfolge und Wirkungen (z.B. fiir das nationalstaatliche Berichtswesen) aber ist das
System kaum brauchbar.

Entgegen der mit dem System der Wirkungsorientierung verfolgten Intention wurden vorwiegend
guantitative Outputindikatoren in Form von ,, Anzahl von Personen, Veranstaltungen etc.” verwendet,
sie veranschaulichen Aktivitdten und Outputs, aber kaum kurz- oder mittelfristige Wirkungen, er-
reichte Wirkungsziele bzw. Verdanderungen in der erwiinschten Richtung. Insgesamt werden derzeit
mit hohem Aufwand viele wenig aussagekraftige Daten produziert und tatsachliche Wirkungen kaum
erfasst, was vor allem mit der Vermengung von Monitoring und Wirkungsmessung in der Wirkungs-
matrix zu tun hat.

Generell wird es als notwendig erachtet, das derzeit praktizierte System einfacher und verstandlicher
zu gestalten und vor allem zwischen Monitoring und Wirkungsmessung zu unterscheiden. Das inklu-
diert handhabbare und verstandliche Begriffe, Unterlagen und Ausfillhilfen. Begriffe wie ,Impact,
Output, Outcome” sollten entweder ersetzt oder so deutlich erklart werden, dass sie allen klar sind
und damit eine einheitliche Anwendung gewahrleistet ist.

Um ein einigermalien gleiches Verstandnis von Wirkungsorientierung zu erreichen sowie diese breit
zu verankern, werden verbesserte Kommunikationsunterlagen tber die Wirkungsorientierung fiir die
verschiedenen Gremien der LAG sowie ein verstarkter Austausch Uber die Wirkungsorientierung in
den unterschiedlichen Gremien angeregt. Diesbeziglich konnten z.B. koordinierte Workshops und
Veranstaltungen sowohl in einzelnen LAG als auch regionsiibergreifend eingesetzt werden. Weiters
erscheint ein verstarkter Austausch mit Entscheidungstragerinnen notwendig, bei dem auch der un-
mittelbare Nutzen einer starkeren Wirkungsorientierung im jeweiligen Arbeitsbereich im Sinne der
These, je sichtbarer der eigene Nutzen, desto héher die Akzeptanz fiir das Thema, thematisiert wird,
beispielsweise in Form einer Reflexion von Projektzwischenbilanzen, Exkursionen mit den Gremien zu
regionalen Projekten, oder regionalen ,Projektborsen”, um Projekten eine Blihne zu bieten und den
Austausch unter Projektdurchfiihrenden zu verstarken und so neue Ideen und Kooperationen vorzu-
bereiten.

Wichtig ist es dabei vor allem, den Unterschied zwischen Monitoringdaten und Wirkungsindikatoren
herauszuarbeiten, nur in seltenen Fllen liegt hier eine Ubereinstimmung vor. Auf Ebene der Outco-
me-Indikatoren in den Aktionsfeldern erscheint es, falls diese beibehalten werden, notwendig, fir die
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Berechnung ein Prozedere zu definieren, das von allen vergleichbar verwendet wird. Auf Ebene der
selbst wahlbaren Indikatoren muss dringend zwischen Aktivitaten und Outputs sowie Wirkungen,
welche mit Wirkungszielen korrelieren, unterschieden werden.

Das LEADER-Monitoring (das aber nicht mit Wirkungsmessung gleichzusetzen ist) sollte mdoglichst
schlank mit wenigen, dafir aber fir alle gleichen Indikatoren als Hilfsmittel und Informationsquellen
gestaltet sein. Damit soll auch eine Datenbasis fiir das zusammenfassende Reporting zur Verfligung
stehen. Zusatzlich sollten auch pro Projekt einige wenige dezidierte Wirkungsziele und dementspre-
chende Wirkungsindikatoren angefiihrt werden, die fir allfallige spatere Wirkungsstudien den Rah-
men bilden, vor allem falls bis zum Ende der Projektlaufzeit noch keine diesbezlglich validen Aussa-
gen getroffen werden koénnen (was durch zeitliche Verzogerungen in der Wirkungsmessung oft der
Fall ist). Diese wenigen Indikatoren sollten vor allem fiir das Ubergreifende Monitoring bzw. Be-
richtswesen eingesetzt werden. Eine Moglichkeiten wird in der Konzentration auf wenige (ohnehin
erforderliche) Monitoring- und Wirkungsparameter wie Mitteleinsatz, Férder- und Investitionsvolu-
men, Arbeitsplatze in der Umsetzung, mittelfristig geschaffene Arbeitspldtze, neue Produkte, Ange-
bote oder Kooperationen gesehen, eine andere in speziellen Indikatoren fir die Aktionsfelder. Sinn-
voll kénnte es auch sein, den LAG ein Set von begrenzten Wirkungszielen inklusive beispielhaften
Wirkungsindikatoren zur Auswahl anzubieten. Damit kénnten regionale Unterschiede weiterhin be-
ricksichtigt werden.

Zur Vereinfachung des Systems mit wenigen, daflr aber vergleichbaren und aussagekraftigen Moni-
toring-Indikatoren sowie Wirkungsindikatoren wird ein partizipativer Entwicklungsprozess unter Be-
teiligung von LAG, Bundes- und Landesstellen flir notwendig empfunden.

Auf Projekt- oder LAG-Ebene sollten aber neben den wenigen, gemeinsam abgestimmten Indikatoren
fir die Uberregionale Ebene auch weiterhin detailliertere Indikatoren nominiert werden kénnen,
welche der Steuerung und Selbstevaluation dienen. Diese sollten in Quantitdt und Intensitat den LAG
Uberlassen werden. Die spezifischen Projektindikatoren sollten nicht in die regionale Wirkungsmatrix
Ubertragen werden mussen.

Fir mittel- und langfristige Wirkungen nach der Projektlaufzeit, die derzeit gar nicht ins Blickfeld
kommen, empfehlen sich erganzend beispielhafte, extern beauftragte (auch projektibergreifende)
Wirkungs- und Wirksamkeitsstudien in wichtigen inhaltlichen Tatigkeitsfeldern, z.B. um die Zufrie-
denheit von Nutzerlnnen neuer Angebote eruieren zu konnen.

Alternativen dazu kénnten - wie von LAG-Vertreterlnnen vorgeschlagen - Wirkungsmessungen im
Sinne einer ,,Balanced Score Card”, welche Ergebnisse, Wirkungen, Ressourcen, Beteiligung, Umset-
zungs- und Lernprozesse umfasst, oder von den LAG nominierte interne Evaluationsteams, die unter
Begleitung externer Evaluatorinnen periodisch Auswirkungen der Projekte auf regionaler Ebene re-
flektieren, sein.
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