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1 Einleitung und Ubersicht zum Forschungsstand
beziiglich »Immigrant Business«

Die Forschung zu »Immigrant Business« kann in Europa inzwi-
schen auf einer rund 30-jahrigen Erfahrung aufbauen. Grof3bri-
tannien war das erste europiische Land, das die ethnischen Oko-
nomien als wesentlichen Part urbaner Okonomien fiir sich
entdeckte. Der Hintergrund dafiir war ein durchaus pragmatischer:
Eine durch Migrantlnnen bzw. ethnische Minderheiten getragene
Unternehmenslandschaft wurde als Chance gesehen, die herun-
tergekommenen Stadtzentren der britischen Stadte wieder zu be-
leben. Tatsdchlich erdffneten in den von der Depression gekenn-
zeichneten Zentren der englischen GrofBstidte ab Beginn der
1970er Jahre pakistanische und indische Einwanderinnen und Ein-
wanderer zahlreiche kleinere Betriebe, und Mitte der 1980er Jah-
re iiberstieg der Anteil der Selbstdndigen innerhalb der asiatischen
Minderheit bereits den der weilen Bevolkerung.?

Im Gegensatz zu Grof3britannien existierten in vielen anderen
europdischen Staaten teilweise uniiberwindliche rechtliche Zu-
gangsbarrieren zur selbstdndigen Erwerbstétigkeit fiir MigrantIn-
nen. Die strengen rechtlichen Rahmenbedingungen fiihrten in
Kontinentaleuropa zu einem spéteren Einsetzen des Trends zur un-
ternehmerischen Selbstdndigkeit unter Zuwanderinnen und Zu-
wanderern. Trotzdem hat sich vor allem in den Niederlanden friih-
zeitig eine lebhafte ethnische Okonomie entwickelt, die
Gegenstand umfassender wissenschaftlicher Erforschung wurde.?
In Deutschland richtete sich das Forschungsinteresse ab den
1980er Jahren zunehmend auf die ethnischen Okonomien — zuerst
noch unter dem Aspekt, dass sie anpassungsverhindernd und ab-
schottend wirkten, spétere Untersuchungen gaben das segregative
Postulat auf.#

In Osterreich startete die Forschung zu den ethnischen Okono-
mien in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre. Inzwischen gibt es
wohl kaum mehr ein europdisches Land, in dem die selbstandige Er-
werbstitigkeit von MigrantInnen nicht wissenschaftlich untersucht
worden wire. Auch die OECD widmete in den letzten Jahren dem
Thema »Entrepreneurship von Migrantlnnen« verstirkte Auf-
merksamkeit,’ die European Foundation for the Improvement of Li-
ving and Working Conditions (Eurofund) hat »Ethnic Entrepre-
neurship« in die Forschungsagenda aufgenommen.¢ Ebenso hat die
Europédische Kommission, Generaldirektion Unternehmen und In-
dustrie, 2008 in Briissel eine Konferenz mit dem Thema »Entre-
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preneurial Diversity in a Unified Europe« organisiert. Die Bedeu-
tung der selbstdndig erwerbstitigen MigrantInnen und ethnischen
Minderheiten wurden dabei folgendermalien gewiirdigt: » Busines-
ses owned by migrants and ethnic minorities have a significant im-
pact on economic growth in Europe. At present there are roughly
24 million non nationals living in the countries of the European
Union, many of them from ethnic minority populations. Their busi-
nesses — mainly small and micro enterprises — play an important
role in the European society and in particular in urban areas.«’

Fiir die Forschung bedeutete das neue Terrain vorerst eher jour-
nalistische und wenig systematisierte Vorgehensweisen, die sich bis
in die 1980er Jahre auf die ethnischen Nischen konzentrierten.
Trotz der eindeutigen internationalen Dimension dieses For-
schungsfeldes blieb die {iberwiegende Zahl der Untersuchungen
bislang auf ein bestimmtes Aufnahmeland, auf Fallstudien hin-
sichtlich einzelner Gruppen oder auf bestimmte Wirtschaftsseg-
mente beschrankt. Ausschlaggebend fiir diesen Mangel sind vor al-
lem methodische Probleme, die auf unterschiedliche Definitionen
und die unterschiedliche statistische Erfassung in den einzelnen
Léandern sowie auf die explosionsartige Zunahme der relevanten
Variablen, sobald mehrere Gruppen in verschiedenen Landern Ge-
genstand der Untersuchung werden, zuriickzufiihren sind.?

Forschung zu »Immigrant Business« war in Europa iiber lange
Zeit dominiert von den Sozialwissenschaften. Daher iiberwog das
Interesse an ethno-kulturellen Charakteristika und an Prozessen
der (ethno-kulturellen) Integration. Rath und Kloosterman merk-
ten dazu bereits zur Jahrtausendwende an: »In so doing, they reduce
immigrant entrepreneurship to an ethno-cultural phenomenon
existing within an economic and institutional vacuum.«®

Eine deutlich andere Interessenlage ist beispielsweise bei der
Europdischen Kommission, GD Unternehmen und Industrie, zu
beobachten. Ausgangspunkt sind hier vielmehr Anstrengungen,
ein giinstiges Umfeld fiir unternehmerische Aktivititen und fiir
GriinderInnen in Europa zu schaffen. Die Unterstiitzung von »Im-
migrant Business« zielt also primér darauf ab, die Erfolgschancen
dieser Unternehmen zu fordern. Die verbesserte soziale Integrati-
on von ImmigrantInnen in den Aufnahmegesellschaften wird qua-
si als positiver Zusatznutzen und als Folge des wirtschaftlichen Er-
folges dieser Unternehmen gewertet.!?

Die Bedeutung von »Immigrant Business« fiir die MigrantIn-
nen-Communities selbst und fiir die Aufnahmegesellschaften ist
bislang weder theoretisch noch empirisch angemessen erforscht.
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Die Wissensliicken hinsichtlich der Struktur ethnischer Okono-
mien und deren spezifischer Funktionsmechanismen stellen ein
wesentliches Hindernis fiir den Umgang mit dem Thema dar. Zu-
dem fehlen systematische empirische Studien, die zum Beispiel
die moglichen Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren von Unterneh-
merlnnen mit ethnischem bzw. Migrationshintergrund analysie-
ren. Auch fehlen personenbezogene Untersuchungen mit Langs-
schnittdaten, um erwerbsbiographische Karriereverldufe
ethnischer Unternehmerlnnen hinreichend zu analysieren. Nicht
zuletzt wire dieses Wissen notwendig, um eine realistische Ein-
schitzung des Potenziales des mit diesem Unternehmenssegment

verbundenen Arbeitsmarktes zu ermoglichen.!!

2 »Ethnic Entrepreneurship« — »Immigrant Busi-
ness«: Begriffliche Abgrenzung

Unter einer ethnischen Okonomie werden grundsitzlich die Selb-
stindigen sowie die ArbeitgeberInnen und deren Beschiftigte aus
einer ethnischen Gruppe verstanden.!2 Unter » Ethnic« wird ein Set
an Verbindungen, Kontakten und Kommunikationsmustern zwi-
schen Personen mit einem gleichen nationalen Herkunftshinter-
grund bzw. mit gemeinsamen Migrationserfahrungen verstan-
den.!3 Es handelt sich also um jenen Teil der Wirtschaft, der genuin
durch Angehoérige ethnischer Gruppen bzw. von MigrantInnen-
gruppen entwickelt und gepragt wurde. Nicht beriicksichtigt wer-
den in diesem Zusammenhang beispielsweise Angehorige einer
ethnischen Gruppe, die in anderen Teilen der Wirtschaft Beschif-
tigung gefunden haben.

Der Begriff »Immigrant Business« impliziert einen Wande-
rungsvorgang; bei den UnternehmerInnen handelt es sich also um
Personen mit Migrationshintergrund. In aller Regel findet neben
der so genannten » 1. Generation« die so genannte »2. Generation«
Beriicksichtigung, also Kinder von Eingewanderten. Der Begriff
»Ethnic Business« impliziert hingegen nicht notwendigerweise ei-
nen Migrationsvorgang, sondern beschreibt die Okonomie einer
ethnischen Minderheit, die unter Umstdnden traditionell im je-
weiligen Land anséssig sein kann.!# Gleichzeitig muss ein Unter-
nehmen, das von einer/einem Zugewanderten gegriindet und
gefiihrt wird, nicht zwangsldufig die Kriterien eines »Ethnic Busi-
ness« erfiillen, also die Geschiftstitigkeit auf spezifische — und
von der Mehrheitsgesellschaft differierende — Ressourcen der Her-
kunftskultur, Herkunftsgesellschaft oder der im Aufnahmeland an-
sdssigen Community aufbauen.!s

Vielfach wurde ethnische Okonomie mit Wirtschaften inner-
halb der ethnischen Enklave gleichgesetzt. Inzwischen wird letz-
tere als ein Spezialfall der ersteren in der Literatur differenziert. Je-
de ethnische Gruppe hat eine Okonomie, deren Umfang und
Diversitdt von mehreren Faktoren, wie zum Beispiel Migrations-
hintergrund, Reifegrad der Community, und von der sozio-struk-
turellen Positionierung ihrer Mitglieder beeinflusst wird. Nicht je-
de ethnische Gruppe verfiigt demnach iiber eine »Ethnic Enclave
Economy«, die sich durch raumliche Konzentration von Unter-
nehmen, starke 6konomische Interdependenzen mit der Commu-
nity und durch eine Konzentration von Landsleuten als Beschaf-
tigten auszeichnet. Viele ethnische Okonomien weisen —
zumindest partiell — horizontale oder vertikale Verflechtungen mit
der Gesamtwirtschaft auf.!6 Als Prototypen von Enklave-Okono-

mien gelten beispielsweise Chinatown in New York oder Little Ha-
vanna in Miami. In der Schweiz beispielsweise sind die Migrant-
Innengruppen zu klein, um Enklave-Okonomien iiberhaupt aus-
bilden zu konnen, und fiir Wien wurde ebenfalls festgestellt, dass
trotz hoher rdumlicher Konzentrationen in manchen Stadtteilen die
Unternehmen mit der Wirtschaft der Mehrheitsgesellschaft in viel-
faltigen Geschéftsbeziehungen stehen.!”

3 Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung
von »Immigrant Entrepreneurship«

Grundsitzlich gibt es in der Entrepreneurship-Forschung noch
kein allgemein anerkanntes theoretisches Modell, sondern eine
Vielfalt an Zugédngen. Erklarungsmodelle fiir das Entstehen von
»Ethnic Entrepreneurship« miissen jedenfalls zusétzliche Faktoren
beriicksichtigen, und dementsprechend ist in diesem Bereich die
Forschung eher pragmatisch orientiert denn theoriegeleitet.!® Ein
géngiges Theoriekonzept wurde bereits angesprochen, ndmlich
die Entwicklung von Nischen. Diese kdnnen unter Nutzung des ei-
genen kulturellen Gepécks als neue Nischen geschaffen werden
(»Niche Creation«), oder bereits bestehende Nischen, die von Ein-
heimischen verlassen werden, konnen iibernommen werden (»Ni-
che Succession«). Der so genannte »Nischenansatz« ist eher op-
portunititenorientiert; durch eine sich dndernde Nachfrage oder
durch strukturellen Wandel ergeben sich Gelegenheiten, die von
den MigrantInnen zur Unternehmensgriindung genutzt werden.!®

Das so genannte »Reaktionsmodell« hingegen betont stirker
Push-Effekte. Unternehmensgriindungen durch Migrantlnnen
stellen demnach eine Reaktion auf schlechtere Chancen am Ar-
beitsmarkt und auf blockierte Aufwértsmobilitdt dar. MigrantIn-
nen werden also mangels akzeptabler Alternativen am Arbeits-
markt selbstindig.

Beide Konzepte werden in der Literatur hiufig zitiert, und ih-
re Relevanz ist akzeptiert, sie bieten jedoch nur Ausschnitte und
greifen einzelne Aspekte heraus. Das in Abbildung 1 schematisch
dargestellte so genannte »Interaktive Modell« erfiillt zwar eben-
falls nicht die Anforderungen an ein theoretisches Modell, konnte
sich aufgrund der Beriicksichtigung vieler moglicher Einflussgro-
Ben seitens der MigrantInnengruppen selbst, aber auch seitens der
Rahmenbedingungen im Aufnahmeland, als forschungsleitend fiir
viele Studien durchsetzen.

Abbildung 1: Strategien der Unternehmerinnen als Reaktion
auf Opportunitidten und Gruppencharakteristika
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Quelle: Interaktiver Ansatz nach Waldinger/Aldrich/Ward 1990, adaptiert
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Dem Ansatz der »Niche Creation« folgend befordert eine ge-
wisse lokale Konzentration von Migrantlnnen aufgrund ihrer
spezifischen Konsumbediirfnisse die Entstehung ethnischer
Okonomien. Bemerkenswert erscheint jedoch, dass solche re-
gionale Konzentrationen auch die Griindung von High-Tech-
Unternehmen begiinstigen konnen. Die Griindung von High-
Tech-Unternehmen durch Migrantlnnen in den USA weist eine
deutlich stirkere Konzentration auf jene Bundesstaaten auf, die
auch iiber einen tiberproportional hohen Anteil an Migrantlnnen
an der Wohnbevoélkerung verfiigen. High-Tech-Griindungen
durch in den USA Geborene verteilen sich starker tiber alle Bun-
desstaaten.20

4 Okonomie der Selbstbestimmung oder
Okonomie der Not?

In mehreren Studien wurden die Griindungsmotive von Migrant-
Innen in Osterreich beleuchtet, die ein Unternehmen gestartet ha-
ben.2! Das Streben nach Unabhéngigkeit ist in allen Untersuchun-
gen das mit Abstand am héufigsten genannte Motiv. Zwischen 66
und 79 Prozent der Befragten bejahten in verschiedenen Erhebun-
gen dieses Motiv fiir die eigene Unternehmensgriindung.

Wie sehr die Griindung auch einer Okonomie der Not folgt,
lasst sich nicht so eindeutig beantworten. Bei einer Befragung von
300 in Wien ansissigen UnternehmerInnen mit Migrationshinter-
grund gaben 8,4 Prozent der Befragten Angst vor Arbeitslosigkeit
als ein Griindungsmotiv an, 11,9 Prozent der Befragten waren be-
reits von Arbeitslosigkeit betroffen. Unzufrieden mit den Arbeits-
marktbedingungen zeigten sich 9,1 Prozent, und unzufrieden mit
der Arbeit waren 26,9 Prozent.22 Unternechmensgriindung als Re-
aktion auf die unbefriedigende Situation am Arbeitsmarkt fiir Mi-
grantlnnen spielt bei der Entscheidung fiir die Selbstindigkeit al-
so jedenfalls eine Rolle. Wie sehr dies ein Spezifikum von
Griindungen durch Migrantlnnen darstellt und sie sich darin von
den GriinderInnen ohne Migrationshintergrund unterscheiden,
kann nicht eindeutig beantwortet werden. Immerhin stellt fiir 14,5
Prozent der osterreichischen GriinderInnen diese Form der Er-
werbstétigkeit die einzig mogliche Form dar, den Beruf auszu-
iiben.? Eine Erhebung unter Unternehmerinnen in Osterreich er-
gab, dass rund sieben Prozent von ihnen mit der Griindung
(drohende) Arbeitslosigkeit beenden wollten und fiir 18 Prozent
von ihnen Unzufriedenheit mit der damaligen Berufstitigkeit ein
Griindungsmotiv war.2* Unternehmensgriindung als Reaktion auf
eine unbefriedigende Situation am Arbeitsmarkt ist also auch fiir
GriinderInnen ohne Migrationshintergrund ein relevantes Griin-
dungsmotiv. Die genannten Ergebnisse stammen aus unterschied-
lichen Erhebungen, und so kénnen keine validen Vergleiche iiber
die Intensitdt des Push-Faktors » Arbeitsmarkt« fiir GriinderInnen
mit Migrationshintergrund und solche ohne Migrationshinter-
grund hergestellt werden.

5 Erwartungen an »Immigrant Entrepreneurship«
5.1 Schaffung von Arbeitsplatzen

Erfolgreiche UnternehmerInnen schaffen Arbeitspléitze, zumin-
dest den eigenen Arbeitsplatz. Die Hoffnungen beziiglich »Immi-

grant Business« richten sich jedoch vor allem auf das damit ver-
bundene Arbeitsplatzangebot fiir weitere MigrantInnen, die nach
wie vor in den Arbeitsmérkten randstédndige Positionen einnehmen
und in den reguldren Arbeitsmérkten aufgrund fehlender formaler
Qualifikationen und aufgrund von Sprachproblemen schwer zu in-
tegrieren sind. Durch die Beschéftigung von »Co-Ethnics«, aber
auch durch die Beschiftigung von Angehdrigen anderer Her-
kunftsgruppen soll so die Arbeitslosenrate unter MigrantInnen po-
sitiv beeinflusst werden. Die verfiigbaren Studien zeigen, dass in
Osterreich Arbeitgeberlnnen mit Migrationshintergrund selten
ausschlieBlich Angehorige der eigenen Community beschéftigen,
allerdings machen Personen mit unterschiedlichem Migrations-
hintergrund einen hohen Anteil ihrer Beschiftigten aus.

5.2 Diversifizierung des Waren- und Dienstleistungs-
angebotes

»Ethnic Entrepreneurship« fiihrt zu einer Verbreiterung und Di-
versifizierung des Waren- und Dienstleistungsangebotes. Ethni-
sche Unternehmerlnnen kénnen Dienstleistungen und Produkte
anbieten, die von einheimischen Unternehmerlnnen nicht oder
nicht in dem nétigen Ausmal oder in der nachgefragten Art und
Weise erbracht werden. Thr Herkunftshintergrund kann den zuge-
wanderten Selbstdndigen die Moglichkeit bieten, andere Dienst-
leistungen oder Produkte anzubieten oder diese besser — bei-
spielsweise im Sinne von »authentischer« — anzubieten. Dabei
konnen sie sich Wirtschaftsnischen er6ffnen, ohne notwendiger-
weise in Konkurrenz mit einheimischen Unternehmerlnnen zu
treten, besonders wenn sie den Bedarf der eigenen Community be-
friedigen oder wenn sie beispielsweise aufgrund ihrer Netzwerke
die Moglichkeit haben, exklusiv zu importieren (»Niche Crea-
tion«). Beziehungen zu transnationalen Netzwerken oder das
besondere Wissen zu kulturell geladenen Giitern und Dienstleis-
tungen bewirken dann also komparative Vorteile. Am offenkun-
digsten sind solche komparativen Vorteile in der Gastronomie, in
der hdufig nicht nur Angehorige der eigenen Herkunftsgruppe als
KundInnen angesprochen werden, sondern auch Angehdorige der
Mehrheitsgesellschaft. Ein etwas anders gelagertes Beispiel ist je-
nes der Videoshops. In den 1990er Jahren gab es in Wien Video-
shops fiir jugoslawische Videos, die sich vornehmlich an »Co-
Ethnics« als KundInnen richteten.2S Anhand der Videoshops lésst
sich zeigen, dass solche speziellen Nischen nicht notwendiger-
weise von ewiger Dauer sind: Der Siegeszug der Satellitenschiis-
sel hat diese Videoshops fiir viele Herkunftsgruppen inzwischen
obsolet gemacht.

5.3 Aufrechterhaltung der lokalen Wirtschaftsstruktur
und der Nahversorgung

Hohe Erwartungen werden an »Immigrant Businesses« beziiglich
der Aufrechterhaltung der lokalen Wirtschaftsstruktur und der
Nahversorgung gerichtet. Der wirtschaftliche Strukturwandel
fiihrt in vielen Straenziigen zum Abwandern einheimischer Un-
ternechmerlnnen bzw. werden ihre kleinen Nahversorgungsge-
schifte nicht von den nachkommenden Generationen weiterge-
fithrt. Migrantlnnen haben tatséchlich in vielen Bereichen die
Nahversorgungsfunktion iibernommen (»Niche Succession«). Als
positiver Zusatzeffekt wird gesehen, dass dadurch Leerstand mit
all seinen negativen Folgeerscheinungen, beispielsweise zuneh-
mender Vandalismus, reduziert werden kann.
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5.4 Sozialkapital

»Immigrant Entrepreneurs« konnen auch zu unterschiedlichen
Formen von Sozialkapital beitragen, und zwar sowohl in Richtung
zugewanderter Arbeitnehmerlnnen als auch in Richtung der eth-
nischen Communities. Aufgrund ihrer Beziehungen zu Geschiéfts-
partnerInnen und KundInnen kénnen sie zu Netzwerken auflerhalb
der eigenen Community Briicken bilden und so Aufwértsmobili-
tat nicht nur fiir sich selbst begiinstigen. Sie sind Rollenmodelle,
denn sie machen deutlich, dass Migrantlnnen nicht nur als Lii-
ckenfiiller am Arbeitsmarkt auftreten konnen, sondern selbst akti-
ve und gestaltende AkteurInnen sein konnen. Selbst wenn ihre Ak-
tivitdten auf bestimmte Wirtschaftssegmente beschriankt sind,
bleiben sie doch AkteurInnen im eigentlichen Sinn des Wortes.

5.5 Wirtschaftliche Verbindungen in andere Lander

In Zeiten der zunehmenden Globalisierung kommt »Immigrant
Business« auch eine wachsende Bedeutung als Briickenbauer fiir
wirtschaftliche Verbindungen in andere Lander zu. So zeigte sich
beispielsweise in einer neueren Untersuchung der »High-Tech
Immigrant Entrepreneurship« in den USA, dass die Unternehmen
von Zugewanderten in diesem Sektor beinahe doppelt so oft eine
zentrale strategische Kooperation mit einem Unternehmen im Aus-
land haben als die Unternechmen dieser Branche, die von in den
USA Geborenen gegriindet und gefiihrt werden.26

6 »lmmigrant Business«:
Befiirchtete negative Aspekte

6.1 Schattenwirtschaft

Neben den beschriebenen positiven Erwartungen stehen auch kri-
tische Stimmen und Befiirchtungen. So werden ethnische Okono-
mien hdufig in engen Bezug zur Schattenwirtschaft gesetzt; die
groBe Bedeutung von familirer Hilfe in der ethnischen Okonomie
weise eine enge Verzahnung von formeller mit informeller Oko-
nomie auf.2? Informelle Okonomie entzieht sich naturgemiB der
statistischen Erfassung, allerdings werden bei der Volkszdhlung
und der Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung Daten zu den mit-
helfenden Familienangehdrigen erfasst. Fiir Osterreich kann — zu-
mindest unter Bezugnahme auf diese Daten — nicht besttigt wer-
den, dass mithelfende Familienangehdrige in Unternehmen, die
von Personen mit Migrationshintergrund gefiihrt werden, hdufiger
anzutreffen sind als in anderen Unternehmen.

6.2 Arbeitsplatzqualitat

Kritisch angemerkt wird auch, dass viele der Unternehmen selbst
in einer prekéren Situation wéren und daher auch die Qualitét der
angebotenen Arbeitsplédtze unbefriedigend ware. Personen, die in
diesen Betrieben arbeiten, akzeptieren hidufig ungiinstige Arbeits-
bedingungen, teilweise aufgrund familidrer oder freundschaftli-
cher Beziehungen, teilweise aber auch aufgrund mangelnder Al-
ternativen.2® Tatsédchlich ist {iber die Qualitdt der Arbeitsplétze
wenig empirisches Wissen vorhanden, und somit ist auch der Spe-
kulation Tiir und Tor gedffnet. In Osterreich gibt es keine Daten-
basis, die eine Zuordnung von Selbstindigen mit Migrationshin-
tergrund und Beschéftigten ermdglicht. Eine Zuordnung von
Vollzeit-Arbeitspldtzen und prekdren Arbeitsverhdltnissen bzw.
von Einkommensniveaus ist daher nicht moglich.

So gibt es nur Informationen aus Fallstudien und Erhebungen
in kleinerem Umfang, die naturgemaf nicht reprasentativ sind. Bei
der jiingsten Untersuchung zu ethnischen Okonomien in Wien
wurden 118 Arbeitgeberbetriebe befragt. 81 der Firmen hatten
Vollzeitkréfte angestellt und beschiftigten insgesamt 465 Mitar-
beiterInnen als Vollzeitkréfte. 60 Unternehmen hatten zusammen
162 TeilzeitmitarbeiterInnen angestellt, und 30 Betriebe hatten zu-
sammen 60 geringfiigig Beschéftigte auf ihrer Gehaltsliste. In 48
der Unternehmen waren auflerdem insgesamt 58 mithelfende Fa-
milienangehorige téitig.2’ Eine Sonderauswertung der quartalsma-
Big durchgefiihrten Konjunkturbeobachtung der KMU Forschung
Austria im Bereich »Gewerbe und Handwerk« fiir die Jahre 2002
bis 2005 kam zu dem Ergebnis, dass die befragten Unternehmen
durchschnittlich rund 13 vollzeitdquivalente Arbeitsplitze auf-
wiesen, womit sie knapp unter dem Vergleichswert einer Kon-
trollgruppe von Unternechmen lagen, die von Personen ohne Mi-
grationshintergrund gefiihrt wurden.30

Eine Befragung von 20 Beschiiftigten in ethnischen Okono-
mien in Wien3! hatte bereits zuvor gezeigt, dass die Beschiftigten
ihren Arbeitsplatz iberwiegend positiv wahrnahmen, dabei aber
auch von einem eher niedrigen Anspruchsniveau ausgingen. Vie-
le von ihnen waren froh, iiberhaupt einen Arbeitsplatz zu haben;
immerhin waren 18 der 20 Befragten Vollzeitbeschéftigte. Mén-
ner bewerteten am aktuellen Arbeitsplatz hdufig auch als positiv,
dass sie den Anstrengungen und dem Schmutz von Arbeitsplatzen
auf Baustellen nicht mehr ausgesetzt waren. Angesichts der Tat-
sache, dass die befragten Beschiftigten am auer-ethnischen Ar-
beitsmarkt fiir sich keine attraktiveren Alternativen ausmachen
konnten, konstatierten die ForscherInnen eine subjektive Arbeits-
platzzufriedenheit, die von auflen betrachtet eher als Arbeits-
platzgeniigsamkeit erschien.

Ein abschlieendes Urteil hinsichtlich der Qualitét der Ar-
beitsplitze ist also derzeit nicht mdglich. Fiir Osterreich kann
auch der Befund aus Deutschland, dass Unternehmen von Mi-
grantlnnen iiberdurchschnittlich hohe Schliefungs- und Insol-
venzraten aufweisen,32 weder bestétigt noch verworfen werden, da
dazu keine Datenbasis und auch keine weiteren Forschungser-
gebnisse zur Verfiigung stehen. Bezeichnenderweise wird auch
fiir Deutschland gleichzeitig angemerkt, dass MigrantInnen nicht
grundsitzlich hdufiger scheitern als deutsche Unternehmens-
griinderlnnen. Moglicherweise werden Marktaustritte mit Insol-
venz gleichgesetzt, denn jedenfalls weisen Personen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland eine hohere Griindungs-, aber
auch eine hohere SchlieBungsneigung auf als jene ohne Migrati-
onshintergrund.?3

6.3 Re-Ethnisierung und Parallelgesellschaften

Insbesondere in der angloamerikanischen Forschung wird bei der
Thematisierung von »Ethnic Business« hdufig implizit davon aus-
gegangen, dass sich ethnische Okonomien durch ein hohes Ma3
an sektoraler und raumlicher Konzentration begleitet von einem
ebenfalls hohen Maf3 an innerethnischer Solidaritét kennzeichnen
lassen. Eine weitere Befiirchtung besteht daher in der moglichen
Begiinstigung von Re-Ethnisierungsprozessen und der Entwick-
lung von Parallelgesellschaften,’* also eines fortschreitenden
Riickzuges der Migrantlnnen in die eigene ethnische Nische. Der
Kern der Argumente ist darin zu sehen, dass die Unternehmerln-
nen selbst zwar in hohem Maf3e Integrationsfdhigkeit beweisen,
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aber gleichzeitig durch ihre Scharnierfunktion zur Mehrheitsge-
sellschaft eine bestimmte Infrastruktur schaffen kdnnen, die eine
Abkapselung der »Co-Ethnics« erst ermdglicht. Gerade Unter-
nehmerInnen mit Migrationshintergrund positionieren sich hdufig
als selbsternannte Fithrungspersonen innerhalb der eigenen Com-
munity. Damit kdnnen sie fiir die eigene Community zusétzliches
Sozialkapital iiber ihre Netzwerke zur Mehrheitsgesellschaft zur
Verfligung stellen, dieses unter Umstdnden aber auch eigenen In-
teressen folgend kanalisieren.3S Aus den bisherigen Forschungser-
gebnissen zeigt sich fiir Osterreich, dass die Unternehmen iiber-
wiegend auf mehreren Ebenen mit der Mehrheitsgesellschaft
vernetzt sind und selbst Stadtviertel mit einem hohen Anteil an
»Immigrant Business« und Migrantlnnen an der Wohnbevdlke-
rung mit den Enklave-Okonomien im angloamerikanischen Raum
nicht vergleichbar sind. Trotzdem erscheint es ratsam, bei der Aus-
gestaltung von Informations- und Unterstiitzungsprogrammen, die
sich an MigrantInnengruppen richten, diese Aspekte im Auge zu
behalten.

7 »Immigrant Business« in Zahlen

Wie bereits erwdhnt wurde, ist die statistische Erfassung von Selb-
stindigen mit Migrationshintergrund in vielen Landern unbefrie-
digend. In Osterreich stammen die letzten verfligbaren umfassen-
den Daten aus der Volkszdhlung 2001. Sie zeigen, dass sich die
Zahl der Selbstandigen mit nicht-6sterreichischer StaatsbiirgerIn-
nenschaft innerhalb von 30 Jahren mehr als verdreifacht hat (vgl.
Tabelle 1). Sie zeigen auch, dass die grofite Gruppe ausldndischer
Selbstdandiger Personen mit einer deutschen StaatsbiirgerInnen-
schaft umfasst, die im Vergleich zum Beispiel zu tiirkischen Selb-
standigen relativ wenig mediale Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Eine Betrachtung nach Branchenverteilung ohne Beriicksichti-
gung des Primérsektors, der fiir Selbstdndige mit Migrationshin-
tergrund eine marginale Rolle spielt, weist nur geringe Unter-
schiede zwischen inlédndischen und ausldndischen Selbstidndigen
auf. Rund ein Viertel der nicht-6sterreichischen Selbstindigen be-
schiftigte keine MitarbeiterInnen, rund die Halfte hatte zwischen
einer und neun beschéftigten Personen und der Rest mehr als zehn
MitarbeiterInnen.

Tabelle: Selbstandige und mithelfende Familienangehorige
mit nicht-6sterreichischer Staatsbiirgerinnenschaft,
1971 bis 2001 im Vergleich

1971 1981 1991 2001
Deutschland 2.504 2111 3.791 5.350
(Ehemaliges) Jugoslawien 753 2.078 2.047 4.017
Turkei 156 537 986 1.529
Andere 2.972 2.867 5.686 9.627
Gesamt 6.385 7.593 | 12.510 | 20.523

Quelle: Statistik Austria, Volkszahlung 1971, 1981, 1991, 2001 (ohne geringfiigig
Erwerbstatige)

Auch wenn die Selbstindigen mit deutscher Staatsangehdrigkeit
die groBite Gruppe darstellen, ist ihr Anteil {iber die Jahrzehnte
doch riickldufig. Abbildung 2 lésst eine zunechmende Diversifizie-
rung nach Herkunftslandern erkennen. Wie grof3 die Heterogeni-

tdt des Migrationshintergrundes bei den Selbstidndigen ist, ldsst
sich daran bemessen, dass laut Volkszdhlung 2001 immerhin 87
verschiedene StaatsbiirgerInnenschaften erfasst wurden. Insge-
samt waren rund 40 Prozent der Selbstdndigen StaatsbiirgerInnen
eines westeuropdischen Landes, weitere rund 40 Prozent Staats-
biirgerInnen eines osteuropdischen Landes (inkl. Tiirkei), und die
restlichen 20 Prozent teilten sich auf eine Vielzahl von anderen
Staaten auf. Mit zw6lf bis 18 Prozent wiesen die westeuropéischen
Staatsangehorigen (inkl. USA) sehr hohe Selbstindigenquoten
auf. Die osteuropdischen StaatsbiirgerInnen hatten im Vergleich
dazu mit zwei bis acht Prozent deutlich niedrigere Selbstindigen-
quoten. Sehr niedrig waren die Quoten mit zwei Prozent fiir die
zwei grofiten MigrantInnengruppen, namlich fiir jene aus der Tiir-
kei und dem ehemaligen Jugoslawien. Osterreichische Staatsan-
gehorige lagen mit einer Selbstdndigenquote von acht Prozent in
der Mitte.3¢

Abbildung 2: Selbstiandige (ohne Mithelfende) mit auslandischer
Staatsbiirgerinnenschaft anteilig, 1971 bis 2001
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Quelle: Statistik Austria, Volkszéhlung 1971-2001 (ohne geringfiigig Erwerbstétige)

Seit der Volkszdahlung 2001 sind nicht nur rund zehn Jahre ins Land
gezogen, es hat auch wesentliche Verdnderungen gegeben, die ver-
mutlich spiirbare Auswirkungen auf die strukturelle Zusammen-
setzung der Gruppe der selbstindig erwerbstitigen ImmigrantIn-
nen hatten. Dazu gehorten insbesondere:

* der Abbau wesentlicher Zugangsbarrieren zur Selbstédndigkeit
flir nicht-Osterreichische StaatsbiirgerInnen durch die Novelle
zur Gewerbeordnung im Jahr 2002;

» die schrittweise Entscharfung der prekédren Aufenthaltssituati-
on im Falle geringen Einkommens fiir Selbsténdige;

+ die Riickkehrmoglichkeit fiir aufenthaltsverfestigte selbstin-
dig erwerbstdtige Drittstaatsangehorige in die unselbstindige
Beschiftigung sowie

» der freie Zugang zur selbstdndigen Erwerbstétigkeit fiir Staats-
biirgerInnen der osteuropdischen Nachbarlander durch deren
EU-Beitritt (EU 24) bei weiterhin reguliertem Zugang zum Ar-
beitsmarkt der unselbstindig Beschéftigten fiir Staatsan-
gehorige dieser Lander.37

Es kann also davon ausgegangen werden, dass seit der Volkszah-
lung 2001 Selbstindige aus den osteuropdischen Nachbarldndern
an Bedeutung gewonnen und zu einer weiteren Diversifizierung
nach Herkunftsregionen beigetragen haben. Da sich die Situation
am Arbeitsmarkt im Verlauf dieser Jahre strukturell nicht zuguns-
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ten der MigrantInnen verbessert hat und Barrieren fiir die bereits
langer ansédssigen MigrantInnengruppen weggefallen sind, ist ins-
gesamt mit einer spiirbaren Steigerung bei den Selbstéindigen mit
Migrationshintergrund zu rechnen.

Aktuell kann nur auf Daten des Mikrozensus zuriickgegriffen
werden.3® Demnach lag die Selbstindigenquote ohne Beriicksich-
tigung des land- und forstwirtschaftlichen Sektors von Personen
mit Migrationshintergrund im Jahr 2009 bei 9,3 Prozent, bei Per-
sonen ohne Migrationshintergrund lag sie mit 8,9 Prozent etwas
darunter. Fiir die iiberdurchschnittliche Selbstdndigenquote der
Migrantlnnen sind Selbstindige aus der EU, dem EWR und der
Schweiz mit einer Selbstdndigenquote von 14,4 Prozent verant-
wortlich. Fiir Selbstdndige aus dem ehemaligen Jugoslawien wird
eine Selbstindigenquote von 3,4 Prozent angegeben, fiir die Tiir-
kei—allerdings mit einem hohen Unsicherheitsfaktor aufgrund ge-
ringer Fallzahlen — eine Quote von sechs Prozent. Laut Mikrozen-
sus 2009 verfiigen 13,7 Prozent der Selbstidndigen iiber einen
Migrationshintergrund. Da eine im Jahr 2007 durchgefiihrte Stu-
die zu »Ethnic Business« in Wien zu dem Ergebnis kam, dass rund
30 Prozent der Wiener Einzelunternehmerlnnen einen Migrati-
onshintergrund aufweisen, erscheinen die Zahlen aus dem Mikro-
zensus durchaus plausibel.?

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Zahl der
Selbstidndigen mit Migrationshintergrund seit der Volkszdhlung
2001 spiirbar gestiegen ist. Die Unternehmen weisen dabei sowohl
nach Herkunftshintergrund der Unternehmerlnnen als auch nach
Titigkeitsfeldern und Unternehmensgréf3e eine beachtliche Viel-
falt auf, die mit géingigen Stereotypen wenig gemeinsam hat. Eine
Besonderheit dieser Unternehmen ist jedoch, dass sie iiberpropor-
tional hdufig andere MigrantInnen beschéftigen, hdufig auch sol-
che, die am 1. Arbeitsmarkt nur schwer Fuf3 fassen konnen. Diese
Unternehmen sollten jedoch nicht nur als Auffangbecken fiir
schwer vermittelbare Arbeitsuchende gesehen werden. In Zeiten
der Globalisierung sollte ihr Potenzial zum Aufbau transnationa-
ler Beziehungen grofiere Beachtung finden. Neben positiven ge-
samtwirtschaftlichen Effekten zeichnet solche Unternehmen auch
aus, dass sie zu einer verstirkten Beschéftigung von MigrantInnen
tendieren. Damit kdnnten auch zahlreiche zukunftsorientierte Be-
schiftigungsfelder (moglicherweise fiir die 2. Generation) er6ffnet
werden.
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