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Community Development & Community

Education

Neue Konzepte der Gemeinwesenarbeit in der

Erwachsenenbildung?

Call for Papers

Die Arbeit am Gemeinwesen als demokratischer Prozess mit aktiver Betei-

ligung der Bevolkerung hat in der Osterreichischen Erwachsenenbildung

eine lange Tradition. Seit kurzem gesellt sich dazu das Konzept der

Community Education. Ausgabe 19 des Magazin erwachsenenbildung.at

widmet sich der vielfaltigen Praxis und fragt nach Gemeinsamkeiten und

Unterschieden zwischen den beiden Konzepten.

Gemeinwesenarbeit (GWA) und
Erwachsenenbildung

Die Begriffe community education&development
stammen aus der angelsichsischen Tradition und
wurden zum Beispiel von der Schottischen Regierung
als ,Lernen und soziale Entwicklung von Einzelper-
sonen und Gruppen* definiert. Die Besonderheit ist,
dass Programme und Aktivitdten gemeinsam und in
dialogischen Verfahren entwickelt werden. Ein zent-
rales Ziel ist die aktive Teilnahme an demokratischen
Prozessen. Das amerikanische Wisconsin Model of
Community Education (1981) beschreibt wesentliche
Prinzipien von Community Education&Development.
Dazu zdhlen Selbstbestimmung, Selbsthilfe, die
Entwicklung von Leadership, eine klare Verortung
in der Region, integrative Dienstleistungen, ein
optimales Nutzen der Resourcen, Forderung der
Inklusion von Randgruppen und Benachteiligten,
die Bereitschaft der 6ffentlichen Hand flexibel auf
Bedarf und Bedirfnisse einzugehen — das vor dem
Hintergrund des Prinzips lebenslangen Lernens.

Das deutschsprachige Pendant zu community
education&development ist der Begriff der Ge-
meinwesenarbeit. Dieser ist in den 1950er Jahren
entstanden und kann als ,Erarbeitung von Selbst-

hilfemafnahmen durch betroffene Bevilkerungs-
gruppen und ihre schrittweise Umsetzung“ und
.demokratischer Prozess aktiver Beteiligung der
Bevélkerung® definiert werden (Rohrmoser 2004,
S.9). Diese Arbeit am Gemeinwesen hat auch in der
Osterreichischen Erwachsenenbildung eine lange
Tradition. Ein guter Index fur ihre Verankerung ist
die seit 1979 jahrlich am Bundesinstitut fiir Erwach-
senenbildung (bifeb) stattfindende Seminarreihe
zu ,Gemeinwesenarbeit und Erwachsenenbildung®
(siehe Kellner 2004). Betrachtet man den groBen
Stellenwert von Emanzipation und Erméchtigung in
der Erwachsenenbildung ist diese enge Verbindung
naheliegend.

Der Begriff Gemeinwesenarbeit erfahrt nun im Rah-
men der Entwicklung einer ,Strategie fur Lebens-
begleitendes Lernen in Osterreich® (LLL:2020) eine
Neubewertung. In den letzten sechs Jahren wurde
von einem Entwurf einer kohédrenten Strategie
tber eine Diskussion um Bildungsarchitekturen
ein Strategiepapier ,LLL:2020“ zum erklarten
Regierungsziel. ,Community Development“ und
»Community Education“ sind in dieser Strategie zum
lebensbegleitenden Lernen in Osterreich eine von
zehn Aktionslinien mit folgenden flinf Zielen:




1. Eine bessere Koordination und Vernetzung un-
terschiedlicher Einrichtungen der Allgemein-,
Berufs- und Weiterbildung, der Kultur-, Sozial-
und Jugendarbeit, des Bibliothekswesens, der Er-
wachsenen- und auBerschulischen Jugendbildung
sowie weiterer Bildungstrager und Organisatio-
nen einer Region.

2. Die Unterstutzung der aktiven Teilnahme der
Menschen bei der Gestaltung ihrer Lebensumwelt
und des Gemeinwesens.

3. Die Abstimmung der sozial- und bildungspoli-
tischen MaRBnahmen auf regionaler und lokaler
Ebene.

4. Eine aktive Rolle der Sozialpartner auf lokaler
und regionaler Ebene.

5. Die Anerkennung von informell erworbenen
Kompetenzen und Fertigkeiten aus der Gemein-
wesen- und Freiwilligenarbeit.

Vieles bleibt in der Beschreibung der Aktionslinie
offen, vieles wird sehr konkret benannt. Zu letzte-
rem gehdren MaBnahmen wie die Verankerung von
lebensbegleitendem Lernen in den Regionen (z.B.
sLernende Regionen“ als breit angelegtes Projekt des
Lebensministeriums), Férderung lokaler Blichereien,
Aus- und Weiterbildung sowie Anerkennungsverfah-
ren in der Freiwilligenarbeit, der Ausbau von Frei-
willigenzentren oder die Profilbildung von Schulen
in Richtung ,Community Education®. In jedem Fall
bietet die Aktionslinie noch einen groBen Spielraum
an Interpretationen, Modellen und Beispielen.

Verwendet werden im LLL:2020 Prozess die eng-
lischsprachigen, europédischen und international
bekannten Begriffe ,Community Development* und
»Community Education®. Das Lern-Paradigma der
europdischen Wissens- und Kompetenzgesellschaft
legt zudem nahe, dem Begriff ,Community Develop-
ment“ (Gemeinwesenarbeit/Gemeinwesenentwick-
lung) den zweiten Begriff ,Community Education“
hinzuzufiigen.

So attraktiv diese Begriffe sind, so entziehen sie
sich noch einer klaren Definition. Wie Hannelore
Blaschek nun vor beinahe 30 Jahren beschrieben hat,
stecken hinter den Begriffen Gemeinwesenarbeit,
Community Development, Community Planning,
Community Organization, Community Work, Com-
munity Approach unterschiedliche und vielfaltige
Modelle, Konzepte und Umsetzungen. Sie haben,

um Blaschek weiter zu zitieren, eines gemeinsam:
Eine ,Aktivierung der Betroffenen“ sowie ,Hilfe zur
Selbsthilfe“ (siehe Blaschek et al. 1984).

Es liegt auf der Hand, dass sich die Erwachsenen-
bildung von diesen Ansdtzen der Partizipation und
demokratischen Aktivierung angesprochen fihlt,
geht es doch um ihre besondere ,Kompetenz“ — fur
Bildung und Lernen zu ermachtigen, Lernen als
politisches Potential zu verstehen und Bildung zu
demokratisieren. Nicht ohne Grund wurde dies in
der Osterreichischen Erwachsenenbildung und bei
den wichtigsten Akteuren der Gemeinwesenarbeit
(lvan lllichs Manifest von Cuernavaca, 1970 und die
Befreiungspadagogik Paulo Freires, 1973) zu einem
kontinuierlichen Leitmotiv.

Seit 1990 vollzieht sich in und mit der Erwachsenen-
bildung ein Paradigmenwechsel. Zentrales Anliegen
ist die marktwirtschaftliche Wende zur Wissens- und
Kompetenzgesellschaft. Definitionen (Glossare) und
Ziele werden von Européischer Union, OECD (Orga-
nisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung) und im globalen Wettbewerb vorge-
geben und bewertet. In diesem Wettbewerb stehen
auch tradierte Konzepte und ihr Selbstverstandnis,
was Aufgabe, Ziel und Erfolg darstellen: Der Begriff
Erwachsenenbildung wird vor diesem Hintergrund
zusehends von Aus- und Weiterbildung ersetzbar,
und ,Lebenslanges Lernen“ wird mehr und mehr
als ubergeordneter Metabegriff verwendet. For-
malisierungsprozesse (durch Qualitdtsmanagement
befordert) stehen immer starker im Mittelpunkt,
und werden den Zielgruppen als Anerkennungspro-
zesse (von Kompetenzen) vermittelt. Die Diskussion
um das Sichtbar- und Verwertbarmachen von ,nicht

|“

formal“ und ,informell“ erworbener ,Kompetenzen*
(Fertigkeiten und Fahigkeiten) beschaftigt zusehends
immer umfassender Forschung und Erwachsenenbil-

dung und bindet Ressourcen.

Wiéhrend auf der einen Seite auf der Metaebene
(governance) strategische Ziele (Leitlinien) definiert
werden, die messbar, erfolgreich und lenkbar werden
(darum die Bezeichnung: Strategie), steht auf der
anderen Seite ein vielféltiges, buntes, kreatives, auf
sich selbst konzentriertes oder auf die Offentlich-
keit gerichtetes (altruistisches oder vom konkreten
Nutzen bestimmtes) ,Gemeinwesen“ (community).
Unterschiedlich organisiert, auf lokaler und regio-




naler Ebene konzentriert, treten Vereine, Initiativen,
lose Gruppen und Interessengemeinschaften auf,
die sich vor allem als (basis-)demokratische Akteure
sehen. Oft als Gegengewicht zum politischen Zent-
rum suchen sie ihre Starke vor Ort mit den betrof-
fenen und beteiligten Menschen und versuchen
gesellschaftliche Verdnderung oder Absicherung
auf Grundlage von gemeinsam erkannten Problemen
und Zielen zu bewirken.

Fragestellungen der Ausgabe

Ausgabe 19 des Magazin erwachsenenbildung.at
widmet sich der vielfaltigen und langjéhrigen Praxis
und fragt nach, welche theoretischen und wissen-
schaftlichen Rahmen wirksam sind: Community
Development & Community Education. Handelt
es sich dabei um eine Neuerfindung der ,,Gemein-
wesenarbeit” in der Erwachsenenbildung oder um
einen ,alten Hut“ mit neuer Aufschrift? Dabei sollen
vor allem folgende Fragen und Themen behandelt
werden:

e Community Education ist ein Ansatz des Le-
benslangen Lernens, der unter diesem Namen
vor allem im angelsdchsischen Raum Verbreitung
gefunden hat — und in der Bildungspolitik und
Bildungspraxis neue Aufmerksamkeit gewinnt.
Dabei ist der Begriff nicht klar definiert und
lasst somit viel Interpretationsspielraum offen.
Was bedeutet ,Community Education“? Welche
theoretischen Konzepte stehen dahinter? Welche
Bedeutung kommt dabei der Erwachsenenbil-
dung zu? Wird ,Lernen“ von den zahlreichen
Initiativen, Projekten und Aktionen, die sich als
»Community“ verstehen, wahrgenommen?

e Community Education setzt einen Schwerpunkt
darauf, soziale Gemeinschaft und Kooperatio-
nen zu unterstiitzen. Sie mOchte partizipative
Prozesse vor Ort stdrken. Zentrales Anliegen der
Community Education ist in jedem Fall das Em-
powerment der Bewohnerlnnen im Rahmen ihres
jeweiligen Gemeinwesens. Dabei soll an den Rah-
menbedingungen und Moglichkeiten gemeinwe-
sennaher Strukturen angekniipft werden. Kénnen
durch die ortliche Verankerung Bildungsbarrieren
besser abgebaut werden? Welche Bedeutung hat
dieser gemeinschaftsbildende Zweck in Zeiten

zunehmender Individualisierung? Welchen Effekt
hat eine solche Gemeinschaftsbildung fur diejeni-
gen, die auBerhalb der Gemeinschaft stehen? Wie
gelingt es, Gemeinschaft im Inneren zu starken
und gleichzeitig sich dabei nicht nach auBen
abzuschlieBen?

e Community Education verbindet Erwachsenen-

bildung, Schulen, Kulturarbeit und Regionalent-
wicklung. Sie bezieht dabei alle Ebenen ein, von
der Nachbarschaft Giber die Kommune bis zur
Bundespolitik. Ihre Themen umfassen Soziales,
Integration und Generationenfragen genauso
wie Okologie, Lebensqualitit, politische Bildung
und wirtschaftliche Entwicklung. Wie sichtbar
und erfolgreich ist die Praxis? Welche Poten-
tiale werden fir die Zukunft gesehen? Was ist
moglich, was ist utopisch, welche Bedeutung
wird der Utopie zugeschrieben? Wie entstehen
innovative Zugange und Losungswege? Welche
Risiken kdnnen auftreten?

e Community Education ist immer auch eine in-

terdisziplinare Frage. Wie gelingen erfolgreiche
Kooperationen zwischen den einzelnen Arbeits-
feldern. Welche Erfahrungen wurden bisher mit
solchen Kooperationen gemacht? Welche Rolle
nehmen Soziale Netze (Internet) und freie Medien
(z.B. die Freien Radios) ein? Wie verdndern sie
Verstandnis und Praxis von Lernen und Teilhabe?
Wie verdndert sich das gemeinschaftliche Zu-
sammenleben am Land, in der Peripherie von
Ballungszentren, in den Stadten, Stadtteilen
(Gratzel)? Welche Praxisbeispiele kdnnen vor-
gestellt werden? Welche Bedeutung spielt die
Uber 40 Jahre laufende Veranstaltungsreihe der
Plattform ,,Gemeinwesenarbeit* am Bundesinsti-
tut fir Erwachsenenbildung?

Neben der theoretischen und thematischen Beschaf-
tigung mit dem Thema ladt die Magazinausgabe ein,
Uber die (eigene) (Projekt-)Praxis der Gemeinwesen-
arbeit unter dem Aspekt des Lernens — Community
Education — zu berichten, zu reflektieren, sie kri-
tisch zu betrachten und zu analysieren.

Wir laden ein, aktuelle Praxis und engagierte Um-
setzung von Community Education vorzustellen.
Zum Beispiel liegen Themenfelder nahe wie der
Lebensraum (Okologie), die Gestaltung alternativer




Wirtschaft (Okonomie), die Aktivierung von Partizi-
pation und politischer Teilhabe (Demokratie,
Citizenship) und Bildung (Lernen). Anregung kénnen
die Beispiele liefern, wie sie in den letzten Jahren
im Rahmen der Reihe Gemeinwesenarbeit/Soziale
Arbeit am Bundesinstitut fur Erwachsenenbildung
vorgestellt wurden und in der ndchsten Tagung
(November 2012) wieder thematisiert werden (siehe
dazu http://www.gemeinwesenarbeit.at).

Kriterien fur die Praxisbeschreibung kénnen auch
in folgenden Dichotomien (Spannungsfeld konkreter
Handlungsfelder der Projekte, Initiativen und ihrer
Umsetzung) fassbar werden:

e rdaumlicher Bezug: global/lokal; Stadt/Land

e Orientierung an Selbstreflexion (Bewusstseins-
bildung) oder ausschlieBlich handlungs- und
umsetzungsbezogen (,Praxis als Praxis*)

e Ziel ist Aktivierung und Teilhabe oder eine Dienst-
leistung

e Selbsthilfe und Selbstermachtigung (empower-
ment) oder Offentlichkeitswirksamkeit

Prinzipielle Fragestellungen sollen Verbindungen
zwischen Praxis, Wirksamkeit und Erfolg und (the-
oretischer) Reflexion aufzeigen:

e Methodenfragen: welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zeigen sich im Bereich der Arbeits-
weisen, der Strategien?

e Wie sind die Potenziale des sogenannten
»3. Sektors“, also der klassischen burgerlichen
Offentlichkeit neben Markt und Staat, in der
aktuellen gesellschaftlichen Situation einzu-
schétzen (Stichwort Individualisierung)?

e Wie haben sich die Kulturen der Offentlichkeit
seit der ,Blutezeit“ der GWA in den 1980er Jahren
transformiert? Wie kdnnen/mussen die Ansatze
heute in einem verdnderten gesellschaftlichen
Umfeld liberdacht werden?

e Von welchem Menschenbild/von welchen Be-
dirfnissen ist die klassische GWA ausgegangen?
Treffen die Eckpunkte dieser Annahmen heute
noch zu?

e Wie kann die Frage nach der Dominanz einer
Konsum- und Erlebnisorientierung auf der einen
Seite und nach einem Aufklarungsbedurfnis und
einer Ermachtigungsorientierung auf der anderen
Seite beantwortet werden?

e In welchem Verhéltnis stehen heute das Streben
nach individuellem Nutzen und das Streben
nach einer Verbesserung kollektiver Lebensbe-
dingungen?

e In welchem Verhiltnis stehen die individuelle
Aufstiegsorientierung und das Bedlrfnis nach
einem guten Leben fir alle zueinander? (Wenn
sich diese beiden Uberhaupt aufeinander bezie-
hen lassen?)

Reichen Sie ein!

Wir laden Gemeinwesenarbeiterinnen, Erwachse-
nenbildnerinnen, Projektarbeiterinnen, Forscherin-
nen und all jene, die praktische Erfahrungen aus
dem vielféltigen Feld der Gemeinwesenarbeit und
Erwachsenenbildung (Community Development,
Community Education) herzlich ein, ihre Sichtwei-
sen und Erfahrungen zum Thema einzubringen.

Die Fachredaktion behélt sich vor, nach einem
Review-Prozess Beitrage auszuwahlen oder abzu-
lehnen. Wir empfehlen, die Herausgeber der Aus-
gabe, Christian Kloyber und Ingolf Erler, vor einer
Einreichung zwecks Abstimmung zu kontaktieren.

Kriterien

Die Fachredaktion prift alle Einreichungen in
einem internen Review-Prozess und wihlt aus den
eingelangten Beitrdgen jene aus, die flir eine Ver-
offentlichung in Frage kommen. Ausschlaggebende
Kriterien sind Aktualitdt des Inhalts und Korrekt-
heit der Ausfliihrung, Bezugnahme auf den Call for
Papers, Bezug auf Osterreich bzw. Transferierbarkeit
internationaler Erkenntnisse auf die Osterreichi-
sche Situation, Einhaltung formaler Standards (v.a.
hinsichtlich Umfang und Zitierweise), zeitgerechte
Einreichung sowie Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit der Redaktion.

Manuskript und Redaktioneller Ablauf

Hinweise zu den formalen Kriterien, zum Fach-
lektorat und zum redaktionellen Ablauf finden
Sie online unter den ,Hinweisen fiir Autorlnnen“
(http://erwachsenenbildung.at/magazin/hinweise_
fuer_autorinnen).




Redaktionsschluss flr die Ausgabe 19, die im
Juni 2013 erscheinen wird, ist am 1. Februar 2013.
Danach einlangende Beitrdge kdénnen fur diese
Ausgabe nicht mehr berlicksichtigt werden. Auto-
rinnen erhalten rund vier bis acht Wochen nach
Redaktionsschluss mindlich und/oder schriftlich
eine kritische Wiirdigung sowie die Moglichkeit,
Uberarbeitungen oder Ergdnzungen vorzunehmen.
AnschlieBend werden alle Beitrage aufgrund der
redaktionellen Beurteilung und der formalen
Standards verpflichtend lektoriert. Das Lektorat
beinhaltet Formal- und Rechtschreibkorrektur.

Mit der Veroffentlichung lbertragen Sie dem
Magazin die Nutzungsrechte lhres Artikels zur
Veroffentlichung im Internet, im BoD-Verlag und
als eBook sowie zu dessen Erfassung in Datenbank-
systemen — jeweils unter der Creative Commons
Lizenz, die den Leserlnnen eine eingeschriankte
Werknutzung unter Quellenangabe erlaubt. Als
Dank uberweisen wir flir angenommene Beitrage
ein Anerkennungshonorar von 100,-- bis 250,- Euro,
je nach Umfang und Rubrizierung des Beitrags.

Bitte senden Sie Ihren Beitrag inklusive Abstract,
allfalliger Grafiken, Tabellen und Diagramme (in
bearbeitbarer Form), Portratfoto (mindestens 300
dpi) sowie eine Kurzbiografie (inkl. Ausbildungs-
daten, Arbeitsschwerpunkten und -bereichen) an
die Online-Redaktion.

Rubriken

Um dem Titel ,Fachmedium fiir Forschung, Praxis
und Diskurs® gerecht zu werden, ist das Magazin
erwachsenenbildung.at in verschiedene Rubriken
gegliedert. Diese verfolgen in ihrer (Aus-)Gestaltung,
Schwerpunktsetzung und Fragestellung unter-
schiedliche Ziele. Bereits im Vorfeld der Abfassung
Ihres Artikels sollten Sie deshalb bestméglich darauf
achten, dass dieser den Anforderungen einer der
unten beschriebenen Rubriken entspricht und die
vorgegebene Lange nicht liberschreitet.

Thema (15.000 bis 25.000 Zeichen)

In dieser Rubrik versammeln sich wissenschaft-
liche Auseinandersetzungen und theoriegeleitete

Abhandlungen gleichwie kritische und persdnliche
Standpunkte, die sich den Fragen des Call for Papers
stellen. GroBes Augenmerk wird auf eine klare Struk-
tur und Argumentationsfihrung gelegt, auf eine
unterstlitzte und praxisrelevante Aufbereitung der
Inhalte sowie bei theoriegeleiteten Abhandlungen
auf eine genaue Zitation und Angabe der Quellen.
Zentral und handlungsleitend sind die Fragen:

Welche neuen Forschungsansatze, Theorien und
Studien gibt es zum Thema?

Welche Auswirkungen haben die beschriebenen
Theorien und Studienergebnisse fiir die Praxis?
Welches Grundlagen- und Spezialwissen zum Thema
ist fur die Praxis relevant und in welcher Form?
Welche kritischen Anschauungen, Diskussionsfelder
und Fragestellungen gibt es zum Thema?

Welche subjektiven Meinungen und Standpunkte
gibt es zum Thema?

Praxis (15.000-20.000 Zeichen)

Diese Rubrik richtet sich an in der Erwachsenen-
bildung und in verwandten Feldern Tatige. In frei
gestaltbaren Erfahrungs- und Projektberichten kon-
nen sie ihre Beobachtungen, Anliegen, Herausforde-
rungen und Problemlagen rund um das im Call for
Papers umrissene Thema schildern und reflektieren.
Zentral und handlungsleitend sind die Fragen

Was sind die Ziele und Inhalte Ihres Projekts bzw.
Bildungsangebots?

Welche Werkzeuge, Instrumente, Methoden, Theo-
rien haben Sie darin erprobt?

Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der
Durchfihrung bzw. Umsetzung gemacht?

Was kdénnen andere von lhrem Projekt bzw. Bil-
dungsangebot lernen?

Wo sehen Sie nach lhren Erfahrungen Handlungs-
bedarfe, Kritikpunkte und Grenzen?

Portrat (5.000-10.000 Zeichen)

In dieser Rubrik kénnen Personen vorgestellt
werden, deren Werke und Uberlegungen entweder
zum Grundlagenwissen der Erwachsenenbildung
gehdren oder die Antworten auf die im Call for
Papers umrissenen Fragestellungen geben. Zentral
und handlungsleitend sind die Fragen:




Wer ist/war die portratierte Person?
Was sind/waren die besonderen Leistungen der
portratierten Person in Bezug auf das Thema?

Kurz vorgestellt (5.000-10.000 Zeichen)

Institutionen oder Vereine, deren Angebote, Ziel-
gruppen, Vorgehensweisen oder Methoden im
direkten Zusammenhang mit dem Call for Papers
stehen, erhalten in dieser Rubrik die Mdglichkeit,
sich selbst und ihre Lehrginge und Projekte zu pra-
sentieren. Zentral und handlungsleitend sind die
Fragen:

Wer ist die portratierte Institution?

Was sind ihre Arbeitsfelder und Arbeitsweisen?
Welche Ideen, Leistungen etc. der portratierten
Institution sind fiir das Thema und seine Fragestel-
lungen relevant?

Rezension (5.000-10.000 Zeichen)

Neuerscheinungen oder ,klassische“ Fachliteratur,
die das im jeweiligen Call for Papers umrissene Thema
bzw. spezifische Aspekte behandeln, werden in dieser
Rubrik beschrieben, eingeordnet und besprochen.
Zentral und handlungsleitend sind die Fragen:

Was sind die Inhalte der Publikation?

Wie sind die Inhalte in den Diskurs zum Thema
einzuordnen?

Inwiefern und in welcher Weise sind die Inhalte der
Publikation fir die Praxis relevant?

Wie ist die Publikation zu bewerten und warum?

Redaktion

Online-Redaktion
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Mag. Wilfried Hackl und Mag.? Bianca Friesenbichler
E-Mail: redaktion@erwachsenenbildung.at
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Herausgeber der Ausgabe
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