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1. Einleitung

Im April 2013 verabschiedete der Europdische Rat (2013) eine Empfehlung zur Einflihrung
einer Jugendgarantie in Europa. Damit sollen die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise auf Jugendliche abgefedert bzw. diesen entgegengewirkt werden. Konkret zielt die Eu-
ropaische Jugendgarantie darauf ab, die NEET-Rate — also den Anteil der Jugendlichen, die
weder in Beschaftigung, Ausbildung noch in Training sind — zu senken. Der Fokus auf diesen
neuen Arbeitsmarktindikator ist durch die Annahme begriindet, dass die NEET-Rate das
ProblemausmaR und die soziale Ausgrenzung von Jugendlichen besser erfasst als die Ju-
gendarbeitslosenquote alleine (siehe dazu Eurofound 2011; Europédische Kommission 2011a
und 2011b; OECD 2014a). In Zusammenhang mit Jugendarbeitslosigkeit und NEET wird Os-
terreich haufig als gutes Beispiel genannt, aufgrund der im internationalen Vergleich relativ

niedrigen Raten (u.a. Eurofound 2011; O‘Higgins 2010; Scharle und Weber 2011).

Wenig Beachtung finden hingegen bis jetzt regionale Unterschiede innerhalb der einzelnen
Lander. Fiir Deutschland verweist beispielsweise Brenke (2013) auf eine zunehmende regio-
nale Konzentration von Jugendarbeitslosigkeit, die einhergeht mit einer allgemeinen Unter-
beschaftigung in einigen Regionen. Weiters wird darauf verwiesen, dass in den deutschen
Bundeslandern mit hoher Jugendarbeitslosigkeit auch die Berufsausbildung Uberdurch-
schnittlich oft abgebrochen wird und der Anteil an frihen Schulabgangerinnen besonders
hoch ist. Fiir Osterreich haben Poschalko et al. (2011) einen Bundesldndervergleich durchge-
fihrt und systemische bzw. institutionelle Faktoren am Ubergang von der Schule zum Beruf
analysiert. Im Zentrum der Untersuchung stand somit nicht die NEET-Rate, sondern der An-
teil der Jugendlichen ohne weiterflihrende Ausbildung. Eine zentrale Feststellung der Unter-
suchung war, dass in den westlichen Bundeslandern Vorarlberg, Tirol und Oberdsterreich
Jugendliche mit Migrationshintergrund haufiger Gber keine weiterfiihrende Ausbildung ver-
figen. Die Autorlnnen der Studie fiihren dies u.a. auf die Dominanz der dualen Lehrausbil-
dung in diesen Bundeslandern zuriick. Bacher und Tamesberger (2011) haben erste Schéat-
zungen zu den NEET-Raten auf Bundeslinderebene in Osterreich durchgefiihrt. In Bacher et
al. (2013) wurde gezeigt, dass sich die Bundeslanderunterschiede in der NEET-Rate zu einem
GroRteil sozialstrukturell erklaren lassen. Anhand von Okologischen Regressionen wurde
jedoch auch ein signifikanter Einfluss von bundeslanderspezifischen Strukturmerkmalen,

namlich von den Ausgaben der aktiven Arbeitsmarktpolitik und der Anzahl an offenen Stel-



len, auf die NEET-Rate identifiziert. Diese Befunde legen weiterfiihrende Mehrebenenanaly-
sen nahe, die sowohl individuelle Einflussfaktoren als auch Kontexteffekte explizit spezifizie-

ren.

Der vorliegende Beitrag versucht dies zu leisten, indem Antworten auf folgende Forschungs-

fragen gesucht werden:

* Wie viele Jugendliche sind von einem NEET-Status in den einzelnen Bundesldndern
betroffen?

* Wie haben sich die Raten in den einzelnen Bundeslandern in den letzten Jahren ent-
wickelt?

* Wie lassen sich die Unterschiede der NEET-Raten zwischen den Bundeslandern erkla-
ren? Welchen Einfluss haben dabei sozialstrukturelle, institutionelle und konjunktu-

relle Merkmale der Bundeslander?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Verortung des Themas im Forschungskontext
(Kapitel 2) wird die methodische Vorgehensweise dargelegt (Kapitel 3). Danach erfolgt die
Analyse der NEET-Rate nach Bundesland und im Zeitvergleich (Kapitel 4). Kapitel 5 und 6
widmen sich der Erklarung der NEET-Rate zwischen den Bundesldandern. Daflir wird zundchst
die Sozialstruktur kontrolliert (Kapitel 5). Daran anschlieRend wird der Einfluss von konjunk-
turellen und institutionellen Merkmalen analysiert (Kapitel 6). Kapitel 7 fasst die Ergebnisse

zusammen und diskutiert daraus ableitbare politische Schlussfolgerungen.

Inhaltlich reichert der Beitrag die bisherigen Debatten mit einer detaillierten Beschreibung
der Strukturmerkmale der Bundeslander an. Methodisch erweitert die Untersuchung den

bisherigen Forschungsstand, da weiterfihrende Mehrebenenanalysen angewandt werden.



2. Forschungskontext und theoretisches Erklarungsmodell

2.1. Arbeitsmarktindikator NEET

Wie bereits einleitend erwahnt, fokussiert die internationale Arbeitsmarktforschung zuneh-
mend auf den Arbeitsmarktindikator NEET (Eurofound 2011; Europaische Kommission 2011a
und 2011b; OECD 2014a). Der Vorteil wird darin gesehen, dass dieser — im Gegensatz zur
Jugendarbeitslosenquote nach der ILO-Definition' — auch erwerbslose Jugendliche, die nicht
aktiv auf Arbeitssuche und/oder nicht unmittelbar verfugbar sind, berticksichtigt. Vorausset-
zung ist nur, dass sich der/die Jugendliche zum Befragungszeitpunkt nicht in Beschéaftigung,
Ausbildung oder in einer beruflichen Weiterbildung befindet. Aufgrund der Berlicksichtigung
von erwerbslosen bzw. inaktiven Jugendlichen wird davon ausgegangen, dass der NEET-
Indikator soziale Ausgrenzung von Jugendlichen besser abbildet als die Jugendarbeitslosen-
quote. Die OECD (2014a) spricht davon, dass eine langerfristige NEET-Situation ein selbstbe-
stimmtes Leben von Jugendlichen gefahrden kann. Die breite Definition des NEET-Indikators
ruft aber gleichzeitig Kritik hervor (Finlay et al. 2010; Furlong 2007; Tamesberger und Bacher
2014; Yates und Payne 2006). Die NEET-Gruppe zeichnet sich durch eine hohe Heterogenitat
aus, da Jugendliche mit sehr unterschiedlichen Problemlagen und Bediirfnissen zusammen-
gefasst werden. Zur Gruppe der NEET-Jugendlichen kénnen genauso arbeitslose Jugendliche
ohne Berufsausbildung zdhlen, wie auch z.B. Maturaabsolventinnen, die sich freiwillig eine
Auszeit nehmen oder auf den Beginn des Studiums warten. Es kann daher nicht bei der ge-
samten NEET-Gruppe grundsatzlich von einer sozialen Ausgrenzung ausgegangen werden.
Dariliber hinaus kritisiert Furlong (2006), dass der NEET-Indikator zu eng ist, da beispielswei-
se prekdre Beschaftigungsverhiltnisse, die ebenfalls ein Ausgrenzungsrisiko darstellen kon-
nen, nicht beriicksichtigt sind. Ebenfalls negativ angemerkt wird, dass eine Uberwindung
eines NEET-Status durch die Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung nicht notwendi-
gerweise das Ende einer sozialen Ausgrenzung bedeutet. In Bacher et al. (2013) wurde ver-
sucht, diesem Kritikpunkt Rechnung zu tragen und das NEET-Konzept um weitere Risiko-
gruppen wie Kursteilnehmerlnnen sowie befristet und geringfligig Beschaftigte zu erweitern.
Das Ergebnis war jedoch, dass sich dadurch die Heterogenitat noch weiter erhoht, was in

Hinblick auf die Entwicklung von Unterstiitzungsangeboten als nicht sinnvoll erscheint. Zu

! Siehe dazu ILO (2013).



Uberlegen ist umgekehrt eine innere Differenzierung der NEET-Jugendlichen in homogenere
Teilgruppen — entweder hinsichtlich der sozialstrukturellen Merkmale, der Griinde fiir NEET,
der Dauer des NEET-Status oder hinsichtlich der Arbeitssuchaktivitat. Im vorliegenden Be-
richt (im Anhang Tabelle 14, Tabelle 15 und Tabelle 26) wird dieser Kritik dadurch Rechnung
getragen, dass die Gruppe der NEET-Jugendlichen weiter differenziert und zwischen arbeits-

losen und inaktiven Jugendlichen unterschieden wird.

In Bezug auf Ursachen fir ein erhéhtes NEET-Risiko hat vor allem Eurofound (2012) umfas-
sende empirische Befunde fiir Europa vorgelegt. Zum einem verweist Eurofound (2012: 55f.)
auf sozialstrukturelle und individuelle Einflussfaktoren, wie gesundheitliche Einschrankun-
gen, Migrationshintergrund, geringe Bildung, Wohnort im ldndlichen Raum und Eltern mit
geringer Bildung bzw. Einkommen, die das NEET-Risiko erhéhen. Zum anderen weisen sie
bivariat einen Einfluss der makrostrukturellen Merkmale der EU-Mitgliedstaaten nach. Hier-
bei hat das Wirtschaftswachstum einen negativen, aber schwachen Effekt auf die NEET-Rate.
Multivariat wird gezeigt, dass die Ausgaben der aktiven Arbeitsmarktpolitik und die GroRe
der dualen Ausbildung einen signifikanten negativen Einfluss auf die NEET-Rate in Europa
haben. Dies bedeutet, dass jene Lander, die hohere Ausgaben fir die aktive Arbeitsmarktpo-
litik und/oder eine stark ausgebaute duale Lehrausbildung haben, niedrigere NEET-Raten
aufweisen. Weiters wird ein stark positiver Zusammenhang zwischen NEET-Rate und der
allgemeinen Arbeitslosenquote festgestellt, was die Knappheit an Arbeitsplatzen als zentrale
NEET-Ursache erscheinen lasst. Zu dhnlichen Befunden kommen Dietrich (2013) und Tames-
berger (2015). Wéhrend Erster zeigt, dass die NEET-Rate weniger konjunktursensitiv ist als
die Jugendarbeitslosenquote, verdeutlicht Tamesberger (2015), dass die Ausgaben der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik vor allem Jugendlichen helfen, einen Out-of-labour-force-Status zu
verlassen. In ihrem Europavergleich legen Moser und Lindinger (2014) den Fokus auf die
Analyse von Transitionssystemen. Sie kommen zur Schlussfolgerung, dass Staaten mit ,Oc-
cupational Labour Markets” (OLM) institutionalisierte Ubergangsstrukturen hervorbringen,
die zu niedrigen NEET-Raten fiihren. Es sind also Lander mit hohen Ausgaben der aktiven
Arbeitsmarktpolitik, starker Sozialpartnerschaft und zertifizierten Berufsausbildungen mit

einer starken Signalwirkung auf dem Arbeitsmarkt.



2.2. Einflussfaktoren auf Bundeslanderebene

Diese internationalen Befunde lassen auch fiir Osterreich vermuten, dass die NEET-Raten der
Bundeslander durch unterschiedliche Strukturmerkmale wie der Berufsausbildung, der Kon-
junktur und der aktiven Arbeitsmarktpolitik beeinflusst sind. Wahrend sich in Bezug auf die-
se drei Indikatoren deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslidndern in Osterreich fest-
machen lassen, scheint dies in Hinblick auf die Sozialpartnerschaft nicht der Fall zu sein und

wird daher in diesem Bericht auch nicht weiter analysiert.

Auch wenn die Osterreichische Arbeitsmarktpolitik grundsatzlich im Kompetenzbereich des
Bundes liegt, agiert das Arbeitsmarktservice (AMS) als ausfiihrendes Organ auf Bundeslan-
derebene (Bock-Schappelwein et al. 2014). Zu den im Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG)
geregelten Aufgaben des AMS zdhlen ,die Vermittlung Arbeitssuchender auf offene Stellen,

die Beschaftigungssicherung und die Existenzsicherung” (§32 AMSG Abs. 1).

Die konkrete arbeitsmarktpolitische Vorgehensweise kann sich in den einzelnen Bundeslan-
dern sehr unterschiedlich gestalten. Nach Bock-Schappelwein et al. (2014) werden bundes-
weit zwar gleichermallen geltende Rahmenrichtlinien festgelegt, zusatzlich werden aber fir
jedes Bundesland spezifische Ziele vorgegeben, welche auf Landes- und Regionalebene um-
zusetzen sind. Dies bedeutet unter anderem, dass passive und aktive Leistungen nicht in
jedem Bundesland von gleich groBer Bedeutung sind, da auf Bundesebene bestimmt wird,
welche Bediirfnisse in einem Bundesland aufgrund regionaler Merkmale bestehen. Neben
diesen auf Bundesebene verankerten Unterschieden findet ebenso eine Differenzierung auf
Ebene der Lander statt, da diese selbst in Abhdngigkeit von ihren finanziellen Mitteln und
ihrer eigenen Schwerpunktsetzung arbeitsmarktpolitische Leistungen (z.B. Bildungskonto in
Oberosterreich) anbieten konnen. Bock-Schappelwein et al. (2014, S. 35) zeigen beispiels-
weise in der Gegeniiberstellung von Wien und Oberdsterreich, dass die Ausgaben der Lander
sehr stark variieren. Wahrend das Land Oberdsterreich in den Jahren 2005 bis 2008 zwischen
31,5 und 35,5 Millionen € jahrlich fur Arbeitsmarktforderung aufwendet, flieBen in Wien
trotz hoherer Arbeitslosenquote lediglich 21,4 bis 25,2 Millionen € an Landesmitteln in die
Arbeitsmarktforderung. Hieraus lasst sich wiederum ableiten, dass Unterschiede in den Aus-
gaben fiur die aktive Arbeitsmarktpolitik zwischen den Bundeslandern dadurch zusatzlich

verstarkt werden.



Strukturelle Unterschiede zwischen den Bundeslandern zeigen sich jedoch nicht nur in der
Arbeitsmarktpolitik, sondern werden ebenso im Stellenwert der beruflichen bzw. allgemei-
nen Bildung sichtbar. Wahrend nach Bruneforth und Lassnigg (2012) in Oberdsterreich ca.
35% der Schilerlnnen in der Sekundarstufe Il eine Berufsschule besuchen, ist dies im Bur-
genland bei lediglich etwas mehr als 15% der Fall. Dies zeigt, dass in Oberdsterreich duale
Ausbildungsformen von deutlich groRerer Bedeutung sind als in den anderen Bundeslan-

dern.

2.3. Erklarungsmodell und Forschungshypothesen

Aufgrund der vorangegangenen Diskussion kann angenommen werden, dass neben sozial-
strukturellen Unterschieden der Bundeslander Unterschiede in der Konjunktur, in der Ar-
beitsmarktpolitik und in der Bedeutung der beruflichen Bildung einen Einfluss auf die NEET-
Rate haben. Eine absorbierende Wirkung kann zudem von der Verankerung des allgemeinen

Bildungssystems ausgehen. Damit ergibt sich das in Abbildung 1 skizzierte Erklarungsmodell.

Bedeutung der

Bedeut d
beruflichen Bildung egeutung cer

Allgemeinbildung

|

MNEET-Raten der
Bundesldnder

Sozialstrukturelle Merkmale

Konjunktur aktive Arbeitsmarktpolitik

Abbildung 1: Modell zur Erklarung von Unterschieden zwischen den Bundeslandern

Dem Modell liegen folgende Hypothesen zugrunde:

H1: Unterschiede zwischen den Bundeslandern in der NEET-Rate kdnnen durch sozialstruk-

turelle Unterschiede erklart werden.



H2: Unterschiede zwischen den Bundeslandern in der NEET-Rate kbnnen durch Unterschiede

in der Bedeutung der Allgemeinbildung erklart werden.

H3: Unterschiede zwischen den Bundeslandern in der NEET-Rate kdnnen durch Unterschiede

in der Bedeutung der beruflichen Bildung erklart werden.

H4: Unterschiede zwischen den Bundeslandern in der NEET-Rate konnen durch Unterschiede

in der Konjunktur erklart werden.

H5: Unterschiede zwischen den Bundeslandern in der NEET-Rate konnen durch Unterschiede

in der aktiven Arbeitsmarktpolitik erklart werden.

Eine genauere Ausdifferenzierung der Hypothesen bezliglich der Richtung der vermuteten

Zusammenhadnge kann in Kapitel 3.4. nachgelesen werden.

3. Methodisches Vorgehen

3.1. Datenbasis

Als Datenbasis dient der Mikrozensus (MZ) der Jahre 2006 bis 2013. Der MZ ist ein mehrstu-
figes Stichprobenverfahren (Haslinger/Kytir 2006). In einem ersten Schritt werden geschich-
tet nach Bundeslandern Haushalte ausgewadhlt. Angewendet werden ungleiche Auswahl-
wahrscheinlichkeiten, damit auch fiir die kleinen Bundeslander ausreichende Fallzahlen vor-
liegen. Innerhalb der Haushalte werden alle Personen, die 15 Jahre oder alter sind, befragt.
Ein einmal ausgewahlter Haushalt und damit seine Mitglieder bleiben fiinfmal in der Erhe-
bung. Es liegen also wiederholte Beobachtungen vor bzw. eine Stichprobe mit Rotation. Die
Erhebungen finden durchgehend wahrend eines Quartals statt. Die gewonnenen Daten wer-
den schlieBlich hinsichtlich des Bundeslandes, des Alters, des Geschlechts und der Nationali-
tat hochgerechnet. Befragt werden in einem Quartal ca. 45.000 Personen bzw. 20.000 Haus-

halte (Werte fiir 2013).

Formal handelt es sich beim Mikrozensus um ein mehrstufiges geschichtetes Stichproben-
verfahren mit ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten auf der ersten Stufe, zuféllig ausge-
wahlten Haushalten auf zweiter Stufe, nachtraglicher Gewichtung und wiederholter Befra-
gung der in den Haushalten lebenden Personen. Zu den allgemeinen statistischen Details von

komplexen Stichprobendesigns sei auf Bacher (2009) verwiesen.



Die Variablen des Mikrozensus lassen sich nach Befragungs- und Systemvariablen differen-
zieren. Das heif3t, nicht alle Variablen der Befragung werden direkt in den finalen Datensatz
Ubernommen (Moser 2005). Wird eine relevante Information durch mehrere Fragen in der
Erhebung erfasst, so werden diese Befragungsvariablen im finalen Datensatz zu einer Variab-

le verdichtet (= Systemvariable). Fehlende Werte werden imputiert (Moser 2005).

3.2. NEET-Rate

Zentrale abhdngige Variable der Untersuchung ist die NEET-Rate in der Gruppe der 15- bis
24-Jahrigen, welche sich als Anteil der NEET-Jugendlichen an der gesamten Alterskohorte
berechnet. Die Gruppe der NEET-Jugendlichen setzt sich definitionsgemal} aus Jugendlichen
zusammen, welche sich nicht in Beschéaftigung, (Aus-)Bildung oder Training befinden. Zur

Bestimmung des NEET-Status sind somit drei Merkmale von Relevanz:

e Integration in den Arbeitsmarkt
e Integration in das Bildungssystem

* Integration in TrainingsmaBnahmen

Zur Erfassung der Integration in den Arbeitsmarkt wird die Systemvariable XERWSTAT des
Mikrozensus herangezogen. Das heil3t, die Variable ergibt sich nicht aufgrund einer direkt
gestellten Frage nach dem derzeitigen Erwerbsstatus, sondern diese resultiert stattdessen
aus der Synthese mehrerer Fragestellungen. Durch die Systemvariable kénnen die Befragten

nachfolgenden Kategorien zugeordnet werden:

* Erwerbstatig

Arbeitslos
* Nicht-Erwerbsperson
* Prasenz- und Zivildiener

¢ Personen unter 15 Jahren

Nach Statistik Austria (2014a) wird eine Person dem ILO-Konzept entsprechend dann als
erwerbstatig eingestuft, wenn diese in der Referenzwoche mindestens eine Stunde in
Beschaftigung war bzw. lediglich wegen Krankheit oder Urlaub nicht gearbeitet hat. Als

arbeitslos gilt eine Person dann, wenn diese keiner Beschaftigung nachgeht, aktiv nach

10



Arbeit sucht und innerhalb von zwei Wochen eine Arbeitsstelle antreten kann. Nicht-
Erwerbspersonen sind hingegen jene, welche weder einer Beschaftigung nachgehen noch als
arbeitslos gelten. Kein NEET-Status wird angenommen bei Personen, welche erwerbstatig
sind oder sich im Prasenz-/Zivildienst befinden. Die Kategorie ,Personen unter 15 Jahren” ist
in der vorliegenden Untersuchung nicht von Relevanz, da lediglich Personen zwischen 15

und 24 Jahren in die Analysen einbezogen werden.

Bei jenen Personen, fur welche ein NEET-Status nicht bereits durch die Frage nach dem
Erwerbsstatus ausgeschlossen werden kann (Arbeitslose und Nicht-Erwerbspersonen), wird
in einem weiteren Schritt die Integration in das Bildungssystem Uberprift. Diese wird im
Mikrozensus durch die in Abbildung ersichtliche Frage gemessen. Kein NEET-Status wird
angenommen, wenn der/die Jugendliche angibt, sich derzeit in Ausbildung zu befinden oder

Ferien zu haben.

Waren Sie von Montag, ... bis Sonntag, ... (Datum des
Referenzzeitraums) als Schiiler(in), Student(in) in einer
Ausbildung im reguldaren Schul- oder Hochschulwesen oder
waren Sie Lehrling? (Personen ab 40 Jahren: Waren Sie von
Montag, ... bis Sonntag, ... als Schiiler(in), Student(in) in ei-
ner Ausbildung im reguldaren Schul- oder Hochschulwesen?)
(Referenzzeitraum: Referenzwoche + 3 Wochen davor)

Alle ab 15 Jahren.
Falls Angabe Schilerin/Studentin bei Frage L1 und Nein®
bei K1a: Nennung von Grinden verpflichtend!

1Jua
2 [] Nein, wegen Ferien

3 |:| MNein = Weiter mit K4, aulter L1 Schiler/Student

Grunde

Abbildung 2: Messung Integration in das Bildungssystem

Flr Jugendliche, die arbeitslos sind bzw. der Gruppe der Nicht-Erwerbspersonen angehdren
und sich gerade in keiner Ausbildung befinden bzw. keine Ferien haben, wird in einem letz-
ten Schritt Gberprift, ob diese sich in einer TrainingsmalRnahme befinden. Gemessen wird
dies durch die in Abbildung 3 ersichtliche Frage, ob die Jugendlichen an berufsbezogenen

Kursen teilnehmen. Wird diese Frage mit ,Ja“ beantwortet, so liegt kein NEET-Status vor.
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Haben Sie von Montag, ... bis Sonntag, .... (Datum des
Referenzzeitraums) auBerhalb des reguldaren Schul- und
Hochschulwesens an berufshezogenen Kursen, Schu-
lungen etc. teilgenommen? (Referenzzeitraum: Referenz-
woche + 3 Wochen davaor)

1[] Ja = Wie viele Stunden waren das?

2[] Nein

K4a Stunden

Abbildung 3: Messung Integration in TrainingsmaBnahmen

Von einem NEET-Status wird also nur dann geprochen, wenn alle drei der nachfolgenden

Kriterien erfillt sind:

* JugendlicheR gilt als arbeitslos oder Nicht-Erwerbsperson. Hierbei muss jedoch
berlicksichtigt werden, dass bereits eine Erwerbstatigkeit im Ausmall von einer
Stunde pro Woche ausreicht, um nicht als arbeitslos bzw. als Nicht-Erwerbsperson
eingestuft zu werden.

* JugendlicheR befindet sich nicht in Ausbildung oder Ferien.

* JugendlicheR absolviert keine berufsbezogenen Kurse. Auch an dieser Stelle muss
darauf hingewiesen werden, dass bereits eine Kursteilnahme im Ausmal von nur

einer Stunde dazu fihrt, dass ein NEET-Status verneint wird.

Der Unterschied zur Arbeitslosenrate der Jugendlichen besteht darin, dass bei der Analyse
der NEET-Rate nicht nur jene beriichsichtigt werden, die aktiv auf Arbeitssuche und sofort
verfligbar sind (klassisch arbeitslos),2 sondern dass auch Personen, die freiwillig oder

unfreiwillig nicht nach Arbeit suchen, inkludiert werden (siehe Abbildung 4).

% In Bacher et al. 2013 wurde gezeigt, dass ca. die Halfte der NEET-Jugendlichen (46,9 %) aktiv auf Arbeitssuche
ist und der Uberwiegende Teil (85,7 %) von ihnen auch Kontakt zum AMS hat.
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NEET

Arbeitslos, Inaktiv,
nicht in Aushildung, nicht in Ausbildung,
nicht in Training nicht in Training
Arbeitswunsch kein Arbeitswunsch

Abbildung 4: Untergruppen der NEET-Jugendlichen

Auf die in Abbildung 4 vorgestellte Typologie wird im Anhang (Tabelle 14 und Tabelle 15)

ndher eingegangen.

3.3. Individualmerkmale der Jugendlichen

Analog zu Bacher et al. (2013) werden fir die Analyse auf der Individualebene nachfolgende

sozialstrukturellen Merkmale beriicksichtigt:

e Geschlecht der Jugendlichen: Zur Feststellung des Geschlechts der Jugendlichen wird
die im Mikrozensus vorhandene Variable BSEX verwendet.

e Alter der Jugendlichen: Differenziert wird zwischen den Alternsgruppen ,,15 bis 19
Jahre“ und ,,20 bis 24 Jahre”. Fir die Zuordnung der Jugendlichen zu den Altersgrup-
pen wird die Variable BALT herangezogen und entsprechend umkodiert.

e GroRe des Wohnorts: Unterschieden wird zwischen drei GroRenordnungen von Ge-
meinden — Gemeinden bis 5.000 Einwohnerlnnen, Gemeinden zwischen 5.001 und
30.000 Einwohnerlnnen und Stadte mit mehr als 30.000 Einwohnerinnen. Zur Fest-
stellung der GroRRe des Wohnorts von Jugendlichen wird die im Mikrozensus vorhan-
dene System-Variable XEINW herangezogen und entsprechend umkodiert.

* Migrationshintergrund der Jugendlichen: Das Vorhandensein eines Migrationshinter-
grunds wird im Mikrozensus anhand von zwei Variablen gemessen. Die Variable
XBGEBLAN fragt danach, ob das Geburtsland der befragten Person in oder auRerhalb
Osterreichs liegt. Anhand dieser Variable kann somit lediglich ein Migrationshinter-

grund in erster Generation festgestellt werden. Ab dem Jahr 2009 ist es durch die
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3.4.

System-Variable XMIGR_GEN jedoch auch moglich festzustellen, ob einE Jugendli-
cheR moglicherweise der zweiten Migrationsgeneration angehort. In diesem Fall
wurden die Eltern auBerhalb Osterreichs geboren, der/die betreffende Jugendliche
jedoch in Osterreich.

Staatsbirgerschaft der Jugendlichen: Festgestellt werden soll, ob der/die Jugendliche
Uber eine Osterreichische Staatsbiirgerschaft verfligt oder nicht. Hierfiir wurde auf

die System-Variable XBSTAATO des Mikrozensus zuriickgegriffen.

Kontextmerkmale der Bundeslander

Uber sozialstrukturelle Merkmale hinausgehend soll — wie bereits erwahnt — auch der Ein-

fluss institutioneller und konjunktureller Strukturmerkmale der Bundesldnder auf die NEET-

Rate untersucht werden:

Stellenwert der schulischen weiterfiihrenden beruflichen Bildung: Der Stellenwert
der beruflichen Bildung in einem Bundesland wird durch die Anzahl der Lehrkrafte in
Berufsbildenden Mittleren Schulen (BMS), Berufsbildenden Hoheren Schulen (BHS)
und in Anstalten fiir Lehrer- und Erzieherbildung (BAKIP) je 1.000 Jugendliche zwi-
schen 15 und 20 Jahren abgebildet.

Stellenwert der dualen Lehrausbildung: Analog zu Breen (2005) wird der Stellenwert
der Lehrausbildung durch den Anteil der Lehrlinge an allen Schilerinnen in weiter-
fihrenden Bildungseinrichtungen der Sekundarstufe Il (siehe Institut fir Bildungsfor-
schung und Wirtschaft 2011) dargestellt. Die Bezugsgruppe setzt sich zusammen aus
Schilerlnnen in AHS (ab der 9. Schulstufe), in berufsbildenden Pflichtschulen, in
BMS/BHS und in mittleren bzw. hoheren Anstalten der Lehrer- und Erziehungsbil-
dung. Schiilerlnnen Polytechnischer Schulen werden nicht inkludiert. Die Gruppe der
Lehrlinge beinhaltet lediglich jene, welche sich in einer reguldren Lehrausbildung be-
finden. Lehrlinge in Giberbetrieblicher Lehrausbildung werden nicht bericksichtigt.
Stellenwert der allgemeinen Bildung in der Sekundarstufe Il: Die Position der allge-
meinen Bildung in den einzelnen Bundesldandern wird durch die Anzahl der Lehrerin-
nen in der Oberstufe Allgemeinbildender Hoherer Schulen (AHS) je 1.000 Schilerln-

nen zwischen 15 und 20 Jahren widergespiegelt.

14



e Konjunktur: Um die konjunkturelle Situation in den Bundeslandern abzubilden, wird
die Anzahl der offenen Stellen je 1.000 Personen im erwerbsfahigen Alter herangezo-
gen.

e Stellenwert der aktiven Arbeitsmarktpolitik: Der Stellenwert der aktiven Arbeits-
marktpolitik wird in der vorliegenden Arbeit durch die Ausgaben fiir die aktive Ar-
beitsmarktpolitik je arbeitslosem Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren abgebil-

det.

Entsprechend der theoretischen Voriberlegungen (Kapitel 2) kann davon ausgegangen wer-
den, dass eine gute Konjunkturlage die Arbeitsmarktintegration von Jugendlichen erleich-
tert. Dies wiirde bedeuten, dass die Anzahl an offenen Stellen einen negativen, also reduzie-
renden Einfluss auf die NEET-Rate hat (H4a). Anzunehmen ist weiters, dass eine stark ausge-
baute weiterfiihrende Berufsausbildung die Beschaftigungssituation von Jugendlichen ver-
bessert, da fiir mehr Jugendliche Ausbildungsplatze verfligbar sind und diese daher im Aus-
bildungssystem verbleiben. Zudem ist anzunehmen, dass zertifizierte Berufsausbildungen
eine Signalwirkung auf dem Arbeitsmarkt haben (Gangl 2002; Moser und Lindinger 2014)
und nach Abschluss der Ausbildung leichter eine Anstellung gefunden wird. Entsprechend
dieser Annahme misste das Angebot an weiterfiihrenden Berufsbildenden Mittleren und
Hoheren Schulen ebenfalls einen negativen Einfluss auf die NEET-Rate haben (H3a). Zusatz-
lich ist anzunehmen, dass bei einer Knappheit an Arbeitsplatzen Jugendliche auf diese schuli-

schen Angebote ausweichen.

Aufgrund des selektiven Zugangs zur dualen Lehrausbildung (Poschalka et al. 2011) ist aber
zu beflirchten, dass in Bundeslandern mit einer ausgepragten dualen Lehrausbildung das

NEET-Risiko von Migranten/-innen erhoht ist (H3b).

Auch fir die allgemeinbildenden Hoheren Schulen (Oberstufe) lasst sich eine die NEET-Rate

reduzierende absorbierende Wirkung erwarten (Hypothese H2a).

Da hohere Ausgaben fir die aktive Arbeitsmarktpolitik umfangreichere Trainingsangebote
beinhalten, ist zu vermuten, dass in Bundeslandern mit héheren Ausgaben im aktiven Be-

reich der AMP eine niedrigere NEET-Rate festzustellen ist (H5a).
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3.5. Datenanalyse

In der Auswertung der erhobenen Daten erfolgt zunachst eine Deskription der Untersu-
chungsvariablen. Das heift, fiir die in der Untersuchung berlicksichtigten abhangigen (NEET-
Rate) und unabhangigen Variablen (Sozialstruktur und Strukturmerkmale der Bundeslander)
werden einfach Haufigkeitsauszahlungen vorgenommen und die Ergebnisse anhand von Ta-
bellen und Abbildungen dargestellt. Fir die NEET-Raten werden dariiber hinaus Konfidenzin-

tervalle berechnet. Dazu werden Designeffekte bertcksichtigt (siehe 3.6.).

In einem weiteren Analyseschritt werden bivariate Zusammenhangsanalysen durchgefiihrt.
Berechnet wird hierbei die Produkt-Moment-Korrelation (Blihner/Ziegler 2009) nach Pear-
sons. Korreliert werden zum einen Sozialstruktur und NEET-Status bzw. NEET-Rate und zum
anderen Strukturmerkmale der Bundesldander und die um die Sozialstruktur bereinigte NEET-
Rate. Fiir die bivariaten Auswertungen wird GroRteils auf aggregierte Daten zuriickgegriffen
(=6kologische Korrelationsanalyse). Dies bedeutet, dass die Daten auf Individualebene zu
Aggregatdaten verdichtet und in dieser Form fir die weiteren Analysen herangezogen wer-

den (Graeff 2014).

Im Zuge der multivariaten Analysen werden zundchst zum Vergleich der NEET-Raten der ein-
zelnen Bundeslander Uber die Jahre Regressionsanalysen (Wolf/Best 2010) durchgefiihrt.
Auch hier werden aggregierte Daten verwendet (=0kologische Regressionsanalyse). In einem
weiteren Schritt werden Mehrebenenmodelle (siehe Kapitel 3.7.) berechnet, womit die Ef-

fekte von Individual- und Kontextmerkmalen auf die NEET-Rate identifiziert werden konnen.
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3.6. Designeffekte des Mikrozensus

Bei der Berechnung von Vertrauensintervallen und statistischen Signifikanzen muss dem
dargestellten Stichprobenplan Rechnung getragen werden. Die Annahme einer einfachen
Zufallsauswahl wire falsch und wiirde zu einer Uberschitzung der Genauigkeit fiihren (Ba-

cher 2009).

Flir deskriptive Befunde wird in diesem Beitrag das von Ganninger u.a. (z.B. Ganninger 2006,
Ganninger/Hader/Gabler 2007) vorgeschlagene Verfahren zur Berechnung des Stichproben-
fehlers eingesetzt. Es bericksichtigt zum einen die ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten
des Mikrozensus und zum anderen den sogenannten Klumpeneffekt, der dadurch entsteht,
dass Personen wiederholt befragt werden und Personen aus demselben Haushalt eine gro-

Rere Ahnlichkeit aufweisen als Personen aus verschiedenen Haushalten.

Geschatzt wird der sogenannte Designeffekt deff, der den Genauigkeitsgewinn bzw. -
verlust gegentiber einer einfachen Zufallsauswahl angibt. Er setzt sich aus zwei Komponen-
ten zusammen: dem durch ungleiche Gewichte bzw. Auswahlwahrscheinlichkeiten beding-
ten Designeffekt def f, und dem Designeffekt def f,, der durch den Klumpeneffekt entsteht.

Der Gesamtdesigneffekt ist definiert als
deff = deff, -deff. (1)

Der aus ungleichen Gewichten resultierende Designeffekt wird berechnet als

n WZ

deffy =n- (Z}i:w_ii)z (2)

wobei w; das auf die Befragtenzahl n reskalierte Gewicht der Person i ist und n die Zahl der

befragten Personen. Haben alle Personen das reskalierte Gewicht 1, ist def f, = 1.

Flir die MZ-Daten der Jahre 2006 bis 2013 ergeben sich folgende Kennwerte fiir die Gruppe
der 15- bis 24-Jahrigen:

n=177.818 und
deffp = 1,33,

wobei die reskalierten Gewichte w; von 0,10 bis 6,02 streuen.
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Der Designeffekt, der den Klumpeneffekt abbildet, ist definiert als:
deffe=1+b-1-¢ (3)

mit b als durchschnittlicher ClustergréfRe und ¢ als Intraklassenkorrelation. Die durchschnitt-

liche KlassengroBe kann mit

b=b=2 (4

n
m

geschatzt werden, wobei n die Zahl der befragten Personen bzw. allgemeiner die Zahl der

Beobachtungen und m die Zahl der Cluster ist.
Bei ungleich grolRen Clustern wird fur die Schatzung der durchschnittlichen Clustergrofe fol-
gende Formel empfohlen (Ganninger/Hader/Gabler 2007):

m bc 2
c=1(zj=1wcj)

m bc 2
c=1 Zj:l(Wcj)

b=b= (5)

mit w,; als reskaliertem Gewicht der Beobachtung j im Cluster c, bc als Zahl der Beobach-
tungen im Cluster c und m als Clusteranzahl. Unter der hier gewédhlten Terminologie lasst

sich def f, ausdriicken als

m bc 2
c=1zj=1 Wej

m bc 2
( c=12j=1Wcj)

deff, =n- (6)

Bei den MZ-Daten ist die durchschnittliche ClustergdRRe gleich der Zahl von Beobachtungs-
werten von allen Haushaltsmitgliedern zwischen 15 und 24 Jahren. Die Zahl kann theoretisch
zwischen 1 und einer beliebigen Zahl gréBer 1 liegen. Die Zahl der Beobachtungswerte kann
beispielsweise 20 sein, wenn im Haushalt vier Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren leben,

von denen jeder flinfmal befragt wurde.

Es ergeben sich folgende Werte:
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Es bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Schatzwerten fiir die durchschnittliche
ClustergroBe, die darauf zurlickzufiihren sind, dass die HaushaltsgroBe betrachtlich streut.
Die Spannbreite geht von 1 bis 27 mit einem Durchschnitt von 6,94 und einer Standardab-

weichung von 3,54,

Die Intraklassenkorrelation ¢ misst die Ahnlichkeit der Beobachtungen innerhalb eines Clus-
ters hinsichtlich eines untersuchten Merkmals. Sie kann mittels der Formel

_ MSB-MSW
¢ = MSB+(K—1)MSW

(7)

geschatzt werden, wobei MSB die mittlere Streuungsquadratsumme zwischen den Clustern

ist. MSW ist die mittlere Streuungsquadratsumme innerhalb der Cluster. K ist definiert als

__ n-YiLibc

m-—1

K (8)

Fiir die MZ-Daten ergibt sich fir den NEET-Status eine geschatzte Intraklassenkorrelation

von
o =0,36
Damit betragt der Designeffekt
deff = deff, deff. =1,33-(1+(6,87—-1)-0,36) =4,13,
wenn fur die durchschnittliche ClustergroRe die SchatzgroRe b verwendet wird.

Zur Schatzung von Vertrauensintervallen wird mit der effektiven StichprobengréRe

n

deff

neff = (9)

gerechnet. Praktisch kann dies dadurch erreicht werden, dass neue Gewichte ermittelt wer-

den mit

weffe) =gtz (10)

deff
Fiir die MZ-Daten ergibt sich eine effektive StichprobengréfRRe von

177.818
neff = W = 43.055
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Die effektive StichprobengrolRe fiir die Zielvariable NEET-Status betragt 43.055. D.h. die Ge-
nauigkeit fiir das untersuchte Merkmal entspricht einer einfachen Zufallsstichprobe von

43.055 Fallen.

Der Designeffekt und die effektive StichprobegrofRe gelten nur, wenn die NEET-Rate fiir den
gesamten Zeitraum und in allen Bundeslandern berechnet wird. Wird nur ein Bundesland
betrachtet oder nur ein Jahr, ergibt sich ein anderer Designeffekt. Wegen der ungleichen
Auswahlsdtze der Bundeslander streuen die Gewichte innerhalb eines Bundeslandes gerin-
ger mit dem Effekt, dass der auf ungleiche Gewichte zuriickgehende Designeffekt deff,
geringer ausféllt. Die Designeffekte reduzieren sich daher und nehmen Werte von 2,97
(Salzburg) bis 3,62 (Wien) an. Wird nur ein Jahr zur Berechnung herangezogen, kénnen pro
Person maximal vier Beobachtungen auftreten. Dies fiihrt dazu, dass der auf den Klumpenef-
fekt zurtickfihrbare Designeffekt def f. geringer ausfallt. Die Reduktion ist wesentlich star-
ker als jene bei der Betrachtung eines Bundeslandes. Die Designeffekte fir jedes Jahr streu-
en von 2,10 (2008) bis 2,92 (2006). Noch kleinere Werte ergeben sich, wenn der Designef-
fekt fur ein Jahr fir ein Bundesland berechnet wird, da sowohl der auf ungleiche Gewichte
zurilickfiihrbare Designeffekt als auch der auf den Klumpeneffekt zurlickfiihrbare Designef-
fekt kleiner ausfallt. Fir Salzburg im Jahr 2008 beispielsweise ergibt sich ein Designeffekt von

1,68.

Tabelle 1: Designeffekt nach Bundesland und Jahr

Bundesland deff Jahr deff
Burgenland 3,26 2006 2,92
Karnten 3,22 2007 2,23
Niederosterreich 3,52 2008 2,10
Oberosterreich 3,13 2009 2,17
Salzburg 2,97 2010 2,18
Steiermark 3,53 2011 2,27
Tirol 3,07 2012 2,24
Vorarlberg 3,30 2013 2,15
Wien 3,62 Gesamt 4,13
Gesamt 4,13
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3.7. Mehrebenenanalyse

Die Berechnung von Standardfehlern und Signifikanzen tber das zuvor dargestellte Verfah-
ren ist fir deskriptive Zwecke ein brauchbarer Ansatz. Fir Zusammenhangsanalysen von
mehreren Variablen ist das Vorgehen weniger geeignet, da der Designeffekt nicht fir einzel-
ne Variablen, sondern fiir deren Produkte (z.B. die Produkte Geschlecht mal NEET, Migrati-
onshintergrund mal Geschlecht, Migrationshintergrund mal NEET usw.) ermittelt werden

musste. Das Vorgehen ware sehr aufwendig.

Daher werden heute flir Zusammenhangsanalysen bei komplexen Daten Mehrebenenmodel-
le eingesetzt. Mehrebenenanalysen (Hox 2010; Enders/Tofighi 2007; Rabe-Hesketh/Skrondal
2012) gehen von einer hierarchischen Datenstruktur mit mehreren Ebenen aus und nehmen
an, dass auf jeder Ebene Variablen vorliegen, die auf die abhdngige Variable Gber zufillige

oder feste Effekte einwirken.

Fir die hier untersuchten MZ-Daten kann folgende Datenstruktur spezifiziert werden (siehe
Abbildung 5): Die obere Kontextebene (oberste Ebene) wird von den Bundeslandern gebil-
det. Fur jedes Bundesland liegen Werte fiir acht Zeitpunkte, welche die zweite Ebene dar-
stellen, vor. Insgesamt sind auf der Kontextebene 72 Analyseeinheiten (9 Bundeslander * 8
Zeitpunkte) verfligbar. Fir jede Kontexteinheit ,Bundeslandjahr” liegt eine Zufallsauswahl
von Haushalten mit m Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren auf der Individualebene. In
einem Haushalt kann es z.B. zwei Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren geben, die inner-

halb des Kontexts (z.B. Burgenland im Jahr 2006) zweimal befragt wurden.
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Bundeslander

B K Ebene 3: Bundesland
2006 || 2007 | ... |2013 2006 || 2007 | ...|2013 | ... Ebene 2: Jahre
7 - Kontextmerkmale=Struktur-
Z; ij Z; i Z; Merkmale fur Bundeslander-
‘ jahre
Zufallsauswahlvon Haushalten
\ \ y .
Ebene 1 (Individualebene): m Messungen der
inj inj inj

Individualmerkmale je Haushalt, konnen von
mehreren Personen der Zielgruppe sein und
wiederholte Messung dieser Personen

Ein Haushalt kann mehreren Kontexteinheiten zugeordnet sein.
In diesem Fall muss der Haushalt als zwei getrennte Haushalte behandelt werden.

Abbildung 5: Mehrebenenstruktur der MZ-Daten
Geschatzt werden mehrere genestete Mehrebenenmodelle (siehe Tabelle 2). Das sogenann-
te Nullmodell ohne Kovariate reprasentiert das einfachste Modell und dient zur Beantwor-

tung der Frage, wie viel Varianz in der abhdngigen Variable auf den einzelnen Ebenen veror-

tet werden kann. Es ist definiert als:>
NEET;; = Boj +e;;  (11)
Boj = Too + Uoj  (12)
wobei e;; und uy; Fehlerterme mit e;;~N (0, 6£) und u4;~N (0, o;7,) sind.

Aufbauend auf das Nullmodell werden in der Folge Random-Intercept-Modelle geschatzt,
einmal nur unter Berlicksichtigung der Kontextmerkmale und einmal unter Berlicksichtigung
von Kontext- und Individualmerkmalen. Das Modell mit Individual- und Kontextmerkmalen

ist definiert als
NEETU = ﬁO + ﬁlel-j + ...+ ,[i’poi]- + ei]- (13)

ﬁoi = Tpo + TOlzlj + -+ TOquj + qu (14)

* Aus Griinden der Vereinfachung spezifizieren wir nachfolgend ein Zwei-Ebenen-Modell.
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Im Modell ohne Individualmerkmale wird die Annahme getroffen, dass die Regressionskoef-

fizienten B, bis 8, auf Individualebene null sind.

SchliefRlich werden noch sogenannte Random-Intercept- and Slopes-Modelle geschatzt, bei
denen angenommen wird, dass die Kontextmerkmale die Effekte der Individualmerkmale
moderieren. Es wird also zusatzlich angenommen, dass einige Regressionskoeffizienten der

Individualmerkmale 8, von den Kontextmerkmalen abhdngen
lgkj :Tk0+Tk1Z1j+"'+ququ+ukj (15)

mit uy,;~N (0, 057, ).

Tabelle 2: Analysierte Mehrebenenmodelle

Modell Effekt von Kontext- Effekte von Individu- Effekte von Kon-
merkmalen auf almerkmalen textmerkmalen auf
abhangige Variable Effekte der Individu-
almerkmale

Nullmodell (Varianz-Zerlegungs- nein nein nein

Modell)

Random-Intercept-Modell mit ja nein nein

Kontextmerkmalen

Random-Intercept-Modell mit ja ja nein

Kontext- und Individualmerkma-

len

Random-Intercept-Random- ja ja ja

slopes-Modelle

Aufgrund von Multikollinearitat* kann der Einfluss der beruflichen und allgemeinen Bildung
nur bivariat Gberprift werden. Fir multivariate Analysen wurde zur Behebung der Multikol-
linearitdtsprobleme eine Indexvariable verwendet, welche den Stellenwert der Bildung im
Allgemeinen abbildet. Hierfiir werden die Indikatoren, welche den Stellenwert der allgemei-
nen und beruflichen Bildung darstellen, z-standardisiert und durch Addition zu einer Index-

variable zusammengefasst.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Starke der Einflussfaktoren wurde fir die Mehrebenen-
Analyse auch fur die weiteren Merkmale auf Kontextebene (Duale Lehrausbildung, Konjunk-
tur und Aktive Arbeitsmarktpolitik) eine z-Standardisierung (Bortz/Schuster 2010) vorge-

nommen.

N Uberpriifung linearer Abhingigkeiten zwischen den Kontextmerkmalen. Diese wurde im Zuge einer Kollineari-
tatsdiagnose in SPSS Uiberprift. Nach Ohr (2010) ist es fir die Verneinung des Vorliegens von Multikollinearitat
notwendig, dass die Konditionsindizes den Wert 30 nicht Ubersteigen. Gleichzeitig diirfen bei héchstens zwei
Variablen die Varianzanteile gréBer als 0,5 sein.
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Fir die Signifikanzpriufung wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % festgelegt. Die Be-

rechnungen fiir die Mehrebenenmodelle wird mit dem Stata-Modul xtmixed durchgefiihrt.

4. NEET-Raten nach Bundesléandern

Die NEET-Raten nach Bundeslandern fir den Zeitraum 2006 bis 2013 gibt Tabelle 3 wieder.

Die durchschnittlichen Raten der Bundeslander liegen zwischen 5,9 % (Salzburg) und 10,9 %

(Wien), wobei sich drei Gruppen unterscheiden lassen:

e Bundeslander mit einer geringen NEET-Rate: Salzburg, Oberdsterreich, Tirol, Stei-

ermark, Karnten

e Bundeslander mit einer erhohten NEET-Rate: Niederdsterreich, Vorarlberg

¢ Bundesldnder mit einer sehr hohen NEET-Rate: Wien

Das Burgenland kann keiner Gruppe eindeutig zugeordnet werden. Es liegt zwischen den

Bundeslandern mit geringer und erhéhter NEET-Rate.

Tabelle 3: NEET-Quoten und Absolutzahlen nach Bundesland (Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2013)

Anteile an den 15- bis 24-Jahrigen

Absolutzahlen

Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
Burgenland 6,8 5,4 8,2 2.100 1.700 2.500
Karnten 6,6 5,7 7,5 4.300 3.700 4.900
Niederosterreich 7,2 6,7 7,8 13.600 12.500 14.600
Oberdosterreich 6,0 5,4 6,5 10.700 9.700 11.600
Salzburg 5,9 5,0 6,8 3.800 3.300 4.400
Steiermark 6,4 5,8 7,0 9.400 8.500 10.300
Tirol 6,2 5,4 6,9 5.600 4.900 6.300
Vorarlberg 8,0 6,8 9,2 3.800 3.200 4.400
Wien 10,9 10,3 11,6 21.800 20.500 23.100
Gesamt 7,4 7,2 7,7 75.100 72.600 77.600

Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Lesehilfe: 7,4% der Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren befinden sich weder in (Aus-)Bildung, Beschafti-
gung noch in Training. Absolut betrachtet sind dies hochgerechnet rund 75.100 Jugendliche in Osterreich. Der
Anteil liegt mit einer Sicherheit von 95 % zwischen 7,2% (Vu95) und 7,7% (V095).
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In Absolutzahlen ausgedriickt befinden sich in Osterreich zwischen 2006 und 2013 jahrlich
durchschnittlich 75.100 Jugendliche in einer NEET-Situation. Die mit Abstand hochste NEET-
Rate tritt hierbei in Wien auf. Der niedrigste Wert kann hingegen in Salzburg beobachtet
werden, gefolgt von Oberdsterreich und Tirol. Im Zeitverlauf zeigen sich in den Bundeslan-

dern unterschiedliche Muster (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: NEET-Jugendliche nach Bundesland und Jahr (Anteilswerte)

14

12

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Aus Abbildung 6 ist zunachst die hohere NEET-Rate in Wien ersichtlich, wobei sich 2008 und
2011 ein Rickgang beobachten lasst, der flir 2008 statistisch signifikant ist (siehe Tabelle 24
im Anhang). Eine kontinuierliche Abnahme der NEET-Rate gelingt Vorarlberg seit 2008. Die
NEET-Rate reduzierte sich von 9,2% im Jahr 2008 auf 7% im Jahr 2013 (siehe Tabelle 23 im
Anhang). Auch in Salzburg sind zwischen 2006 und 2013 riicklaufige NEET-Raten zu beobach-
ten. Obwohl geringfligige Schwankungen zwischen den Jahren festzustellen sind, zeigt sich
allgemein ein signifikanter Rickgang von 6,2% im Jahr 2006 auf 4,7% im Jahr 2013 (siehe
Tabelle 20 im Anhang).

In den anderen Bundeslandern ldsst sich kein klares Muster erkennen. Die Werte schwanken
zwischen den Jahren sehr stark, sodass kein allgemeiner Trend bestimmt werden kann. Auch
in der Steiermark variieren die NEET-Raten im Beobachtungszeitraum, jedoch ist zwischen

den Jahren 2009 und 2012 ein signifikanter Rickgang zu beobachten. Im Jahr 2013 zeigt sich
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erneut ein Anstieg, welcher jedoch — eventuell bedingt durch den kurzen Beobachtungszeit-

raum — nicht signifikant ist (siehe Tabelle 21 im Anhang).

5. Bundeslanderunterschiede nach Kontrolle sozialstruktureller Merkmale

Sowohl der internationale als auch der nationale Forschungsstand verweisen auf sozial-

strukturelle Risikofaktoren flr einen NEET-Status bei Jugendlichen (siehe Kapitel 2). Als rele-

vant angenommen werden hierbei insbesondere das Geschlecht, das Alter, die GroRe des

Wohnorts und der Migrationshintergrund (Bacher et al. 2013). Aus diesem Grund scheint es

denkbar, dass Unterschiede in den NEET-Raten zwischen den Bundeslandern auf abwei-

chende sozialstrukturelle Gegebenheiten zurilickzufiihren sind (siehe Hypothese 1). Wird vor

diesem Hintergrund die sozialstrukturelle Zusammensetzung der Bundeslander betrachtet,

zeigt sich das in Tabelle 4 ersichtliche Bild.

Tabelle 4: Sozialstrukturelle Merkmale der 15- bis 24-Jdhrigen nach Bundeslandern

| Bgld. | K ‘ NO ‘ 06 ‘ S | Stmk. | T ‘ v ‘ w ‘ Gesamt

N Jugendliche 15-24 Jahre (hoch-
gerechnet, in Tsd.) 30,8 65,4 188,1 178,7 65,3 146,3 90,8 47,6 199,5 1012,5

mannlich 51,3 51,4 51,3 51,4 51,2 51,0 50,7 51,3 49,6 50,9
Geschlecht

weiblich 48,7 48,6 48,7 48,6 48,8 49,0 49,3 48,7 50,4 49,1

15-19 50,0 50,9 51,3 50,3 49,5 47,6 48,5 50,5 43,0 48,5
Alter

20-24 50,0 49,1 48,7 49,7 50,5 52,4 51,5 49,5 57,0 51,5

bis 5.000 87,2 43,8 58,3 58,1 44,6 60,9 61,5 36,7 0,0 45,5
GréBe des

5.000 bis 30.000 12,8 32,2 36,3 22,4 30,9 18,7 22,0 49,5 0,0 22,2
Wohnorts

ab 30.001 0,0 24,0 5,4 19,6 24,5 20,4 16,5 13,8 100,0 32,4

Osterreich 92,8 92,5 92,1 89,7 88,7 91,3 87,5 89,2 73,5 87,2
Geburtsland _

Nicht-Osterreich 7,2 7,5 7,9 10,3 11,3 8,7 12,5 10,8 26,5 12,8

ohne 91,0 89,6 87,7 86,7 82,1 89,8 83,8 80,4 57,9 81,0
Migrations-

1. Generation 5,7 6,6 6,1 8,2 9,1 7,4 10,4 8,1 23,8 10,9
hintergrund

2. Generation 3,3 3,8 6,2 5,2 8,8 2,8 5,8 11,5 18,3 8,1
Staats- Osterreich 94,7 92,7 93,1 92,0 87,5 93,0 89,4 89,5 77,7 89,0
biirgerschaft Nicht-Osterreich 5,3 7,3 6,9 8,0 12,5 7,0 10,6 10,5 22,3 11,0
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In Osterreich sind zwischen 2006 und 2013 durchschnittlich 50,1% der jugendlichen Bevélke-
rung mannlich und 49,9% weiblich. Hierbei sind zwischen den Bundeslandern nur geringe
Unterschiede zu beobachten. Lediglich Wien weist einen erhdéhten Frauenanteil auf. Dies
liegt vermutlich darin begriindet, dass unter den Studierenden der Frauenanteil deutlich
groRer ist als jener der Manner (Statistik Austria 2014b). Da Wien die hochsten Studieren-
denzahlen Osterreichs aufweist, kann davon ausgegangen werden, dass in diesem Bundes-
land der Frauenanteil hoher liegt als in den restlichen Bundeslandern. Erfolgt eine Kontrolle
des Studierendenanteils, so ndhern sich die Bundeslander weiter an, sodass auch in Wien

der Anteil der Manner an der Gesamtbevdlkerung Gberwiegt.

In der vorliegenden Arbeit wird zwischen zwei Altersgruppen unterschieden (15- bis 19-
Jahrige und 20- bis 24-Jdhrige). Durchschnittlich gehoren 48,5% der 15- bis 24-Jahrigen der
jungeren und 51,5% der dlteren Altersgruppe an. Bei ndaherer Betrachtung zeigt sich, dass
sich die Bundeslander Wien, Steiermark und Tirol hierbei deutlich von allen anderen abhe-
ben. Konkret weisen diese einen vergleichsweise hohen Anteil der Altersgruppe der 20- bis
24-Jahrigen auf. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass es sich bei diesen Bundeslandern um
jene mit den héchsten Studierendenzahlen Osterreichs handelt (siehe Statistik Austria
2014b), wodurch sich der Anteil der alteren Altersgruppe erhoht. Erfolgt die Berechnung der
Anteile der Altersgruppen unter Kontrolle des Studierendenanteils, so ndhern sich die Bun-
deslander an und die zuvor beobachteten deutlichen Unterschiede bleiben nicht weiter be-

stehen.

Zwischen 2006 und 2013 leben in Osterreich im Schnitt mehr als 45% der untersuchten Al-
tersgruppen in Gemeinden bis zu 5.000 Einwohnerinnen. Im Burgenland liegt dieser Anteil
mit ca. 87% deutlich hoher. Wahrend in Salzburg und Karnten mehr als 24% der Jugendli-
chen in Gemeinden Uber 30.000 Einwohnerlnnen wohnhaft sind, findet sich im Burgenland
keine Kommune dieser GréRBenordnung, da z.B. Eisenstadt nur etwas mehr als 13.000 Ein-

wohnerinnen hat.

Durchschnittlich weisen beinahe 13% der Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren einen
Migrationshintergrund in erster Generation auf. Dies bedeutet, dass die betreffenden Ju-
gendlichen nicht in Osterreich geboren wurden. Hierbei treten jedoch wiederum deutliche
Unterschiede zwischen den Bundeslandern zutage. Wahrend im Burgenland lediglich etwas

mehr als 7% der Jugendlichen nicht in Osterreich geboren wurden, liegt der Anteil in Wien
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bei mehr als 26%. Ab dem Jahr 2009 ist es im Mikrozensus auch maoglich, den Anteil jener
Jugendlichen festzustellen, welche der zweiten Migrationsgeneration angehoren. Von der
zweiten Migrationsgeneration spricht man dann, wenn die Eltern auRerhalb Osterreichs ge-
boren wurden, der Jugendliche aber in Osterreich. Durchschnittlich gehéren zwischen 2009
und 2013 8,1% der Jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration an, wobei Wien mit ei-

nem Anteil von 18,1% einen deutlich hoheren Wert aufweist.

Ahnliche Unterschiede zeigen sich bei Betrachtung der Staatsangehérigkeit der Jugendlichen
zwischen 15 und 24 Jahren. Konkret verfligen in Wien 22,3% Uber keine Osterreichische

Staatsbirgerschaft. In den restlichen Bundeslandern liegen diese Werte deutlich niedriger.

Werden die dargestellten Unterschiede in der Sozialstruktur bei der Berechnung der NEET-
Raten der Bundesldander beriicksichtigt, um faire Vergleichszahlen zu erhalten, so zeigen sich

die in Abbildung 7 wiedergegebenen Unterschiede.

Abbildung 7: NEET-Raten vor und nach Kontrolle der Sozialstruktur
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Kontrolliert wurde der Einfluss von: Geschlecht, Alter, Einwohnerzahl, Geburtsland und Staatsbiirgerschaft

Bei Kontrolle der sozialstrukturellen Unterschiede ndhern sich die Bundeslanderwerte an.
Vor allem Wien weist nach Kontrolle keine deutlich hhere NEET-Rate mehr auf. Dies ist vor
allem darauf zurtickzufiihren, dass Wien einen hoheren Migrationsanteil und einen héheren

Anteil an Jugendlichen ohne 6sterreichische Staatsbilirgerschaft hat. Umgekehrt erhoht sich
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die NEET-Rate in Bundeslandern mit einem unterdurchschnittlichen Migrationsanteil und

einem unterdurchschnittlichen Anteil an 6sterreichischen Staatsbiirgerinnen.

Die statistische Kontrolle der sozialstrukturellen Unterschiede fuhrt dazu, dass Unterschiede
zwischen den Bundeslandern insignifikant werden. Wahrend vor Kontrolle der sozialstruktu-
rellen Unterschiede Wien eine signifikant hohere NEET-Rate aufweist als alle anderen Bun-
deslander, treten nach Kontrolle nur mehr signifikante Unterschiede zwischen Wien und

Oberosterreich, der Steiermark, Salzburg und Tirol auf.

Auch die bivariaten Analysen auf Individualebene zeigen signifikante Zusammenhange zwi-
schen den sozialstrukturellen Merkmalen der Jugendlichen und der Zugehorigkeit zur Grup-
pe der NEET-Jugendlichen (siehe Tabelle 5). Der starkste statistische Zusammenhang besteht
hierbei zwischen der Staatsbirgerschaft von Jugendlichen und dem Befinden in einer NEET-
Situation (r=-0,147**). Konkret ist die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der NEET-
Jugendlichen anzugehéren, fiir Personen ohne 6sterreichische Staatsblirgerschaft groRer als
fir einheimische Jugendliche. Darliber hinaus steigt die Wahrscheinlichkeit, wenn das Ge-

burtsland auBerhalb Osterreichs liegt (r=-0,144**).

Tabelle 5: Bivariater Zusammenhang zwischen Zugehorigkeit zur Gruppe der NEET-Jugendlichen und sozial-
strukturellen Merkmalen

r

Frauen 0,021**
Jugendliche zwischen 20 und 24 Jahren 0,081**
GrofRe des Wohnorts 0,075**
Jugendliche mit Geburtsland Osterreich -0,144%**
Jugendliche mit osterreichischer Staatsbur-

-0,147**
gerschaft

r = Korrelation nach Pearson

** Korrelation auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant. Signifikanz unter Berlcksichtigung der Mehrebe-
nenstruktur berechnet.

* Korrelation auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant. Signifikanz unter Berlcksichtigung der Mehrebe-
nenstruktur berechnet.

Auch die bivariate Analyse auf Aggregatdatenebene zeigt statistisch signifikante Zusammen-
hdange zwischen der Sozialstruktur und den NEET-Raten der Bundeslander (siehe Tabelle 6).
Je hoher der Anteil an Jugendlichen, welche auRerhalb Osterreichs geboren wurden, desto
hoher ist die beobachtete NEET-Rate in den Bundeslandern (r=-0,763**). Darliber hinaus

nehmen die NEET-Raten mit dem Frauenanteil (r=0,661**) und dem Anteil dlterer Jugendli-
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cher (r=0,573*%*) zu. Eine landlichere Struktur (h6herer Anteil von Jugendlichen, die in einer
kleinen Gemeinde leben) reduziert die NEET-Rate (r=-0,685**). Vor einer Uberinterpretation
ist aber zu warnen, da es sich um durch Drittvariablen bedingte Zusammenhange handeln
kann, so z.B. kann der Zusammenhang mit der GemeindegroRe dadurch bedingt sein, dass
kleinere Gemeinden einen geringen Anteil an Jugendlichen aufweisen, die nicht in Osterreich

geboren wurden.

Tabelle 6: Okologische bivariate Zusammenhinge zwischen NEET-Rate und Sozialstruktur

r
Frauen 0,661**
Jugendliche zwischen 20 und 24 Jahren 0,573**
Jugendliche in Gemeinden bis 5.000 Einwohnerinnen -0,685**
Jugendliche in Gemeinden bis 30.000 Einwohnerinnen -0,332%**
Jugendliche mit Geburtsland Osterreich -0,763**
Jugendliche mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft -0,693**

r = Korrelation nach Pearson
** Korrelation auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.
* Korrelation auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.

6. Bundesldanderunterschiede unter Beriicksichtigung struktureller Merkmale

Entsprechend einer Zielsetzung des Beitrages soll nun untersucht werden, ob strukturelle
Merkmale auf Bundeslanderebene auf die NEET-Rate einwirken. Angenommen wird, dass
die nach der statistischen Kontrolle der Sozialstruktur verbleibenden Unterschiede in der
NEET-Rate zwischen den Bundeslandern auf strukturelle Faktoren zuriickzufiihren sind. Um
diesen Zusammenhang zu analysieren, werden — wie im Methodenkapitel dargestellt (siehe
Abschnitt 3.4.) — das Angebot an weiterfliihrenden berufsbildenden Schulen, an allgemeinbil-
denden Schulen (Sekundarstufell), der Stellenwert der dualen Lehrausbildung, die Konjunk-
tur und die aktive Arbeitsmarktpolitik herangezogen. Angenommen wird, dass weiterfiih-
rende berufs- und allgemeinbildende Schulen die NEET-Rate reduzieren, da mehr Jugendli-
che in das Bildungssystem integriert werden und so nicht in einen NEET-Status geraten kon-
nen. Bezlglich dualer Lehrausbildung wird davon ausgegangen, dass ein hoher Stellenwert
zu einer niedrigeren NEET-Rate fihrt. Gleichzeitig liegt jedoch die Vermutung nahe, dass von

dieser Form der Bildung vor allem inldndische Jugendliche profitieren und das NEET-Risiko
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der migrantischen Jugendlichen mit der Bedeutung der dualen Lehrausbildung steigt. Wei-

ters besteht die Annahme, dass die Anzahl der offenen Stellen einen negativen Einfluss auf

die NEET-Rate hat, da eine gute konjunkturelle Lage die Integration von Jugendlichen in den

Arbeitsmarkt moglicherweise erleichtert. AbschlieBend wird davon ausgegangen, dass hohe

Ausgaben in die aktive Arbeitsmarktpolitik, welche in der Regel umfangreiche Schulungsan-

gebote beinhalten, zu einer Reduktion der NEET-Rate fuhren.

Betrachtet man die Bundeslander anhand dieser fiinf Merkmale, so zeigen sich die in Tabelle

7 und 8 ersichtlichen Unterschiede.

Tabelle 7: Strukturmerkmale der Bundesldnder | (Durchschnittswerte fiir 2006-2013)

Zahl der Lehrkrafte in BMS, | Zahl der Lehrkrafte in AHS- Anteil der Lehrlinge(e) an
BHS und BAKIP je 1.000 Oberstufe(d)je 1.000 Ju- allen Schiilerinnen in der
Jugendliche zwischen 15 | gendliche zwischen 15 und sekundarstufe 1"
und 20 Jahren® ®© 20 Jahren® ©
Burgenland 53,9 10,7 19,4
Karnten 44,3 10,6 29,2
NO 36,7 9,0 25,7
00 39,0 8,8 33,8
Salzburg 46,3 12,0 32,7
Steiermark 35,9 10,7 29,9
Tirol 38,3 9,0 34,6
Vorarlberg 34,5 9,6 40,8
Wien 35,4 18,9 19,7
gesamt 38,5 11,4 28,7

(a) Datenquelle fiir die Zahl der Lehrkréafte: Zahlenspiegel des BMUKK bzw. BMBF.

(b) Datenquelle fiir die Zahl der 15- bis 20-Jdhrigen: MZ.
(c) Lehrkrafte der Schuljahre 2006/2007 bis 2012/2013 bezogen auf die Jugendlichen des Jahres 2006 bis 2012;
Abweichungen von Berechnungen der NEET-Studie 2013.

(d) Da die AHS-Lehrkréfte nicht getrennt nach Unter- und Oberstufe ausgewiesen werden, wurde angenom-

men, dass ein Drittel der AHS-Lehrkrafte der Oberstufe zuzurechnen ist. Datenquelle: Zahlenspiegel des

BMUKK bzw. BMBF.

(e) Anzahl der Lehrlinge: Lehrlingsstatistik der WKO.

(f) Anzahl der Schiilerinnen in der Sekundarstufe Il: Zahlenspiegel des BMUKK bzw. BMBF.
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Tabelle 8: Strukturmerkmale der Bundeslander Il (Durchschnittswerte fiir 2006-2013)

Zahl offener Stellen je 1.000 Perso- Ausgaben fir aktive Arbeitsmarkt-
nen im erwerbsfahigen Alter politik je arbeitslosem Jugendlichen
(Durchschnitt 2006—2013)(3) zwischen 15 und 24 Jahren in €(b)
Burgenland 4,6 8.539,7
Karnten 7,7 7.465,2
NO 5,5 6.574,3
00 10,9 6.834,0
Salzburg 9,9 6.529,2
Steiermark 6,3 8.455,1
Tirol 7,4 6.111,3
Vorarlberg 8,0 6.727,1
Wien 6,7 6.765,1
gesamt 7,5 6.940,6

(a) Datenquelle fir die Zahl der registrierten offenen Stellen: Statistik Austria; Datenquelle fiir die Zahl der
Erwerbspersonen (Erwerbstatige und Arbeitslose): MZ.
(b) Datenquelle fiir die Ausgaben der aktiven Arbeitsmarktpolitik des Bundes: Daten wurden vom BMASK zur
Verfligung gestellt; Datenquelle fiir arbeitslose Jugendliche: MZ.
Als Indikator flir den Stellenwert der schulischen beruflichen Bildung wird in der vorliegen-
den Arbeit die Anzahl der Lehrkrafte in weiterfilhrenden berufsbildenden Schulen (Berufs-
bildende Mittlere Schule, Berufsbildende Hohere Schule und BAKIP) pro 1.000 Jugendliche
zwischen 15 und 20 Jahren herangezogen. Es zeigt sich, dass die einzelnen Bundeslander
diesbeziglich deutlich voneinander abweichen. Vor allem im Burgenland scheint die berufli-
che Bildung eine bedeutende Rolle zu spielen (53,9 Lehrerinnen). Ursache hierfir sind u.a.
die europédischen Strukturférderungen fiir das Burgenland.” Mit deutlichem Abstand folgen
Salzburg (46,3 Lehrerinnen) und Karnten (44,3 Lehrerinnen). Vorarlberg hat hingegen mit
34,5 Lehrerlnnen pro 1.000 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren den geringsten Anteil an
Lehrkraften in berufsbildenden weiterfihrenden Schulen. Der niedrige Wert Niederoster-
reichs (37,7 Lehrerinnen) kann vermutlich dadurch erkldrt werden, dass niederdsterreichi-

sche Jugendliche nach Wien zur Schule pendeln.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei der Betrachtung des Betreuungsverhaltnisses in allge-
meinbildenden hoheren Schulen in der Sekundarstufell. Hier setzt sich Wien mit 12 Lehre-

rinnen pro 1.000 Jugendlichen zwischen 15 und 20 Jahren deutlich von allen anderen Bun-

> Siehe dazu u.a. Moldovan (2010).
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deslandern ab. Dies deutet auf einen hohen Stellenwert der allgemeinen Bildung in Wien hin
bzw. auf das Einpendeln von niederdsterreichischen Schiilerinnen. Den niedrigsten Wert hat
Oberosterreich (8,8 Lehrerlnnen), gefolgt von Niederdsterreich und Tirol (beide 9,0 Lehre-
rinnen). Auch an dieser Stelle ist die niedrige Anzahl an Lehrkraften in Niederdsterreich ver-

mutlich durch das Einpendeln der Schiilerinnen nach Wien zu erklaren.

Die Bedeutung der dualen Lehrausbildung wird gemessen durch den Anteil der Lehrlinge an
allen Schiilerinnen in der Sekundarstufell. Vergleicht man diesbeziiglich die Bundesldander
miteinander, so zeigt sich, dass Vorarlberg mit beinahe 41% den hochsten Anteil aufweist,
gefolgt von Tirol (34,6%), Oberdsterreich (33,8%) und Salzburg (32,7%). Von nachrangiger
Bedeutung scheint die duale Lehrausbildung hingegen im Burgenland (19,4%) und in Wien
(19,7%) zu sein. Bei Wien ist die hohe Anzahl der Schiillerinnen der Sekundarstufell zu beach-

ten, die im Nenner steht und daher den Anteil der dualen Ausbildung reduziert.

Das vorhandene Stellenangebot als Indikator fiir die Konjunktur wird gemessen anhand der
Anzahl der beim AMS registrierten offenen Stellen je 1.000 Erwerbspersonen. Es zeigt sich,
dass den Erwerbspersonen in Oberosterreich und Salzburg ein gutes Stellenangebot zur Ver-
fligung steht. So sind in Oberdsterreich durchschnittlich 10,9 offene registrierte Stellen fur
1.000 erwerbsfahige Personen vorhanden. In Salzburg stehen 9,9 offene registrierte Stellen
zur Verfigung. Anders stellt sich hingegen die Situation im Burgenland und in Niederdster-
reich dar. Auf 1.000 Erwerbspersonen kommen lediglich 4,6 bzw. 5,5 freie Stellen. Unter
sonst gleichen Umstanden kann daher in den beiden letztgenannten Bundesldndern von
hohen NEET-Raten ausgegangen werden. Im Jahresvergleich zeigt sich allerdings, dass der
Indikator im Laufe der Zeit sehr starken Verdnderungen unterlegen ist (siehe Abbildung 8).
Wie zu erwarten, kann wahrend der Krise (2008/2009) in allen Bundeslandern ein abneh-
mendes Stellenangebot beobachtet werden. Zwar scheint sich der Stellenmarkt ab 2009
wieder zu erholen, seit 2011 ist jedoch erneut ein Abwartstrend festzustellen. Oberdster-
reich weist im gesamten Beobachtungszeitraum zwar eine gute Position auf, allerdings zeigt
sich auch hier seit 2011 ein Riickgang an registrierten offenen Stellen. Salzburg kann im Lau-
fe der Zeit aufholen und nimmt 2013 trotz des allgemeinen Riickgangs offener registrierter

Stellen die Spitzenposition in Osterreich ein.
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Abbildung 8: Offene Stellen je 1.000 Erwerbspersonen nach Jahr und Bundesland
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Die aktive Arbeitsmarktpolitik wird anhand der Pro-Kopf-Ausgaben der aktiven Arbeits-
marktpolitik je arbeitslosem oder in Schulung befindlichem Jugendlichen zwischen 15 und 24
Jahren erfasst. Im Burgenland, in der Steiermark und in Wien kdnnen mit durchschnittlich
jahrlich € 6.579,9 (Burgenland), € 6.143,2 (Steiermark) und € 6.020,3 (Wien) hohe Pro-Kopf-
Ausgaben beobachtet werden. In Tirol wird hingegen vergleichsweise wenig fiir die aktive
Arbeitsmarktpolitik pro arbeitslosem oder sich in einer TrainingsmaBnahme befindlichen
Jugendlichen ausgegeben. Der Grund hierfir kdnnte sein, dass in diesem Bundesland auf-
grund eines hohen Anteils saisonaler Arbeit die aktivierende Arbeitsmarktpolitik von gerin-

gerer Bedeutung ist.

Die bivariaten Analysen auf Aggregatdatenebene zeigen eine Reihe von signifikanten Zu-
sammenhdngen zwischen den Strukturmerkmalen und der NEET-Rate der Bundeslander
(siehe Tabelle 9). Fir die Berechnung wird auch die zur Behebung von Kollinearitatsproble-

men flr die multivariaten Analysen neu gebildete Indexvariable einbezogen (siehe 3.7.).
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Tabelle 9: Okologische bivariate Zusammenhinge zwischen NEET-Rate und Strukturmerkmalen der Bundes-
lander

Strukturmerkmale r I bereinigt

Gesamt Frauen Maénner Gesamt Frauen Manner
Stellenwert der allgemeinen Bildung 0,711%** 0,568** 0,702%** 0,141 -0,008 0,224%*
Stellenwert der beruflichen Bildung -0,335*%* | -0,439** -0,171 -0,087 -0,260* 0,092
Stellenwert der Bildung 0,232* 0,053 0,352** 0,031 -0,206 0,226*
Duale Lehrausbildung -0,348 -0,102 -0,507** -0,278* -0,049 -0,466**
Konjunktur -0,254* -0,052 -0,399** | -0,479** -0,161 -0,590**
Aktive Arbeitsmarktpolitik -0,255* | -0,317** 0,145 -0,146 -0,240* -0,013

r = Korrelation nach Pearson

I bereinigt = Korrelation nach Pearson nach Kontrolle der sozialstrukturllen Merkmale
** Korrelation auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant
* Korrelation auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant

Insgesamt kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen der neu gebildeten Variable
»Stellenwert der Bildung” und der um die Sozialstruktur bereinigten NEET-Rate (r bereinigt)
der Bundesldnder festgestellt werden. Betrachtet man jedoch beide Geschlechter getrennt,
so zeigt sich, dass in der Gruppe der Frauen ein hoher Stellenwert der beruflichen Bildung
einhergeht mit einer niedrigen NEET-Rate (siehe Tabelle 9). Dies legt die Vermutung nahe,
dass Frauen starker vom Ausbau des berufsbildenden Bildungssystems profitieren als Man-
ner. Ein den Annahmen entgegenstehendes signifikantes Ergebnis zeigt sich in der Gruppe
der Manner beziglich dem Stellenwert der allgemeinen Bildung. Hier geht eine hohe Bedeu-
tung der allgemeinen Bildung einher mit einer hohen NEET-Rate. Da in Wien gleichzeitig eine
hohe NEET-Rate und ein hoher Stellenwert der allgemeinen Bildung vorzufinden sind, kann
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um eine Scheinkorrelation handelt, welche
aufgrund der Einwohnerlnnenstarke Wiens und des Einpendelns nach Wien entsteht. Um
dies zu Uberprifen, soll in einem nachsten Schritt die bivariate Zusammenhangsanalyse oh-

ne die in Wien erhobenen Fille durchgefiihrt werden (siehe unten).

Aufgrund der Ergebnisse der bivariaten Analyse kann weiters vermutet werden, dass von
einem hohen Stellenwert der dualen Lehrausbildung vor allem die Gruppe der Mdnner profi-
tiert. Wahrend bei den Frauen diesbeziglich kein signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden kann, geht in der Gruppe der Manner ein hoher Stellenwert der dualen Lehrausbil-

dung mit einer geringen NEET-Rate einher (siehe Tabelle 9).
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Eine groRe Anzahl offener Stellen scheint wiederum vor allem das NEET-Risiko von mannli-
chen Jugendlichen zu senken (siehe Tabelle 9). Dieser Befund wurde auch bereits in Bacher
et al. (2013) ermittelt und verweist darauf, dass vor allem die Beschéaftigung von schlechter
qualifizierten Mannern stark konjunkturabhangig ist. Hohe Ausgaben fiir die aktive Arbeits-
marktpolitik scheinen hingegen die Gruppe der Frauen zu beglinstigen (siehe Tabelle 9). Zu
teilweise ahnlichen Ergebnissen kommt auch eine Evaluierung der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik, welche das Institut fiir hohere Studien in Tirol und Oberosterreich mittels multivariater
und Vergleichsgruppenanalysen durchgefiihrt hat. Vogtenhuber et al. (2010a, 161f.) zeigen
fir Tirol, dass sich die JASG-Lehrgédnge (Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz JASG) signifi-
kant positiv auf die Erwerbstatigkeit der Teilnehmerlnnen auswirken. Frauen profitieren von
den MaBnahmen starker als Manner. Bei der Evaluation der Jugendbeschéaftigungsmalinah-
men in Oberdsterreich (Vogtenhuber et al. 2010b, 72f.) konnten bei der Betrachtung der
gesamten Erwerbstatigkeit keine signifikanten Unterschiede zwischen Kursteilnehmerlnnen
und Nicht-Kursteilnehmerlnnen festgestellt werden. Vogtenhuber et al. (2010b, 72f.) deuten
dies zumindest als erfolgreiche Kompensation von Nachteilen in Bezug auf die Arbeits-
marktintegration, die die Jugendlichen vor der Kursteilnahme hatten. Einen signifikant posi-
tiven Einfluss hat die Gberbetriebliche Lehrausbildung hingegen auf die Erwerbstatigkeit von

Frauen.

Wird die bivariate Zusammenhangsanalyse ohne Wien durchgefiihrt, bleibt der positive Ein-
fluss der allgemeinen Bildung auf die NEET-Rate in der Gruppe der Manner nicht weiter be-
stehen. Die Ergebnisse verweisen zudem auf einen negativen Einfluss des Stellenwertes der
Bildung, d.h. sowohl der allgemeinen als auch der beruflichen Bildung auf der Sekundarstufe
Il, auf das NEET-Risiko der Frauen. Anders ausgedriickt haben Frauen in Bundeslandern, wo

die Bildung einen héheren Stellenwert hat, ein geringeres NEET-Risiko (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Okologische bivariate Zusammenhinge zwischen NEET-Rate und Strukturmerkmalen der Bundes-
lander (ohne Wien)

Strukturmerkmale r I bereinigt

Gesamt Frauen Manner Gesamt Frauen Maénner
Stellenwert der allgemeinen Bildung -0,212 -0,329** 0,010 -0,226* -0,376** -0,006
Stellenwert der beruflichen Bildung -0,202 -0,358** 0,058 -0,028 -0,239* 0,177
Stellenwert der Bildung -0,223* -0,382** 0,050 -0,083 -0,296* 0,144
Duale Lehrausbildung 0,130 0,414** -0,234* -0,202 0,135 -0,440**
Konjunktur -0,300 0,038 -0,528** -0,491** -0,149 -0,629**
Aktive Arbeitsmarktpolitik -0,310** -0,377%* -0,092 -0,101 -0,228* 0,052

r = Korrelation nach Pearson

I pereinigt = KOrrelation nach Pearson nach Kontrolle der sozialstrukturllen Merkmale
** Korrelation auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.
* Korrelation auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant

Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse. Durch die Berechnung des Nullmo-
dells (Modell 1) wird ersichtlich, dass lediglich 0,4 % der gesamten Varianz auf die Kontext-
ebenen zurickgefiihrt (rho = 0,0040) werden kdnnen. Hierbei ist zu beachten, dass eine ab-
hangige dichotome Variable untersucht wird, die auf der Individualebene eine groRe Streu-
ung aufweist, da nur 0 oder 1 als Wert auftreten kann. Daher kann die Analyse von Kontext-

einfliissen trotz der geringen maximal moglichen Erklarungskraft sinnvoll sein.

In einem nachsten Schritt werden Random Intercept-Modelle berechnet (siehe Modell 2 und
3). Zur Erklarung der Varianz auf Kontextebene werden zunéchst lediglich die vermuteten
einflussnehmenden Kontextmerkmale berticksichtigt (siehe Modell 2). Die Berechnung des
Modells kommt zu dem Ergebnis, dass ein hoherer Stellenwert der dualen Lehrausbildung
die NEET-Rate senken kann. Das heil3t: Steigt der Anteil der Lehrlinge an allen Schilerlnnen
in der Sekundarstufe I, so geht der Anteil an Jugendlichen, welche sich in einem NEET-Status
befinden, zuriick. Ebenso konnen ein guter Konjunkturverlauf und ein hoher Stellenwert der
aktiven Arbeitsmarktpolitik zu einer signifikanten Reduktion der NEET-Rate fiihren. Fir den
Stellenwert der Bildung auf dem Niveau der Sekundarstufe Il ergibt sich kein signifikanter
Effekt. Die Ergebnisse fur die Bildung, die aktive Arbeitsmarktpolitik und die Konjunktur
stimmen mit jenen von Bacher et al. (2013) Gberein, die Bedeutung der dualen Ausbildung

wurde in Bacher et al. (2013) nicht untersucht.

Fiir die weitere Priifung werden Individualmerkmale der Jugendlichen zu dem Modell hinzu-
gefligt (siehe Modell 3). Die signifikanten negativen Einfllisse der dualen Lehrausbildung, der

Konjunktur und der aktiven Arbeitsmarktpolitik bleiben auch in diesem Modell bestehen.
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Von den beriicksichtigten Individualmerkmalen wirken alle — mit Ausnahme der Gemeind-
grofRe zwischen 5.001 und 30.000 Einwohnerlnnen — auf das NEET-Risiko ein. Frauen, Ju-
gendliche zwischen 20 und 24 Jahren, Migrantinnen sowie Jugendliche ohne 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft haben ein signifikant hoheres NEET-Risiko, wahrend bei Jugendlichen, die
in Gemeinden bis 5.000 Einwohnerlnnen leben, das NEET-Risiko geringer ausfallt. Zwischen
Gemeinden zwischen 5.001 und 30.000 Einwohnerlnnen und gréReren Gemeinden bestehen

keine signifikanten Differenzen.

In einem nachsten Schritt wird die Interaktion von Individual- und Kontextmerkmalen Gber-
prift (siehe Modell 4 und 5). Durch diese Analyse zeigt sich, dass lediglich die Konjunktur als
intervenierende Variable auftritt und bei Mannern und Frauen unterschiedlich stark auf das
NEET-Risiko wirkt (siehe Modell 4). Hier zeigt sich, dass ein positiver Konjunkturverlauf vor
allem mannlichen Jugendlichen zugutekommt (siehe Modell 4). Dieser Befund stimmt mit
den Erkenntnissen der bivariaten Zusammenhangsanalysen Uberein (siehe Tabelle 9 und 10).
Verbessert sich die konjunkturelle Situation, so sinkt die NEET-Rate der Manner in starkerem
Ausmall als jene der Frauen. Dieser Interaktionseffekt ist grafisch in Abbildung 9 wiederge-
geben.

Abbildung 9: NEET-Risiko in Abhdngigkeit von der Konjunktur und dem Geschlecht (Prognosewerte aus der
Mehrebenenanalyse)
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Anmerkung: Fir die anderen Variablen in der Gleichung wurden die Durchschnittswerte eingesetzt.
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Die Analyse zeigt schlieBlich, dass die beriicksichtigten Kontextmerkmale in der Gruppe der
inlandischen und migrantischen Jugendlichen einen unterschiedlich starken Effekt auf die
NEET-Rate haben (siehe Modell 5). Diesbeziiglich hat ein hoher Stellenwert der Bildung so-
wie der dualen Lehrausbildung bei Migrantinnen einen starkeren die NEET-Rate reduzieren-
den Einfluss als in der Gruppe der Osterreicherlnnen (siehe Abbildung 10 und 11). Dariiber
hinaus fuhrt ein Anstieg in den Ausgaben der aktiven Arbeitsmarktpolitik unter Migrantinnen
zu einer starkeren Reduktion des NEET-Risikos als unter der inlandischen Bevdélkerung (siehe
Abbildung 12). Dies widerspricht auf den ersten Blick in Bezug auf die duale Lehrausbildung
den zuvor getatigten Annahmen, dass von einer dualen Ausbildung inlandische Jugendliche
(Jugendliche ohne Migrationshintergrund) profitieren. Dieses Ergebnis kann jedoch ebenso
dahingehend gedeutet werden, dass hohere Ressourcen vor allem Risikogruppen wie Mig-
rantlnnen zugutekommen, wahrend bei Ressourcenknappheit im Bildungssystem oder der
aktiven Arbeitsmarktpolitik zundchst bei der Behandlung der Problemlage in der Gruppe der
Osterreicherlnnen angesetzt wird. Dies scheint insofern auch plausibel, als es z.B. in der akti-
ven Arbeitmarktpolitik zur Uberwindung eines NEET-Status von Risikogruppen mit multiplen
Problemlagen (z.B. geringe Bildung, keine oder geringe Deutschkenntnisse, langere Arbeits-
losigkeitsdauer) vermutlich mehr Ressourcen benétigt, als wenn diese Problemlagen nicht

vorliegen und der NEET-Status eher einer voriibergehenden Sucharbeitslosigkeit gleicht.
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Tabelle 11: Mehrebenen-Analyse

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Fixed Effects
Konstante 0,0713** 0,0717** 0,1708** 0,1706** 0,1720**
Bildung 0,0007 -0,0017 -0,0001 -0,0230**
Duale Lehrausbildung -0,0086** -0,0056** -0,0063** -0,0158**
Konjunktur -0,0025* -0,0041** -0,0068** -0,0063*
Aktive Arbeitsmarktpolitik -0,0086** 0,0052** -0,0046** -0,0169**
Geschlecht (1=weiblich, 0=mannlich) 0,0092** 0,0094** 0,0091**
Alter (1=20 bis 24 Jahre, 0=15 bis unter 19 Jahre) 0,0342** 0,0342** 0,0341**
Gemeinde bis 5.000 Einwohnerinnen ° -0,0135** -0,0131** -0,0131**
Gemeinde zwischen 5.001 und 30.000 Einwohnerinnen ’ -0,0029 -0,0028 -0,0031*
Geburtsland (1=0sterreich, 0=andere) -0,0537** -0,0536** -0,0534**
Staatsbiirgerschaft (1=Osterreich, O=andere) -0,0739** -0,0741** -0,0755**
Geschlecht X Bildung -0,0035
Geschlecht X Duale Lehrausbildung 0,0020
Geschlecht X Konjunktur 0,0053**
Geschlecht X Aktive Arbeitsmarktpolitik -0,0009
Geburtsland X Bildung 0,0238**
Geburtsland X Duale Lehrausbildung 0,0105**
Geburtsland X Konjunktur 0,0011
Geburtsland X Aktive Arbeitsmarktpolitik 0,0128**
Random Effects
Bundesland 0,0003 0,0001 0,0000 0,0001 0,0001
Jahr 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Residuen 0,0683 0,0068 0,0666 0,0666 0,0665
Rho (=Varianz auf Kontextebene/Gesamtvarianz) 0,0040 0,0023 0,0007 0,0015 0,0023

® Anteil der Personen, welche in Gemeinden bis 5.000 Einwohnerlnnen wohnen; der Anteil ist in Bezug auf Gemeinden tber 5.000 Einwohnerlnnen zu betrachten.

7 Anteil der Personen, welche in Gemeinden zwischen 5.001 und 30.000 Einwohnerlnnen wohnen; Anteil ist in Bezug auf Gemeinden mit weniger als 5.0001 und mehr als 30.000 Einwohnerinnen

zu betrachten.
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Abbildung 10: NEET-Risiko in Abhangigkeit vom Stellenwert der Bildung und dem Migrationshintergrund

(Prognosewerte aus der Mehrebenenanalyse)

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

NEET-Rate

*

—s—s—s—0

-2

1
Stellenwert der Bildung (z-standardisiert)

2

—4— Migrationsh.
== kein Migrationsh.

Anmerkung: Fir die anderen Variablen in der Gleichung wurden die Durchschnitte eingesetzt.

Abbildung 11: NEET-Risiko in Abhdngigkeit vom Stellenwert der dualen Ausbildung und dem Migrationshin-
tergrund (Prognosewerte aus der Mehrebenenanalyse)
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Abbildung 12: NEET-Risiko in Abhdngigkeit von der aktiven Arbeitsmarktpolitik und dem Migrationshinter-
grund (Prognosewerte aus der Mehrebenenanalyse
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7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Fiir die vorliegende Untersuchung waren folgende Forschungsfragen von mafgeblicher Be-
deutung:
1) Wie viele Jugendliche sind von einem NEET-Status in den einzelnen Bundeslandern
betroffen?
2) Wie haben sich die Raten in den einzelnen Bundesldndern in den letzten Jahren ent-
wickelt?
3) Wie lassen sich die Unterschiede der NEET-Raten zwischen den Bundeslédndern erkla-
ren? Welchen Einfluss haben dabei sozialstrukturelle, institutionelle und konjunktu-

relle Merkmale der Bundeslander?

Auf Basis der theoretischen Voriberlegungen wurden Hypothesen in Bezug auf mogliche

Ursachen des NEET-Phanomens fiir Forschungsfrage 3 formuliert (siehe Kapitel 2.3.).

Zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Uberpriifung der Hypothesen wurde eine
guantitative Sekundardatenanalyse der Mikrozensusdaten, welche zwischen 2006 und 2013
erhoben wurden, vorgenommen. In die Untersuchung eingeschlossen wurden hierbei Ju-
gendliche zwischen 15 und 24 Jahren. Zur ldentifikation der Effekte von Individualmerkma-
len der Jugendlichen und strukturellen Merkmalen der Bundeslander auf das NEET-Risiko

wurden Mehrebenenmodelle (siehe Kapitel 3.7.) berechnet.

Der NEET-Indikator (siehe Kapitel 3.2.) wurde definitionsgemaR dahingehend gebildet, dass
ein NEET-Status fiir all jene Personen zwischen 15 und 24 Jahren angenommen wurde, wel-
che sich weder in Beschaftigung noch in Ausbildung oder TrainingsmaBnahmen befanden.
Hierbei war jedoch entsprechend dem ILO-Konzept (Statistik Austria 2014a) bereits eine Er-
werbstatigkeit oder Schulungsteilnahme im Ausmaf von einer Stunde ausreichend, um nicht

als NEET eingestuft zu werden.
In weiterer Folge sollen die zuvor genannten Forschungsfragen beantwortet werden:

Forschungsfrage 1: Wie viele Jugendliche sind von einem NEET-Status in den einzelnen

Bundesléndern betroffen?
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Es zeigte sich, dass sich zwischen 2006 und 2013 in Osterreich durchschnittlich 7,4 % der
Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren in einem NEET-Status befanden (siehe Kapitel 4). In
Absolutzahlen ausgedriickt waren dies 75.000 Personen. Die Raten schwankten jedoch zwi-
schen den Bundeslandern deutlich. In Salzburg konnte mit 5,9 % der niedrigste Wert beo-

bachtet werden. Wien (10,9 %) wies hingegen 6sterreichweit die hochste NEET-Rate auf.

Forschungsfrage 2: Wie haben sich die Raten in den einzelnen Bundesléindern in den letzten

Jahren entwickelt?

Zwischen den Bundeslandern konnten unterschiedliche Muster im Zeitverlauf beobachtet
werden (siehe Kapitel 4). Eine kontinuierliche Abnahme der NEET-Rate verzeichnete Vorarl-
berg seit 2008. Auch in Salzburg zeigte sich insgesamt ein signifikanter Riickgang seit 2006,
wobei zwischen den Jahren deutliche Schwankungen auftraten. In allen anderen Bundeslan-
dern war aufgrund von sich abwechselnden Zu- und Abnahmen der NEET-Raten zwischen

den Jahren kein klares Muster erkennbar.

Forschungsfrage 3: Wie lassen sich die Unterschiede der NEET-Raten zwischen den Bundes-
Iéindern erkldren? Welchen Einfluss haben dabei sozialstrukturelle, institutionelle und kon-

junkturelle Merkmale der Bundesliédnder?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden Hypothesen formuliert, welche durch
bivariate und multivariate Analysen (siehe Kapitel 3.5. und 3.7.) bestéatigt bzw. widerlegt

wurden.

Beziglich des Einflusses sozialstruktureller Merkmale wurde bereits in der Betrachtung der
NEET-Raten unter Kontrolle der Sozialstruktur (siehe Kapitel 5) deutlich, dass die Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern durch dieses Vorgehen deutlich kleiner werden. Dies
deutet bereits darauf hin, dass die Sozialstruktur der Bundeslander bei den NEET-Raten eine

bedeutende Rolle spielte.

Die bivariaten Zusammenhangsanalysen zeigten fir alle der bericksichtigten sozialstruktu-
rellen Merkmale einen signifikanten Zusammenhang mit der NEET-Rate. Konkret bestand fiir
Frauen, Personen in der dlteren Altersgruppe (20 bis 24 Jahre) und Migrantinnen ein erhéh-
tes Risiko. Gleichzeitig stieg auch mit der GroBe des Wohnortes die Wahrscheinlichkeit der

Gruppe der NEET-Jugendlichen anzugehoren.
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Auch die multivariaten Analysen anhand eines Mehrebenenmodells bestatigten einen signi-
fikanten Einfluss aller inkludierten sozialstrukturellen Merkmale auf die NEET-Rate (siehe

Kapitel 6). Hypothese 1 konnte somit bestatigt werden.

Tabelle 12: Ubersicht iiber das Ergebnis der Uberpriifung von Hypothese 1

Unterschiede zwischen den Bundesldndern in der NEET-Rate konnen durch sozialstrukturelle
H, Unterschiede erklart werden.

Hypothese konnte bestdtigt werden.

Zur Uberpriifung des Einflusses struktureller Merkmale (Konjunktur, Stellenwert der Bildung,
aktive Arbeitsmarktpolitik usw.) der Bundesldander auf die NEET-Rate wurde der Stellenwert
der Bildung, die Bedeutung der dualen Lehrausbildung, konjunkturelle Lage (Anzahl der of-

fenen Stellen) und der Stellenwert der aktiven Arbeitsmarktpolitik beriicksichtigt.

In der univariaten Analyse der Strukturmerkmale wurde der hohe Stellenwert der schuli-
schen beruflichen Bildung in der Sekundarstufe Il im Burgenland ersichtlich. In diesem Bun-
desland standen fir 1.000 Jugendliche zwischen 15 und 20 Jahren beinahe 54 Lehrkrafte in
weiterfiihrenden beruflichen Schulen (BMS, BHS, BAKIP) zur Verfligung. Die restlichen Bun-
deslander folgten mit deutlichem Abstand. Bezliglich allgemeiner Bildung (Sekundarstufe II)
zeigte sich ein ganzlich anderes Bild. Hier nahm Wien mit 12 Lehrerinnen die fiihrende Posi-
tion ein, die durch das Einpendeln mitbedingt ist. Oberdsterreich wies hingegen beim Be-
treuungsverhaltnis den niedrigsten Wert auf. Die duale Lehrausbildung scheint vor allem in
Vorarlberg eine bedeutende Rolle zu spielen. Hier betrug der Anteil der Lehrlinge an allen
Schulerinnen in der Sekundarstufe 1l 41 %. Im Vergleich dazu war der Anteil im Burgenland
mit 19,4 % sehr niedrig. Als weiterer moglicher struktureller Einflussfaktor wurde die kon-
junkturelle Lage in den Bundeslandern bericksichtigt. Diesbezliglich konnte vor allem in
Oberosterreich und Salzburg ein gutes Stellenangebot festgestellt werden. Im Burgenland
und Niederosterreich standen hingegen nur wenige offene Stellen zur Verfligung. Bei Be-
trachtung der Bedeutung der Aktiven Arbeitsmarktpolitik in den einzelnen Bundeslandern
zeigte sich, dass das Burgenland, die Steiermark und Wien einen hohen Betrag fiir diesen Teil

der Arbeitsmarktpolitik aufgewendet haben. Tirol gab hingegen vergleichsweise wenig aus.

Durch die bivariaten Zusammenhangsanalysen zeigte sich ein signifikanter negativer Zu-

sammenhang der NEET-Rate mit der dualen Lehrausbildung und der Konjunktur. Diese Ana-
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lysen deuten darauf hin, dass Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bestehen. In der
Gruppe der Frauen beispielsweise ging ein hoher Stellenwert der Bildung mit einer signifi-
kant niedrigeren NEET-Rate einher. Multivariat konnte dieser Befund aber nicht bestatigt
werden. Dies gilt auch fiir andere bivariate Befunde, die zudem mitunter durch Wien kon-

fundiert sind.

Die multivariaten Analysen anhand eines Mehrebenenmodells zeigten, dass ein hoher Stel-
lenwert der dualen Lehrausbildung, eine gute Konjunktur und eine hohe Bedeutung der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik allgemein die NEET-Rate in den Bundesldandern reduzieren konnte.
Die in den bivariaten Analysen gefundenen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
bestatigten sich jedoch lediglich fiir den Konjunkturverlauf. Das heif3t ein guter Konjunktur-
verlauf konnte das NEET-Risiko in der Gruppe der Manner starker reduzieren als in der
Gruppe der Frauen. Es wurde weiters festgestellt, dass sich die Strukturmerkmale bei 6ster-
reichischen und migrantischen Jugendlichen unterschiedlich stark auf die NEET-Rate aus-
wirkten. Entgegen der Annahme, dass ein hoher Stellenwert der dualen Lehrausbildung vor
allem der osterreichischen Bevolkerung zugutekommt, zeigte sich in der Mehrebenen-
Analyse, dass eine hohe Bedeutung das NEET-Risiko in der Gruppe der Migrantinnen starker
reduzieren konnte als unter dsterreichischen Jugendlichen. Der gleiche Effekt konnte bezlig-
lich des Stellenwerts der Bildung und der aktiven Arbeitsmarktpolitik beobachtet werden.
Dies widerspricht auf den ersten Blick der aufgestellten Hypothese. Dieses Ergebnis sollte
jedoch differenziert betrachtet werden und kann ebenso dahingehend gedeutet werden,
dass hohere Ressourcen vor allem Risikogruppen wie Migrantinnen zugutekommen. Der
beobachtete Interaktionseffekt zwischen den Strukturmerkmalen und dem Migrationshin-
tergrund von Jugendlichen liefert einen Hinweis auf einen ressourcentheoretischen Ansatz.®
Das heiflt, mehr Ressourcen kdnnen sowohl allgemein die NEET-Rate reduzieren als auch
Chancengleichheit zwischen 0Osterreichischen und migrantischen Jugendlichen schaffen. Auf
Basis dieser Befunde lassen sich fir die Zielsetzung einer Senkung der NEET-Rate in den
Bundesldandern hohere Investitionen in den Ausbau der Bildung, der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik und zur Konjunkturbelebung empfehlen. Ebenso scheint ein Ausbau der dualen Lehr-
ausbildung als zielfihrend. Die Beschreibung der Strukturmerkmale haben den Handlungs-

bedarf in den einzelnen Bundeslandern offengelegt, und entsprechend differenziert konnten

¥ Siehe dazu z.B. das Konzept der indexbasierten Finanzierung von Schulen (Bacher/Altrichter/Nagy 2010).
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politische Strategien angelegt werden. So scheint es fiir das Burgenland, Niederdsterreich,
die Steiermark und Wien besonders notwendig, durch Konjunkturbelebungsprogromme
mehr Arbeitsplatze zu schaffen. In Oberdsterreich, Tirol und Niederdstereich wird im Bun-
deslandervergleich ein Bedarf zum Ausbau der allgemeinen Bildungsinfrastruktur sichtbar.
Diese Investitionen haben nicht nur eine die NEET-Rate senkende Wirkung, sondern rechnen
sich auch fiskalisch, da die volkswirtschaftlichen Kosten der Desintegration von Jugendlichen
im Sinne eines NEET-Status erheblich sind (siehe dazu Eurofound 2012). Alternativ oder pa-
rallel zur Verdanderung der Variablenwerte in den unabhangigen Variablen kénnen politische
MalRnahmen bei der Wirkung ansetzen und versuchen, die Wirkung der einzelnen Variablen

zu erhohen (Bacher et al. 2013).

Tabelle 13 liefert einen Uberblick (iber jene Hypothesen, welche bestitigt bzw. widerlegt

werden konnten.

Tabelle 13: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Uberpriifung von Hypothese 2 bis 5

Der Stellenwert der allgemeinen Bildung hat einen negativen Einfluss auf die NEET-Rate.

H,
2 Hypothese konnte lediglich bivariat iiberpriift werden. Die Annahme trifft lediglich auf die Gruppe
der Frauen zu.
Der Stellenwert der beruflichen Bildung hat einen negativen Einfluss auf die NEET-Rate.
H3a

Hypothese konnte lediglich bivariat iiberpriift werden. Die Annahme trifft lediglich auf die Gruppe
der Frauen zu.

In Bundeslandern mit einer ausgepragten dualen Lehrausbildung ist das NEET-Risiko fiir Migrantinnen
Hsp erhoht.

Hypothese konnte nicht bestdtigt werden.

Die Anzahl der offenen Stellen hat einen negativen Einfluss auf die NEET-Rate.

H4a

Hypothese konnte bestdtigt werden.

In Bundesldandern mit héheren Ausgaben im aktiven Bereich der Arbeitsmarktpolitik ist eine niedrige-
Hs, re NEET-Rate festzustellen.

Hypothese konnte bestdtigt werden.
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Fir fortfihrende Untersuchungen stellt sich die Frage, ob in der Analyse des NEET-
Phdnomens nicht eine weitere Differenzierung bezliglich der Arbeitsmarktaktivitdt sinnvoll
ware, da die Gruppe der NEET-Jugendlichen derzeit eine sehr heterogene Gruppe darstellt.
Inkludiert werden sowohl Personen, welche gerne arbeiten wiirden, jedoch zum gegebenen
Zeitpunkt nicht auf Arbeitssuche sind (stille Reserve), Personen, welche bereits die Zusage
fir eine Arbeitsstelle haben und sich somit in einer Warteposition befinden, aber auch
Jugendliche, welche sich im Ubergang von der Schule zur Erwerbstatigkeit oder Hochschule
befinden. Zur vertiefenden Untersuchung des NEET-Phdnomens scheint es sinnvoll, die
durchgefiihrten Analysen auch fir die nachfolgenden Untergruppen getrennt

durchzufiihren:

¢ arbeitssuchend (=arbeitslos)
e derzeit nicht arbeitssuchend, Arbeitswunsch vorhanden (=stille Reserve)

e derzeit nicht arbeitssuchend, kein Arbeitswunsch vorhanden

Diese Untergliederung wurde in der Arbeit in Abbildung 4 bereits angedeutet, die konkrete

Untersuchung der einzelnen Untergruppen wurde jedoch noch nicht in die Tat umgesetzt.

Ein weiterer Forschungsbedarf ergibt sich aufgrund der gezeigten Interaktionseffekte zwi-
schen Strukturmerkmalen und dem Geschlecht bzw. dem Geburtsland. In der vorliegenden
Arbeit war es nur ansatzweise moglich, hierfiir Antworten zu generieren. Eine tiefergehende
Analyse vor allem in Bezug auf die unterschiedliche Wirksamkeit der aktiven Arbeitsmarkt-
politik, des Bildungssystems und der dualen Ausbildung bei Frauen und Mannern bzw. bei
Migrantinnen und Autochthonen erscheint als interessantes und notwendiges Forschungs-

desiderat.
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9. Anhang

Tabelle 14: Ausbildungs- und Arbeitsmarkt-Status Jugendlicher nach Bundesland (Anteilswerte, Durchschnitt

der Jahre 2006 bis 2013)

| Gesamt ‘ Bgld ‘ K | NO ‘ 00 ‘ s | Stmk | T ‘ v | w
Anteilswerte (in Prozent)
In Beschaftigung und in Ausbildung 21,8 18,0 21,2 21,0 23,2 22,8 22,0 23,2 22,3 20,8
In Beschaftigung, nicht in Ausbildung 31,6 31,7 30,6 31,4 36,6 35,0 33,0 35,9 35,0 22,9
In Beschaftigung gesamt 53,4 49,7 51,8 52,3 59,8 57,8 55,0 59,1 57,3 43,7
Nicht in Beschaftigung, in Ausbildung 1,2 0,8 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 2,2
Nicht in Beschaftigung, nicht in Ausbildung 4,0 4,1 3,8 4,0 3,2 2,8 3,5 3,0 4,4 5,9
Nicht in Beschéiftigunga) gesamt 5,2 5,0 4,8 5,0 4,1 3,7 4,4 3,8 5,2 8,2
Inaktiv und in Ausbildung 34,9 38,7 37,5 36,2 30,4 32,5 34,8 31,5 30,5 39,7
Inaktiv, nicht in Ausbildung 6,5 6,7 5,9 6,5 5,7 6,0 5,7 5,6 7,1 8,4
Inaktiv’ gesamt a1,4 | asa| a35| a27| 361 | 386| 406 | 371 375| 481
In Ausbildung gesamt | 57,9 ‘ 57,6 | 59,7 | 58,2 ‘ 54,5 ‘ 56,3 | 578 ]| 555 ‘ 53,6 | 62,8
Gesamt | 100,0 ‘ 100,0 | 100,0 | 100,0 ‘ 100,0 ‘ 100,0 | 100,0 | 100,0 ‘ 100,0 | 100,0
NEETC) 7,4 6,8 6,6 7,2 6,0 5,9 6,4 6,2 8,0 10,9
Absolutwerte (in Tausend)
In Beschaftigung und in Ausbildung 220,5 5,5 13,8 39,4 41,5 14,9 32,2 21,1 10,6 41,5
In Beschaftigung, nicht in Ausbildung 320,2 9,7 20,0 59,0 65,4 22,8 48,3 32,6 16,7 45,7
In Beschaftigung gesamt 540,7 15,3 33,8 98,4 | 106,8 37,7 80,4 53,7 27,3 87,2
Nicht in Beschaftigung, in Ausbildung 12,0 0,3 0,7 1,9 1,6 0,6 1,4 0,7 0,4 4,5
Nicht in Beschaftigung, nicht in Ausbildung 40,4 1,3 2,5 7,5 5,7 1,8 5,1 2,7 2,1 11,8
Nichtin Beschéiftigunga) gesamt 52,5 1,5 3,1 9,4 7,3 2,4 6,5 3,4 2,5 16,3
Inaktiv und in Ausbildung 353,6 11,9 24,6 68,2 54,3 21,3 51,0 28,6 14,5 79,3
Inaktiv, nicht in Ausbildung 65,8 2,1 3,9 12,2 10,2 3,9 8,4 5,1 3,4 16,7
Inaktiv’ gesamt 4193 | 140 | 284 | 804 | 646| 252| 594 337| 179| 960
In Ausbildung gesamt | 586,1 ‘ 17,7 | 391 | 109,5 ‘ 97,4 ‘ 36,8 | 845 503 ‘ 25,6 | 125,3
Gesamt | 1012,5 ‘ 30,8 | 65,4 | 188,1 ‘ 178,7 ‘ 653 | 1463 | 90,8 ‘ 47,6 | 199,5
NEETC) 75,2 2,1 4,3 13,6 10,7 3,8 9,4 5,6 3,8 21,8

a) Arbeitslose gemalR Mikrozensus; inkl. Personen in berufsbezogenen Kursen

b) Nicht-Erwerbspersonen und Prasenz-/Zivildiener, inkl. Personen in berufsbezogenen Kursen

c) Personen, welche sich nicht in Beschaftigung, in Ausbildung oder einer TrainingsmafRnahme (bzw. einem

berufsbezogenen Kurs) befinden; exkl. Zivil-/Prasenzdiener
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Tabelle 15: Ausbildungs- und Arbeitsmarkt-Status Jugendlicher nach Alter (Durchschnitt der Jahre 2006 bis

2013)
15 16 17 ‘ 15 bis 17 18 bis 24 15 bis 24

Anteilswerte (in Prozent)

In Beschaftigung und in Ausbildung 15,2 32,4 41,6 29,8 18,4 21,8
In Beschaftigung, nicht in Ausbildung 0,4 1,2 2,8 1,4 44,3 31,6
In Beschaftigung gesamt 15,5 33,6 44,4 31,2 62,7 53,4
Nicht in Beschaftigung, in Ausbildung 1,5 1,3 1,0 1,3 1,2 1,2
Nicht in Beschaftigung, nicht in Ausbildung 2,2 3,0 3,3 2,9 4,5 4,0
Nicht in Beschéiftigunga) gesamt 3,7 4,3 4,3 4,1 5,6 5,2
Inaktiv und in Ausbildung 79,6 60,2 49,4 63,0 23,1 34,9
Inaktiv, nicht in Ausbildung 1,1 1,9 1,9 1,6 8,5 6,5
Inaktivb) gesamt 80,7 62,1 51,3 64,6 31,7 41,4
In Ausbildung gesamt 96,3 93,9 92,0 ‘ 94,1 42,7 | 57,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 ‘ 100,0 100,0 | 100,0
NEET" 2,8 4,0 43 3,7 9,0 7,4
Absolutwerte (in Tausend)

In Beschaftigung und in Ausbildung 15,0 32,3 41,8 89,1 131,4 220,5
In Beschaftigung, nicht in Ausbildung 0,4 1,2 2,8 4,3 315,9 320,2
In Beschaftigung gesamt 15,4 33,4 44,6 93,4 447,3 540,7
Nicht in Beschaftigung, in Ausbildung 1,5 1,3 1,0 3,8 8,3 12,1
Nicht in Beschaftigung, nicht in Ausbildung 2,2 3,0 3,3 8,5 31,9 40,4
Nicht in Beschéiftigunga) gesamt 3,7 4,3 4,3 12,3 40,1 52,4
Inaktiv und in Ausbildung 78,7 60,1 49,6 188,4 165,2 353,6
Inaktiv, nicht in Ausbildung 1,1 1,9 1,9 4,8 60,9 65,8
Inaktivb) gesamt 79,8 61,9 51,5 193,2 226,1 419,3
In Ausbildung gesamt 95,1 93,7 92,4 ‘ 281,2 304,9 | 586,1
Gesamt 98,8 99,7 100,4 ‘ 298,9 713,6 | 1012,4
NEET" 2,8 4,0 43 11,1 64,1 75,1

a) Arbeitslose gemaR Mikrozensus; inkl. Personen in berufsbezogenen Kursen

b) Nicht-Erwerbspersonen und Prasenz-/Zivildiener, inkl. Personen in berufsbezogenen Kursen

c) Personen, welche sich nicht in Beschaftigung, in Ausbildung oder einer TrainingsmafRnahme (bzw. einem

berufsbezogenen Kurs) befinden; exkl. Zivil-/Prasenzdiener
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Tabelle 16: NEET-Jugendliche im Burgenland nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)

Anteile an den 15- bis 24-J3hrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 8,0 51 10,8 2.500 1.600 3.400
2007 6,4 3,6 9,1 2.000 1.100 2.900
2008 6,9 4,0 9,9 2.200 1.200 3.100
2009 7,1 4,1 10,1 2.200 1.300 3.100
2010 7,6 4,6 10,6 2.300 1.400 3.200
2011 5,9 3,1 8,7 1.800 900 2.600
2012 6,2 3,5 9,0 1.900 1.000 2.700
2013 6,3 3,4 9,3 1.900 1.000 2.800
Durchschnitt 6,8 5,4 8,2 2.100 1.700 2.500
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,183
Linearer Trend -0,156
Riickgang 2011 -0,761
Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
Tabelle 17: NEET-Jugendliche in Karnten nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)
Anteile an den 15- bis 24-Jahrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 5,8 4,0 7,6 4.000 2.700 5.200
2007 5,6 3,8 7,3 3.800 2.600 4.900
2008 6,5 4,6 8,3 4.300 3.100 5.600
2009 8,0 5,8 10,1 5.300 3.800 6.700
2010 6,2 4,4 8,1 4.000 2.800 5.300
2011 6,8 4,7 8,9 4.300 3.000 5.700
2012 7,7 5,5 9,8 4.800 3.500 6.200
2013 6,2 4,2 8,2 3.900 2.600 5.100
Durchschnitt 6,6 5,7 7,5 4.300 3.700 4.900
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend 0,148
Linearer Trend 0,168
Anstieg 2009 1,696*

Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls

** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
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Tabelle 18: NEET-Jugendliche in Niederosterreich nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)

Anteile an den 15- bis 24-J3hrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 8,1 6,8 9,4 15.100 12.800 17.500
2007 6,4 5,2 7,5 11.900 9.800 14.100
2008 8,2 6,8 9,5 15.400 12.900 17.900
2009 8,0 6,7 9,3 15.200 12.700 17.600
2010 5,9 4,8 7,0 11.200 9.100 13.200
2011 7,9 6,5 9,3 14.900 12.300 17.500
2012 6,3 51 7,5 11.900 9.600 14.100
2013 7,0 5,8 8,2 13.200 10.900 15.400
Durchschnitt 7,2 6,7 7,8 13.600 12.500 14.600
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,133
Linearer Trend -0,044
Riickgang 2010 -1,656
Riickgang 2012 -1,168
Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
Tabelle 19: NEET-Jugendliche in Oberdsterreich nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)
Anteile an den 15- bis 24-J3hrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 5,3 4,3 6,4 9.700 7.800 11.500
2007 6,1 5,0 7,3 11.100 9.100 13.100
2008 6,0 4,9 7,0 10.800 8.800 12.700
2009 6,8 5,7 8,0 12.300 10.200 14.400
2010 6,2 51 7,3 11.100 9.100 13.100
2011 6,5 5,3 7,6 11.500 9.400 13.600
2012 51 4,0 6,1 8.900 7.100 10.800
2013 5,8 4,6 7,0 10.200 8.100 12.300
Durchschnitt 6,0 5,4 6,5 10.700 9.700 11.600
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,007
Linearer Trend 0,063
Riickgang 2012 -1,180

Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls

** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
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Tabelle 20: NEET-Jugendliche in Salzburg nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)

Anteile an den 15- bis 24-Jahrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 6,2 4,3 8,1 4.100 2.900 5.400
2007 6,4 4,4 8,3 4.200 2.900 5.500
2008 6,5 4,7 8,3 4.300 3.100 5.500
2009 6,4 4,5 8,3 4.200 3.000 5.400
2010 6,5 4,6 8,4 4.200 3.000 5.500
2011 4,6 3,1 6,1 3.000 2.000 3.900
2012 5,7 4,0 7,4 3.700 2.600 4.700
2013 4,7 3,0 6,4 3.000 2.000 4.100
Durchschnitt 5,9 5,0 6,8 3.800 3.300 4.400
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,233%*
Linearer Trend -0,193
Rickgang 2011 -1,126
Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
Tabelle 21: NEET-Jugendliche in der Steiermark nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)
Anteile an den 15- bis 24-J3hrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 6,3 4,9 7,6 9.200 7.200 11.300
2007 5,9 4,7 7,2 8.700 6.800 10.500
2008 6,2 4,9 7,5 9.100 7.200 11.000
2009 8,9 7,4 10,4 13.100 10.800 15.300
2010 7,2 5,8 8,6 10.600 8.500 12.600
2011 5,0 3,7 6,2 7.200 5.400 9.100
2012 4,9 3,7 6,1 7.100 5.400 8.800
2013 7,2 5,8 8,6 10.400 8.300 12.400
Durchschnitt 6,4 5,8 7,0 9.400 8.500 10.300
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,048
Linearer Trend zwischen 2009 und 2012 -1,420*
Linearer Trend -0,179
Anstieg 2009 2,983*
Anstieg 2013 1,998

Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls

** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
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Tabelle 22: NEET-Jugendliche in Tirol nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)

Anteile an den 15- bis 24-J3hrigen

Absolutzahlen

Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 6,6 51 8,1 5.900 4.600 7.300
2007 6,2 4,7 7,7 5.600 4.200 7.000
2008 6,6 4,9 8,3 5.900 4.400 7.500
2009 6,1 4,6 7,6 5.500 4.100 6.900
2010 6,2 4,7 7,7 5.600 4.200 7.000
2011 5,8 4,2 7,5 5.300 3.800 6.800
2012 5,2 3,7 6,8 4.800 3.400 6.200
2013 6,5 4,9 8,2 6.000 4.500 7.500
Durchschnitt 6,2 5,4 6,9 5.600 4.900 6.300
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,095

Linearer Trend -0,193*

Anstieg 2013 1,171*
Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
Tabelle 23: NEET-Jugendliche in Vorarlberg nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)

Anteile an den 15- bis 24-Jahrigen Absolutzahlen

Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 7,4 5,0 9,8 3.600 2.400 4.700
2007 8,5 5,8 11,1 4.100 2.800 5.300
2008 9,2 6,6 11,8 4.400 3.100 5.700
2009 8,6 5,9 11,2 4.100 2.800 5.400
2010 8,0 5,5 10,5 3.800 2.600 5.000
2011 7,7 5,2 10,1 3.600 2.500 4.800
2012 7,6 5,0 10,3 3.600 2.300 4.900
2013 7,0 4,6 9,3 3.300 2.100 4.400
Durchschnitt 8,0 6,8 9,2 3.800 3.200 4.400

Statistische Detailanalyse

okologische lineare Regression

linearer Trend s

eit 2008

-0,409**

Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls

** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
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Tabelle 24: NEET-Jugendliche in Wien nach Jahr (Anteilswerte und Absolutzahlen)

Anteile an den 15- bis 24-J3hrigen Absolutzahlen
Jahr Anteil Vu(95%) Vo(95%) Absolut Vu(95%) Vo(95%)
2006 12,2 10,6 13,7 23.300 20.300 26.300
2007 12,0 10,4 13,5 23.200 20.200 26.200
2008 9,7 8,3 11,1 19.000 16.300 21.700
2009 10,9 9,3 12,4 21.500 18.500 24.500
2010 11,1 9,6 12,5 22.100 19.200 25.000
2011 10,2 8,7 11,8 20.700 17.600 23.800
2012 11,1 9,6 12,6 22.900 19.800 25.900
2013 10,4 9,0 11,8 21.800 18.900 24.700
Durchschnitt 10,9 10,3 11,6 21.800 20.500 23.100
Statistische Detailanalyse okologische lineare Regression
Allgemeiner linearer Trend -0,183

Linearer Trend -0,225*

Riickgang 2008 -1,921%*

Rickgang 2011 -0,745
Vu(95%) untere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
Vo(95%) obere Grenze des 95%-Vertrauensintervalls
** auf dem Niveau von 0,01 signifikant
* auf dem Niveau von 0,05 signifikant
Tabelle 25: NEET-Raten vor und nach Kontrolle der Sozialstruktur

vor Kontrolle der Sozialstruktur nach Kontrolle der Sozialstruktur
in % vu(95) vo(95) in % vu(95) vo(95)

Burgenland 6,8 5,4 8,2 8,4 7,0 9,7
Karnten 6,6 5,6 7,5 7,3 6,3 8,2
Niederosterreich 7,2 6,6 7,8 8,3 7,7 8,8
Oberosterreich 6,0 5,4 6,5 6,7 6,1 7,2
Salzburg 5,9 5,0 6,8 6,0 5,1 6,8
Steiermark 6,4 5,8 7,1 7,2 6,6 7,8
Tirol 6,2 5,4 6,9 6,5 5,8 7,3
Vorarlberg 8,0 6,8 9,2 8,2 7,1 9,4
Wien 10,9 10,3 11,6 8,1 7,4 8,7
Insgesamt 7,4 7,2 7,7 7,4 7,2 7,7

Kontrolliert wurde der Einfluss von: Geschlecht, Alter, Einwohnerzahl, Staatsbiirgerschaft und Migrationshin-

tergrund

Tabelle 26: Erwerbsstatus von NEET-Jugendlichen nach Bundesland (Durchschnitt 2006-2013)

‘Bgd | K ‘ NO | 06 ‘ s ‘Sﬂnk |T ‘v |vv ‘Gesamt

Arbeitslos ‘ 52 | 48 ‘ 49 | 46 ‘ 41 ‘ 47 | 44 ‘ 48 | 47 ‘ 47
Inaktiv — gesamt 48 52 51 54 59 53 56 52 53 53

Betreuung von Kindern < 3 Jahren 12 11 14 14 11 13 11 14 14 13

Betreuung von Familien- 3 4 5 5 9 5 6 6 8 6

Angehérigena)

Krankheit 9 10 8 10 8 11 9 7 6 8

Sonstige Griinde 23 26 25 24 31 25 30 25 26 26
Gesamt

‘ 100 | 100 ‘ 100 | 100 ‘ 100

‘ 100 | 100 ‘ 100

| 100 ‘ 100

a) Betreuung von Kindern Uber 3 Jahren oder Familienangehérigen
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