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Einleitung

Das AMS bietet Unternehmen mit im Regelfall mehr als 50 Mitarbeiterinnen Unter-
stitzung bei der Bewadltigung von Verdnderungen in der Organisation. Im Rahmen
der Flexibilitdtsberatung (FBB) und der Flexibilitdtsberatung Plus (FBB+) sollen mit-
tels des Einsatzes von flexiblen arbeitsmarktpolitischen Interventionen negative Fol-
gen von starken Beschaftigungsschwankungen und Arbeitsplatzverluste verhindert
werden.

Die Beratungsangebote umfassen eine breite Palette an inhaltlichen Handlungsfel-
dern, wozu insbesondere die folgend genannten zahlen:

B Anpassung der Organisationsstrukturen

Anpassung des Qualifikationsportfolios

Starkung der inner- und Uberbetrieblichen Mobilitat der Mitarbeiterinnen
Flexibilisierung der Arbeitszeit

Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen

Diversity Management

Productive Ageing

Organisatorisch wird die FBB in mehreren Stufen umgesetzt. Am Beginn steht ein
maximal achtstiindiges Erstgespréch (Stufe 1). Im Rahmen dieses Erstgespréches
werden die Betriebe Uber die FBB informiert und es erfolgt eine generelle Klarung
des Vorliegens eines betrieblichen Beratungsbedarfes. In der 2. Stufe der FBB, dem
so genannten Flex-Check, erfolgt die Klarung der Ist-Situation. Es werden Flexibili-
tatspotentiale identifiziert und eine entsprechende Flexibilitatsstrategie entwickelt.
Zeitlich sind hierfr bis zu funf Beratungstage maéglich. Die Durchfiihrung der Flexibili-
tatsberatung im engeren Sinne erfolgt in der Stufe 3 der FBB (Flex-Beratung) in
einem zeitlichen Rahmen von bis zu acht Beratungstagen. Die Flex-Beratung kann
auf neun Beratungstage ausgedehnt werden, sofern innerbetriebliche Frauenforde-
rungsmaflinahmen konzipiert werden bzw. bei der Bearbeitung einer oder mehrerer
Handlungsfelder Chancengleichheit von Mannern und Frauen einen besonderen
Stellenwert einnimmt.

1 Zielsetzungen der
MalRnahmenevaluierung FBB

Die Evaluierung der FBB hat den Charakter einer Ex-post Evaluation und ist zwecks
Vergleichbarkeit an der Studie zur FBB aus dem Jahr 2006 orientiert. Folge primére
Zielsetzungen wurden durch das Forschungsvorhaben abgedeck:

B Zufriedenheit der Betriebe und erzielter Nutzen aus der Flexibilitdtsberatung
B Realisierung arbeitsmarktpolitischer Zielsetzungen durch die Beratung
B Betriebsdynamiken vor und nach der FBB-Forderung



B Erzielung einer Kundinnenbindung an das AMS vor dem Hintergrund einer Kon-
trollgruppe

B Untersuchung der Hintergriinde und Motive der Inanspruchnahme der FBB vor
dem Hintergrund einer Kontrollgruppe

B Untersuchung der Hintergriinde, Motive und Ursachen fiir erfolgreiche bzw. weni-
ger erfolgreiche Beratungsfalle

B Schaffung von Erkenntnissen fir die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
der FBB

Die Zufriedenheit und der Nutzen wurden im Kontext sowohl der Frage der Realisie-
rung arbeitsmarktpolitischer Zielsetzungen des AMS als auch in Relation zu den be-
trieblichen Interessenslagen analysiert. Aber auch moégliche Umwegrentabilitaten wie
beispielsweise eine verbesserte Kundinnenbindung zum AMS oder eine erhdhte In-
anspruchnahme von AMS-Dienstleistungen stellten wesentliche Wirkungsindikatoren
der FBB dar.

Methodisch basiert die Evaluierung auf einem Multimethodenansatz bestehend aus
Analysen von FBB-Forderdaten, AMS-Datenbankauszigen, Reprasentativinterviews
mit FBB-geforderten Betrieben, Reprasentativinterviews mit einer nicht FBB-
geforderten Kontrollgruppe, Expertinneninterviews und einer Fokusgruppe.

Zeitlich inkludiert die Evaluierung jene Betriebe, deren Eintritt in die FBB im Zeitraum
zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009 erfolgte. Damit wird einerseits dem Aspekt der
Aktualitat Rechnung getragen und andererseits auch ein Nachbeobachtungszeitraum
gewahrt, welcher allfallige Effekte der Beratung sichtbar macht.

Eine erste Evaluierung der FBB, basierend auf einer Befragung von FBB-geforderten
Betrieben, wurde bereits im Jahr 2006 durchgefiihrt (siehe Lechner/Wetzel 2006).
Ungeachtet des nun vorliegenden erweiterten Evaluierungsdesigns — auch hinsicht-
lich inhaltlicher Dimensionen — kdnnen zentrale Ergebnisbereiche in Relation zuein-
ander gestellt werden. In Kapitel 3 werden solche Unterschiede und Kontinuitaten im
Zeitverlauf aufgegriffen.

2 Die FBB geforderten Betriebe

Dem Evaluationsteam wurden die Monitoring-Daten des FBB-Projektteams (OSB
Consulting & Deloitte) mit Stichtag 6.12.2010 zur Verfigung gestellt. Insgesamt sind
in dieser Datenbank 1.277 FBB-geforderte Betriebe verzeichnet, deren Eintritt in die
FBB in Einzelfallen bis in die Jahre 2006/2007 zurtickreicht.

Die Anzahl der Unternehmen, die in die Evaluierungsgrundgesamtheit einbezogen
wurden, belauft sich auf 452 Betriebe (siehe Tabelle 1 bis Tabelle 3). Dabei handelt
es sich um jene Unternehmen, deren Erstgesprach in dem definierten Evaluierungs-
zeitrahmen — zwischen dem 1.2.2009 und dem 31.12.2009 - lag.

In 11% dieser Betriebe ist die FBB zum Stichtag Dezember 2010 als noch nicht ab-
geschlossen markiert. In den anderen 401 Unternehmen lag zu diesem Zeitpunkt ein
Ende der FBB vor. Zu 60% wurde die FBB nach der Erstberatung (Stufe 1) beendet.
Weitere 15% der Betriebe beendeten die FBB Teilnahme nach der 2. Stufe, dem
Flex-Check. Den gesamten Beratungsprozess durchlaufen hatten schlief3lich 25%



der Unternehmen. Mehrheitlich handelt es sich um eine Flex-Beratung ohne Frauen-
férderung (siehe Tabelle 1ff).

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Betriebe, welche die FBB nach der ers-
ten oder zweiten Stufe beendet haben, in Einzelféllen nach langeren zeitlichen Pha-
sen erneut eine FBB-Unterstitzung in Anspruch nehmen. Ein Betrieb der zum Stich-
tag Dezember 2010 beispielsweise einen Abschluss des Erstgespraches als aktuel-
len Status vermerkt hat, kann unter Umstanden in ein paar Monaten mit dem Flex-
Check beginnen.

Tabelle 1: Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009,
FBB-Teilnahmestatus im Detail Dezember 2010

Anzahl Anteil

Abschluss - kein Interesse nach EG 240 53%
laufend Flex-Check 10 2%
Abschluss nach Flex-Check 60 13%
laufend Flexibilitatsberatung ohne Frauenférderung 32 %
Abschluss nach Flex-Beratung ohne Frauenférderung 94 21%
laufend Flex-Beratung inkl. Frauenférderung 9 2%
Abschluss Flex-Beratung inkl. Frauenférderung 7 2%
Gesamt 452 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

Tabelle 2: Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009,
FBB- Teilnahmestatus gruppiert Dezember 2010

Anzahl Anteil

Erstgesprach abgeschlossen 240 53%
Flex-Check abgeschlossen 60 13%
Flex-Beratung abgeschlossen 101 22%
FBB laufend 51 11%
Gesamt 452 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

Tabelle 3: Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009 und
FBB Abschluss bis Dezember 2010

Anzahl Anteil

Erstgesprach abgeschlossen 240 60%
Flex-Check abgeschlossen 60 15%
Flex-Beratung abgeschlossen 101 25%
Gesamt 401 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

2.1 Strukturmerkmale der FBB geforderten
Betriebe

Mittels der FBB wird Osterreichweit Betrieben ab 50 Mitarbeiterinnen eine Unterstut-
zung angeboten. Rund die Halfte der Betriebe, die zwischen 1.2.2009 und
31.12.2009 die FBB Teilnahme begonnen haben, entfallt auf drei Bundeslander
(Oberosterreich, Steiermark und Wien). Zu jeweils gut 10% wurden Betriebe aus
Niederosterreich und Karnten im Rahmen der FBB geftrdert. Auf das Burgenland



entfallen exakt 10%, die restlichen Bundeslander sind mit geringeren Anteilen vertre-
ten.

Ein Vergleich dieser regionalen Verteilung der geforderten Betriebe mit den Daten
der Leistungs- und Strukturstatistik der Statistik Austria (Werte fur 2008, siehe
Tabelle 37) leidet unter gewissen methodischen Unterschieden. So inkludiert die
Leistungs- und Strukturstatistik beispielsweise nicht alle Dienstleistungsbereiche und
schlie3t Betriebe aller Mitarbeiterinnengrof3en ein. In diesem Sinne ermdglicht eine
Gegenuberstellung dieser beiden Datenquellen weniger einen strikten Vergleich,
sondern kann vielmehr Hinweise auf die reprasentative Inanspruchnahme der FBB
im regionalen Kontext geben. Im Ergebnis zeigt sich eine weitgehende Parallelitéat der
jeweiligen Bundeslanderanteile. Die relativ grof3ten Unterschiede liegen fur Wien und
das Burgenland vor. Weisen Wiener Betriebe im Rahmen der FBB einen Anteil von
15% auf, sind es laut Leistungs- und Strukturstatistik gut 23% (siehe Tabelle 38).
Hingegen kommt den burgenlandischen Betrieben It. Leistungs- und Strukturstatistik
mit knapp 3% ein geringerer Stellenwert zu als bei den FBB-geforderten Betrieben
(10%).

Tabelle 4: Regionale Verteilung FBB-Betriebe

Oberosterreich |G 19%
Steiermark |G 18%
wien I 15%
Niederosterreich NN 13%
Karnten N 11%
Burgenland | 10%
Tirol | 6%
Salzburg [ 6%
Vorarlberg [l 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n = 452

Der Teilnahmestatus der Betriebe ist im regionalen Vergleich unterschiedlich. Wer-
den ausschlieR3lich Unternehmen mit abgeschlossener FBB herangezogen, beenden
insgesamt 60% die Teilnahme nach der Erstberatung (Stufe 1). Ein Gberdurchschnitt-
lich hoher Anteil liegt hier im Burgenland mit knapp 90% der Betriebe vor. Bei einer
Beendigung nach dem Flex-Check (Stufe 2) stechen insbesondere die westlichen
Bundeslander Vorarlberg und Tirol mit einem Anteil von jeweils rund 30% hervor
(insgesamt: 15%). Die Inanspruchnahme aller drei Phasen der FBB besteht am ver-
gleichsweise haufigsten in Wien, Niederésterreich und der Steiermark.



Abbildung 1:  FBB-Teilnahmestatus nach Bundesland

Erstgesprach abgeschlossen

R Fex Beratung abgeschiossen
Wien : : : 35%
Vorarlberg ] | | | 40% 30%
Tirol | | | | 16%
Steiermark ] | | | 59% 33%
Salzburg | | | | | | 62% 19%
Oberdsterreich ] | | | | 21%
Niederosterreich ] | | | | 47% 35%
Karnten | | | | | 20%
Burgenland ] | | | | 87% XL 9%
Gesamt | j j j j j 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 20111, exkl. Betriebe FBB Ifd., n = 401

Dass FBB-Angebot richtet sich an Betriebe mit einer Gré3e von mehr als 50 Mitar-
beiterinnen. Vereinzelt wird — so unsere Datenauswertungen - die Unterstitzung
auch bei kleineren Unternehmen (bis 10 Mitarbeiterinnen) gewéhrt. Diese Abwei-
chung von den Forderrichtlinien kann unter anderem auch dadurch begriindet sein,
dass in den BTR-Datensatzen des AMS der Eintrag fur die Betriebsgrof3e teilweise
auch auf einem Filialbegriff basiert. Gewisse Unschérfen kdnnen somit nicht ausge-
schlossen werden. Im vorliegenden Untersuchungszeitraum betragt der Anteil von
Kleinbetrieben rund 7%. Zum uberwiegenden Teil handelt es sich jedoch um Mittel-
betriebe (11 bis 100 Mitarbeiterinnen) oder Grof3betriebe (101 bis 500 Mitarbeiterin-
nen).

Abbildung 2:  BetriebsgroRe FBB-Betriebe

Superbetrieb 7%
GroR betrieb 42%
Mittelbetrieb 44%
Kleinbetrieb 7%
0‘;/0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n = 452

Die einzelnen Stufen des FBB-Unterstitzungsangebotes werden im Grof3en und
Ganzen unabhangig von der Betriebsgréfie angenommen. Der Anteil der Unterneh-
men, die nach der Erstberatung die Teilnahme beenden liegt zwischen 54% (Super-
betriebe) und 63% (Klein- und GrolRbetriebe). Beendigungen nach dem Flex-Check
liegen insgesamt bei 15% der Unternehmen vor. Hier sind Mittelbetriebe etwas stér-
ker und Grol3betriebe etwas geringer vertreten. Die Inanspruchnahme des gesamten



FBB-Angebotes trifft fir ein Viertel der Unternehmen zu. Superbetriebe nutzten mit
einem Anteil von 32% etwas uberdurchschnittlich alle drei FBB-Stufen.

Abbildung 3: FBB-Teilnahmestatus nach BetriebsgroiRe

Erstgesprach abgeschlossen
M Flex-Check abgeschlossen
M Flex-Beratung abgeschlossen

Superbetrieb

GroRR betrieb

Mittelbetrieb

Kleinbetrieb

Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, exkl. Betriebe FBB Ifd., n = 401

Differenziert nach Wirtschaftsklassen zeigt die Datenbankanalyse, dass das FBB-
Angebot zum weit Uberwiegenden Teil (42%) in Betrieben der Wirtschaftsklasse
,Herstellung von Waren’ in Anspruch genommen wird. Handelsunternehmen (14%)
und Baubetriebe (10%) folgen auf den Réangen zwei und drei. Alle anderen Branchen
sind mit je unter 10% vertreten. Damit werden im Rahmen der FBB Betriebe jener
Wirtschaftsabschnitte am haufigsten erreicht, die auch auf Gesamtebene die relativ
bedeutendste Rolle einnehmen (siehe Leistungs- und Strukturstatistik der Statistik
Austria; www.statistik.at).

Zusammengefasst zu Wirtschaftssektoren handelt es sich bei den unterstitzten Be-
trieben zu 56% um Produktionsunternehmen und zu 44% um Dienstleistungsbetrie-
be. Die etwas verstarkte FBB-Inanspruchnahme durch Produktionsbetriebe durfte
dabei nicht durch die Wirtschaftskrise, welche im Jahr 2009 insbesondere den Pro-
duktionsbereich betroffen hatte, induziert sein. So waren bereits in den Anfadngen des
FBB-Programms Produktionsbetriebe etwas starker als Dienstleistungsunternehmen
vertreten (siehe Lechner/Wetzel 2006).

Abbildung 4.  Wirtschaftssektoren FBB-Betriebe

Dienstleistungssektor 44%

Produktionssektor 5626

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n =452, n = 452, n miss = 6

Die Inanspruchnahme der drei FBB-Stufen unterscheidet sich zwischen Dienstleis-
tungs- und Produktionsbetrieben. So wurden im Analysezeitraum zwar insgesamt
mehr Produktions- als Dienstleistungsbetriebe unterstiitzt, allerdings seltener durch



das gesamte FBB-Angebot. Jeder funfte Produktionsbetrieb hat die Flex-Beratung
(Stufe 3) in Anspruch genommen. Im Dienstleistungssektor trifft dies auf jedes dritte
Unternehmen zu. Hintergrinde fiir dieses unterschiedliche Inanspruchnahmeverhal-
ten der einzelnen FBB-Stufen werden bei der Ergebnisdarstellung der Betriebsbefra-
gung thematisiert (siehe Kapitel 4.7.4).

Abbildung 5: FBB-Teilnahmestatus nach Wirtschaftssektoren

Erstgespréach abgeschlossen
M Flex-Check abgeschlossen
B Flex-Beratung abgeschlossen

Dienstleistungssektor 54% 13% 33%
Produktionssektor 65% 16% 20%

Gesamt 60% 15% 25%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, exkl. Betriebe FBB Ifd., n = 401, n miss = 6

Die FBB-Beratung nimmt im Rahmen der angebotenen Handlungsfelder auch auf
spezifische Gruppen von Mitarbeiterinnen mit einer vergleichsweise schwierigen
Arbeitsmarktsituation besonders bedacht. So verlangert sich der Beratungszeitraum
um einen Tag, wenn Frauenférdermal3nahmen bearbeitet werden. Geringqualifzierte
und altere Mitarbeiterinnen sind vor allem in den Handlungsfeldern ,Anpassung des
Qualifikationsportfolios’ und ,Productive Ageing’ Gegenstand der FBB. Die FBB-
Projektdatenbank beinhaltet daher Informationen zu diesen drei Mitarbeiterinnen-
gruppen, indem die jeweiligen Anteile in der Gesamtbelegschaft dokumentiert wer-
den.

Abbildung 6:  Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen in FBB-Betrieben

keine Frauen [l 6%
1% bis 25% Frauenanteil [ NNENGIINGEGEGEGEGEEE 45
25% bis 50% Frauenanteil | NNEGEGRNGEG 21%
50% bis 75% Frauenanteil | NN 18%

75% bis 100% Frauenanteil [N 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n = 452, n miss =19

Die Belegschaftsstruktur in den FBB-Betrieben ist mehrheitlich durch einen geringen
Frauenanteil gekennzeichnet (siehe Abbildung 6). In anndhernd der Halfte der Un-
ternehmen (45%) liegt der Frauenanteil zwischen 1% und 25%. Dies gilt — erwar-
tungsgemal — fur Produktionsbetriebe mit 62% deutlich haufiger als fir Unternehmen
des Dienstleistungssektors (24%). In weiteren 21% der Unternehmen betragt die
Frauenquote zwischen 25% und 50%. Uber die Halfte weibliche Mitarbeiterinnen
finden sich somit in 28% der Betriebe, wobei sich 10% durch einen besonders hohen



Frauenanteil von tber 75% auszeichnen. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammen-
hang, dass zwischen Frauenanteil und Nutzung der drei Beratungsstufen kein klarer
Zusammenhang gegeben ist (siehe Tabelle 43).

Ein hoher Anteil alterer Mitarbeiterinnen, d.h. Gber 45-Jahriger, ist bei einem gerin-
gen Anteil der FBB-geftrderten Unternehmen gegeben. Insgesamt 7% der Betriebe
beschaftigen Gber 50% a&ltere Mitarbeiterinnen (siehe Abbildung 7). In 12% der Un-
ternehmen sind alle Mitarbeiterinnen jinger als 45 Jahre. Wie im Kontext des Frau-
enanteils steht auch der Anteil &lterer Mitarbeiterinnen in keinem Zusammenhang mit
der Nutzung der FBB-Beratungsstufen (siehe Tabelle 45).

Abbildung 7:  Anteil altere Mitarbeiterinnen in FBB-Betrieben

keine alteren Mitarbeiterinnen [ 12%

1% bis 25% éltere Mitarbeiterinnen || EENEGGEGEGEEGEGEGEG 30
25% bis 50% altere Mitarbeiterinnen | ENERNGGEEGEGEEEE /0%

50% bis 75% éltere Mitarbeiterinnen [l 6%

75% bis 100% é&ltere Mitarbeiterinnen | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n = 452, n miss =19

Die Nutzung der verschiedenen FBB-Beratungsstufen unterscheidet sich auch nicht
in Abh&ngigkeit von dem Anteil geringqualifizierter Mitarbeiterinnen (siehe Tabelle
47). Mitarbeiterinnen, die maximal Uber einen Pflichtschulabschluss verfiigen, finden
sich in gut jedem viertem Betrieb gar nicht (siehe Abbildung 8). In weiteren 48% der
FBB-geforderten Betriebe liegt der Anteil zwischen 1% und 25%. Unternehmen mit
einer Belegschaft, die mehrheitlich, d.h. Gber 50%, durch geringe Ausbildungsni-
veaus gekennzeichnet sind, wurden in 13% der Falle gefordert. Produktions- und
Dienstleistungsbetriebe unterscheiden sich hier nicht. Unterschiede zeigen sich zwi-
schen diesen beiden Gruppen hinsichtlich des Anteils geringqualifizierter Mitarbeite-
rinnen. So weist ein Drittel der Betriebe des Dienstleistungssektors keine geringquali-
fizierter Mitarbeiterinnen auf. Bei Produktionsbetrieben ist dieser Anteil mit 21% klar
geringer.

Abbildung 8:  Anteil geringqualifizierter Mitarbeiterinnen in FBB-Betrieben

keine geringqualifizierten Mitarbeiterinnen | 27 %
1% bis 25% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen | ERERNRNEREGEGEEEEE 43

25% bis 50% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen | 13%
50% bis 75% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen [Jij 6%

75% bis 100% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen [l 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n = 452, n miss = 21
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3 Bewegungen und FOorderungen von
FBB-geforderten Betrieben im
Vergleich mit der Kontrollgruppe

3.1 Methodische Erlauterungen zu den Analysen
betreffend Bewegungen und FOrderungen

Als Datenquelle fiir die Analysen betreffend Bewegungen und Férderungen wurden
vier Bereiche genitzt: Neben der FBB-Datenbank der OSB wurden AMS BTR-
Datensatze (DG-Informationen), ADG — Datensatze (Bewegungen) und FDG — Da-
tensétze (Forderungen) sowohl zur FBB-gefdrderten Gruppe von Betrieben als auch
zur Kontrollgruppe eingesetzt.

Die Daten wurden aufbereitet und durch aussagekraftige Indikatorensets erganzt.
Seitens der Gefordertengruppe konnten dem Kriterium ,Erstgesprach 1.2.09 bis
31.12.09" entsprechend 451 Foérderfalldatensatze® in die Analyse einbezogen wer-
den.

Fur die Kontrollgruppenziehung wurde aus einem Pool von 30.000 aktiven AMS-
Kundinnen fur jeden FBB-Betrieb ein nicht geférderter Betrieb gezogen. Der daraus
entstehende Datensatz von 451 Kontrollgruppendatensétzen ist Grundlage fir die
Kontrollgruppenanalysen. Fur die Abhaltung von Interviews mit einer nicht FBB-
geférderten Kontrollgruppe wurde dieser Ziehungsprozess 10-mal wiederholt, um
Ersatzfalle bei Verweigerungen zu haben.

Ziehungskriterien fur die Kontrollgruppenbestimmung waren BetriebsgroRe, Wirt-
schaftsklasse (OENACE 2008) und Postleitzahl. Als fiktives Erstgesprach wurde fur
jeden Kontrollgruppenbetrieb das jeweilige Datum des Erstgesprachs jenes Betriebes
eingeschrieben, welcher als Basis fir die Ziehung dieses Kontrollgruppenbetriebes
diente. Die Qualitat der Kontrollgruppenziehung kann im Hinblick auf die Merkmale
Wirtschaftsklasse und Region als sehr gut bewertet werden. Bezliglich des Merkmals
der Betriebsgrof3e konnten die Vorgaben nicht bei allen Feldern erfullt werden, da
(wie sich herausstellte) FBB-geforderte Betriebe zu einem weitaus iberdurchschnitt-
lichen Anteil den Superbetrieben und Grol3betrieben zuzuordnen sind, Betriebe die-
ser Grof3enordnung in dem Datensatz von 30.000 Betrieben, welcher L&R Sozialfor-
schung zur Kontrollgruppenziehung Ubermittelt wurde, hingegen nur entsprechend
der Stichprobenverteilung (und damit nicht in ausreichender Zahl) enthalten waren.
Diesem Umstand tragen wir bei den Auswertungen insofern Rechnung, als die Be-
triebsgroRe — soweit es die Ubersichtlichkeit der Darstellung nicht beeintrachtigt — in
jeder Tabelle mit bertcksichtigt wird.

Als Beobachtungszeitraum fir die Verlaufsbeobachtung betreffend der Bewegungen
und Forderungen wurde sowohl fur die Gefordertengruppe als auch fir die Kontroll-
gruppe folgendes Modell definiert (siehe hierzu das Beispiel in Abbildung 9):

! Ein Betrieb der FBB-Datenbank der ©®SB konnte den AMS-BTR-Datenbestinden nicht eindeutig

zugeordnet werden und wurde daher von den weiteren Analysen ausgeschlossen.
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Es wurden Fristen fir jeweils 6 Monate vor dem Erstgesprach und 6 Monate nach
dem Erstgesprach definiert.

Vor dieser Frist wurde ein 6-Monatsfenster fir die Beurteilung des Vorzustandes
eingezogen.

Nach der beschriebenen Frist wurde ein 6-Monatsfenster fir den Nachzustand
definiert.

Abbildung 9:  Beispiel fur die Prufung , Entwicklung Bewegungen und Forde-

rungen von FBB-gefdrderten Betrieben”

[ 2008 I 2009 I 2010 I 2011 ]

: : Erstgesprach : :
Typ: Zuwachs in den

Bereichen I m1a 1] BB D

Stellenvermittiung,
Einstellung und
FoérdermalRnahmen O ]

6 M 6 M Frist | 6 M Frist 6 M

B Stellenvermittlung
1 Erfolgreiche Einstellung
L1 Aus- und Weiterbildung
Beobachtungsdesign
<:> Beobachtungsfenster
)

Kalenderjahre

Quelle: L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Im Hinblick auf die Bewegungen wurden neben Stellenzuweisungen auch Einstellun-
gen (somit erfolgreiche Stellenzuweiszungen) in die Analyse einbezogen. Die unter-
suchten Beihilfen und Foérderungen wurden folgendermal3en zugeordnet:

Aus- und Weiterbildung

Altersteilzeit

Kurzarbeit

Bildungskarenz

Eingliederungsbeihilfe

Geférderte Beschaftigung

Lehrstellenférderung

Sonstige (DLU, KK, KNK, Kinderbetreuungseinrichtungen, BBE)

Zu anderen Forderformen, wie der gemeinnitzigen Arbeitskraftetiberlassung oder
der Elternteilzeit kbnnen keine Aussagen getroffen worden, da diese Daten nicht zur
Verfigung gestellt werden konnten.
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3.2 Ergebnisse der Analysen betreffend
Bewegungen

Ein erster Auswertungsschwerpunkt fokussiert auf Bewegungen, hier gefasst als Zu-
weisungen von Arbeitsuchenden zu offenen Stellen, und Einstellungen, somit Zuwei-
sungen, welche zu einer erfolgreichen Einstellung im Betrieb gefihrt haben. Unter-
sucht wird, ob FBB-geférderte Betriebe im Vergleich mit Betrieben aus der Kontroll-
gruppe durch eine Ausweitung der Bewegungen charakterisiert werden kénnen. In
Tabelle 5 findet sich ein Uberblick (iber das Ergebnis, differenziert nach Zuweisungen
und Einstellungen, jeweils nach Betriebsgréf3e unterteilt.

Im Falle der Zuweisungen kann die Gefordertengruppe durch eine etwas starker stei-
gende Zunahme der im Vergleich Vor- und Nachbeobachtungszeitraum charakteri-
siert werden als die Kontrollgruppe. So steigt bei den FBB-Betrieben die Zahl der
Zuweisungen um durchschnittlich 5,5 Zuweisungen, bei den Kontrollgruppenbetrie-
ben um 4,1 Zuweisungen und fallt also etwas geringer aus. Allerdings zeigt die nahe-
re Aufschliisselung nach Betriebsgrol3e, dass dieser Vorsprung nur im Falle der Su-
perbetriebe gilt, dort allerdings in erstaunlichem Mafe. Einer Zunahme um durch-
schnittlich 50,5 Zuweisungen im Falle der FBB-Betriebe steht lediglich eine Zunahme
um durchschnittlich 3,7 Zuweisungen im Falle der Kontrollgruppenbetriebe gegen-
Uber. Hier kann davon ausgegangen werden, dass durch den Beratungsprozess
auch der Kundlnnenstatus gegeniber dem AMS (zumindest in Bezug auf die Stellen-
Zuweisungen) ausgebaut wurde. Dem stehen die Befunde zu Klein-, Mittel- und
GroRRbetrieben gegenuber. Bei allen drei Kategorien bestehen negative Differenzen
gegeniiber der Kontrollgruppe. So findet sich bei den FBB-geférderten Kleinbetrieben
sogar eine Reduktion der Zuweisungen im Beobachtungszeitraum um durchschnitt-
lich -2,5 Verfahren gegentuber einem leicht positiven Trend (+0,3) bei der Kontroll-
gruppe von Kleinbetrieben. Ahnliche Riickstande gegeniiber der Kontrollgruppe er-
geben sich bei Mittel- und Grol3betrieben.

Werden die erfolgreichen Zuweisungen und somit die Einstellungen betrachtet, so
kann die zumindest fir Superbetriebe erfreuliche und zuvor charakterisierte Dynamik
nicht mehr aufgefunden werden. In allen BetriebsgréRenklassen hinken Betriebe aus
der Gefordertengruppe hinter der Kontrollgruppe her. Insgesamt konnte im Untersu-
chungszeitraum bei der Kontrollgruppe ein kleiner Zuwachs der Einstellungen um
durchschnittlich 0,1 Félle erzielt werden, bei der Gefordertengruppe belief sich der
entsprechende Indikator mit einem exakten Wert von 0,01 auf nahezu Null. Diese
Tendenz lasst sich bei jedem der vier BetriebsgroRenklassen zeigen. Resliimierend
kann daher nicht von einem positiven Einfluss auf die Entwicklung der Einstellungen
bei FBB-geforderten Betrieben ausgegangen werden.
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Tabelle 5: Vergleich Mittelwerte Zuweisungen und Einstellungen im Nach-
gegenilber dem Vorbeobachtungszeitraum nach BetriebsgréRle

Gruppe

FBB-gefordert Kontrollgruppe

Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Kleinbetrieb Zuweisungen Summe -2,50 30 ,33 80
Mittelbetrieb Zuweisungen Summe ,95 201 3,72 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Zuweisungen Summe 4,27 189 6,80 142
Superbetrieb Zuweisungen Summe 50,45 31 3,73 26
Gesamt Zuweisungen Summe 5,51 451 4,09 451
Kleinbetrieb Einstellungen Summe -,13 30 ,03 80
Mittelbetrieb Einstellungen Summe -,12 201 ,07 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Einstellungen Summe ,18 189 ,35 142
Superbetrieb Einstellungen Summe -,06 31 ,00 26
Gesamt Einstellungen Summe ,01 451 14 451

Quelle: L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Eine weitere Differenzierung der Zuweisungen nach dem Vertrag (Lehrverhéaltnisse,
Arbeiterin, AngestellteR, Sonst.) belegt, dass die positive Entwicklung der Zuweisun-
gen bei Superbetrieben in besonderem Mal3e im Bereich der Angestelltenvertrage, in
zweiter Linie bei Arbeiterinnenvertragen, und etwas abgeschwécht, aber dennoch in
deutlich positivem Maf3e im Bereich der Lehrstellen auffinden lasst (siehe Tabelle
22). FBB-Betriebe dieser GrbéRenklasse haben bei Angestelltenvertragen einen Zu-
wachs von durchschnittlich +0,5 Einstellungen, Kontrollgruppenbetriebe dieser Kate-
gorie sind hingegen neutral mit einem Kennwert von 0,0 zu verorten. Weiters ist bei
den Zuweisungen im Lehrstellenbereich im Falle der FBB-geforderten Superbetriebe
ein Zuwachs von durchschnittlich 8,6 Fallen gegeben, im Falle der nicht geférderten
Superbetriebe von durchschnittlich 3,1 Fallen.

Ein Blick auf die Wirtschaftssektoren von FBB-geforderten Betrieben und Kontroll-
gruppenbetrieben liefert insofern wertvolle Hinweise, als deutlich sichtbar wird, dass
eine positive Entwicklung der Bewegungen unter den geférderten Betrieben vor allem
im Produktionssektor zu finden ist (siehe Tabelle 23).

3.3 Ergebnisse der Analysen betreffend
FOorderungen

Im Zuge obiger Analysen wurde aufgezeigt, dass sich der Kundinnenstatus anhand
der Kriterien ,Verlauf Zuweisungen® und ,Verlauf Einstellungen” bei FBB-gefdrderten
Betrieben nur in ganz spezifischen Subbereichen verbessert hatte und in anderen
Fallen neutrale oder sogar leicht negative Tendenzen gezeigt hat. Die folgenden In-
dikatoren machen Verlaufe bezliglich der Inanspruchnahme einer Reihe von Férde-
rungen sichtbar und liefern doch teilweise deutlich positivere Ergebnisse.

Vorweg: Forderungen werden hier unterteilt in die Angebotsformen Aus- und Weiter-
bildung, Altersteilzeit, Kurzarbeit, Bildungskarenz, Eingliederungsbeihilfe, geftrderte
Beschaftigung, Lehrstellenférderung und sonstige Forderungen, wie DLU, KK, KNK,
Kinderbetreuungseinrichtungen oder BBE.

Auch bei diesen Auswertungen zeigt sich der zentrale Stellenwert der BetriebsgréiRe,
weshalb alle Darstellungen (wo es die Ubersichtlichkeit nicht zu sehr einschrankt)
nach dem Merkmal der Betriebsgrof3e differenziert dargestellt werden. Insgesamt —
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d.h. Gber alle BetriebsgroRenkategorien) haben die FBB-geforderten Betriebe deut-
lich stéarkere Zuwéchse im Bereich der Forderungen aufzuweisen als die Kontroll-
gruppenbetriebe: Unter den FBB-Betrieben war im Nachbeobachtungszeitraum eine
Steigerung um durchschnittlich 75,5 Foérderfalle gegeniiber dem Vorbeobachtungs-
zeitraum gegeben, unter den Kontrollgruppenbetrieben war demgegentber sogar
eine leicht negative Entwicklung mit durchschnittlich -2,7 Férderfallen zu sehen (sie-
he Tabelle 6).

Kleinbetriebe heben sich von den anderen GroRenkategorien deutlich ab, denn bei
diesen bestehen sowohl bei der Geférdertengruppe als auch bei der Kontrollgruppe
kaum Veranderungstendenzen. Allerdings sind diese auch eigentlich nicht Teil der
Zielgruppenarchitektur der FBB, weshalb die fehlende Wirkung auch nicht als prob-
lematisch eingestuft werden sollte.

Einen sehr deutlichen Zuwachs gegenulber der Kontrollgruppe haben FBB-geftrderte
Mittelbetriebe zu verzeichnen. Mit einem Zuwachs von durchschnittlich +4,9 Forde-
rungen sind sie deutlich von nicht-FBB-geférderten Mittelbetrieben (+0,1) Férderun-
gen abzugrenzen.

Relativ gering, aber dennoch positiv fallen demgegeniber die Forderverlaufe von
FBB-geforderten GroRbetrieben aus. Ein Zuwachs von durchschnittlich 10,4 Forde-
rungen unter den FBB-Betrieben steht einem Zuwachs von durchschnittlich 8,0 For-
derungen unter der Kontrollgruppe gegentber.

Tabelle 6: Vergleich Mittelwerte Forderungen (Summe) im Nach- gegeniber
dem Vorbeobachtungszeitraum nach BetriebsgréRe (MaBnahmen-
und Kontrollgruppe)

Gruppe

FBB-gefordert Kontrollgruppe

Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Kleinbetrieb Forderungen Summe -,10 30 ,20 80
Mittelbetrieb Foérderungen Summe 4,92 201 12 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Férderungen Summe 10,42 189 8,01 142
Superbetrieb Foérderungen Summe 75,48 31 -2,65 26
Gesamt Foérderungen Summe 11,74 451 2,46 451

Quelle: L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Eine weitere Differenzierung der Forderverlaufe nach dem Typ der Forderung belegt,
dass sich bei der FBB-geftrderten Gruppe die wesentlichen Veranderungen auf die
Kurzarbeit (+9,2 Forderfélle), die Eingliederungsbeihilfen (+2,7 Foérderfalle) und die
Aus- und Weiterbildungen (+2,3 Foérderfélle) konzentrieren. Altersteilzeit, Bildungska-
renz, geforderte Beschéaftigung und Lehrstellenférderungen sind hingegen relativ
konstant in ihrer Entwicklung rund um den Vor- und Nachbeobachtungszeitraum
(siehe Tabelle 28).

Werden die Ergebnisse zur Kontrollgruppe in die Betrachtung aufgenommen, so
mussen die positiven Trends zur Eingliederungsbeihilfe revidiert werden, denn auch
die Kontrollgruppe hat eine Ausweitung ahnlichen Umfangs zu verzeichnen (+2,2
Forderfalle im Durchschnitt). Insgesamt kann somit zusammengefasst werden, dass
FBB-Betriebe vor allem im Bereich der Kurzarbeit (+9,2 vs. +1,3 Forderfalle) einen
wesentlichen Zuwachs erfahren haben, in zweiter Linie noch im Bereich der Aus- und
Weiterbildungen (+2,3 vs. +0,3 Forderfalle).
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Sowohl fur den Bereich der Kurzarbeit als auch fur Aus- und Weiterbildungen gilt,
dass Kleinbetriebe sich nicht von der Kontrollgruppe abheben. Mittelbetriebe und
Superbetriebe (GrolRbetriebe nur eingeschrankt) sind aber demgegentber durch
deutliche positive Differenzen gegentber der Kontrollgruppe zu charakterisieren.

Der hohe Stellenwert der Kurzarbeit unter den Forderverlaufen deutet auf positive
Effekte der FBB+ in Krisenzeiten hin. Den Analysen zufolge ist diese These zu besta-
tigen. Das Handlungsfeld FBB+ steht mit vor allem mit einer deutlichen Ausweitung
von Kurzarbeitsforderungen im Zusammenhang. Dies gilt gleichermal3en fur Mittel-,
Grof3- und Superbetriebe. Demnach sind im Umfeld der FBB+ Kurzarbeitsférderun-
gen um durchschnittlich rund 43 Félle angestiegen (siehe Tabelle 33). An zweiter
Stelle — mit allerdings grofem Abstand — sind im Zusammenhang mit der FBB+ Aus-
und Weiterbildungen zu reihen mit einem durchschnittlichen Zuwachs um rund 8 For-
derfélle.

Der Stellenwert von Aus- und Weiterbildungen ist zwar — wie bereits beschrieben
wurde — deutlich geringer als jener von Kurzarbeitsférderungen, dennoch kann eine
Verbindung zu den Handlungsfeldern hergestellt werden. Interessanterweise besteht
nur in sehr geringem MaRe eine Ubereinstimmung mit dem Handlungsfeld ,Anpas-
sung des Qualifikationsportfolios®, belauft sich doch in diesem Fallen der Zuwachs an
Aus- und Weiterbildungen auf lediglich durchschnittlich 2,7 Férderungen. Weitaus
deutlichere Zusammhénge lassen sich hingegen zum Diversity Management (Zu-
wachs durchschnittlich 10 Foérderungen) und zum Productive Ageing (Zuwachs
durchschnittlich 9 Foérderungen) herstellen.

Eine Differenzierung der Forderverlaufe nach dem Wirtschaftssektor belegt, dass die
Kurzarbeit eine wesentlich starkere Dynamik im Produktionssektor hat, hingegen im
Dienstleistungssektor kaum in Anspruch genommen wird (siehe Tabelle 29). Aus-
und Weiterbildungen hingegen sind neben dem Produktionssektor in noch starkerem
MafRRe im Dienstleistungssektor durch eine Zuwachsdynamik rund um das FBB-
Angebot zu charakterisieren.

Interessante Ergebnisse erbringen Analysen rund um die Foérderentwicklung von
FBB-geftrderten Betrieben bei Differenzierung nach dem FBB-Status (siehe Tabelle
30). Demnach ist ein relativ starker Zuwachs an Forderaufkommen (+15,0 Férderun-
gen durchschnittlich) insbesondere in jenen Fallen gegeben, in denen lediglich ein
Erstgesprach abgeschlossen wurde (Die Beobachtungsfrist lasst in jenen Fallen den
Schluss zu, dass es sich um Abbriiche nach dem Erstgesprach handelt). Ein Abbruch
nach Ende des Flex-Checks hingegen ist durch deutlich geringere Zuwachsraten
(durchschnittlich +5,8 Foérderungen) zu charakterisieren, eine abgeschlossene Flex-
Beratung wiederum durfte mit einem Zuwachs von 11,3 Forderungen wiederum doch
eine relativ starke Forderdynamik mit sich bringen.
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4 FBB aus Sicht der (nicht) geforderten
Betriebe

4.1 Methodische Erlauterungen

Im Rahmen dieses Kapitels wird die Sicht der geforderten Betriebe zum FBB-
Forderangebot dargestellt. Grundlage Interviews mit 200 FBB-geforderten Betrieben
dar. Die Zusammensetzung der Stichprobe orientierte sich an der Verteilung der Ge-
samtheit der FBB-geforderten Betriebe. Wie in Kapitel 2 beschrieben wurde, haben
zwischen dem 1.2.2009 und 31.12.2009 401 Betriebe eine FBB begonnen und diese
zum Stichtag 6.12.2010 beendet. Zur Erzielung von 200 validen Interviews war die
Ausweitung dieser Gruppe notwendig. In die Erhebung wurden daher alle Betriebe
einbezogen, welche — unabhéngig des Erstgespraches — zwischen dem 1.2.2009 und
1.11.2010 eine FBB-Teilnahme beendet haben. Damit konnte die Interviewbasis auf
745 Betriebe erhoht werden. Die Verteilung nach FBB-Stufen entspricht dabei exakt
jener, wie sie auf Ebene der 401 Unternehmen besteht, d.h. Betriebe, welche alle
drei FBB-Stufen nutzten, sind mit 25% vertreten und jene, welche nach dem Flex-
Check kein Angebot mehr in Anspruch nahmen mit 15%. Um bei der gegebenen Ge-
samtzahl von 200 Gespréachen eine entsprechende Anzahl an Interviews auch fur die
gesamt relativ geringerer besetzten FBB-Stufen (Flex-Check und Flex-Beratung) zu
erzielen, wurde diese beiden FBB-Stufen etwas verstarkt beriicksichtigt. Insgesamt
wurden 31% Unternehmen, welche das FBB-Gesamtangebot nutzten befragt, weitere
19%, welche nach dem Flex-Check keine Beratung mehr hatten und 51% die aus-
schlielich ein Erstgesprach verzeichneten. BetriebsgréfRe, Wirtschaftsklasse (OE-
NACE 2008) und Bundesland stellten entlang der Gesamtverteilung Kriterien der
Befragung dar (siehe Tabelle 52ff).

Tabelle 7: FBB-Teilnahmestatus
Anzahl Anteil
Erstgespréach — Stufe 1 101 51%
Flex-Check — Stufe 2 38 19%
Flex-Beratung— Stufe 3 61 31%
Gesamt 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Erganzend im Sinne einer Kontrollgruppe wurde die Sicht von 100 Betrieben, welche
keine FBB-Forderung in Anspruch genommen haben, thematisiert. Die Zusammen-
setzung der Stichprobe der Kontrollgruppe folgte der Verteilung der FBB-Betriebe
(vgl. Kapitel 3.1 sowie Tabelle 49f). Weiters wurden Expertinnengesprache mit aus-
gewahlten FBB-Verantwortlichen der AMS-Landesgeschéftsstellen (n = 5), SfU-
Mitarbeiterinnen (n = 6), Betriebsratinnen (n = 2) und dem FBB-Projektteam gefuhrt.
Durch die Einbeziehung dieser Perspektiven erhalten die Evaluierungsergebnisse
einen zusatzlichen Referenzrahmen und es wurden Hinweise auf mogliche Optimie-
rungsansétze der FBB gewonnen.
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4.2 Betriebliche Kapazitatsschwankungen

Durch den Einsatz von flexiblen arbeitsmarktpolitischen Interventionen in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern sollen negative Folgen von starken Beschéaftigungs-
schwankungen und Arbeitsplatzverluste vermieden werden. Das Angebot der FBB
richtet sich somit insbesondere an Betriebe mit hohen Kapazitatsschwankungen.
Auch im Vergleich mit der Kontrollgruppe zeigt sich, dass diese grundsatzliche Aus-
richtung relativ gut gelingt?: knapp die Halfte der beratenen Betriebe zeigt sich von
sehr oder eher starken Schwankungen betroffen.

Dieser Anteil hat sich im Vergleich zur FBB-Evaluierung des Jahres 2006 kaum ver-
andert: Damals gaben 46% der befragten Unternehmen an, sehr oder eher grol3en
Kapazitatsschwankungen unterworfen zu sein. Von den aktuell befragten Betrieben
sind es mit 48% nur sehr geringfligig mehr (siehe Abbildung 10).

Nur zu einen geringen Anteil fihren die Betriebe — vornehmlich Produktionsbetriebe
diese Kapazitatsschwankungen explizit auf die Wirtschaftskrise zurtick (10%). Gut
ein Drittel gibt eine schwankende Auftragslage als Ursache an, ohne dies aber direkt
in einen Zusammenhang mit der Wirtschaftslage zu stellen. Mehrheitlich (51%) sind
saisonale Schwankungen als Ursache zu sehen.® Aus diesen Ergebnissen kann da-
her nicht gefolgert werden, dass bei den FBB geftrderten Betrieben im vorliegenden
Untersuchungszeitraum verstarkt krisenbedingte Beratungsbedarfe vorlagen.
Schwankungen in der Auftragslage oder saisonale Schwankungen konnen allerdings
krisenbedingt noch verstarkt worden sein, was aus den vorliegenden Angaben nicht
ersichtlich ist.

Abbildung 10: Kapazitatsschwankungen nach FBB-Teilnahmestatus

Msehr groRe Schwankungen

Meher groBe Schwankungen
eher geringe Schwankungen
sehr geringe Schwankungen

Wmkeine Schwankungen

Erstgesprach — Stufe 1 21% 14% |
Flex-Check — Stufe 2 13% 21% 29% 21% [
Flex-Beratung — Stufe 3 28% 21% 20% 13% S
Gesamt FBB Betriebe 22% 159 |G
KONTROLLGRUPPE 28% 16 [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, FBB-Betriebe n = 200, n miss = 1;
Kontrollgruppe n = 100, n miss =2

Zwischen dem Vorliegen von Kapazitadtsschwankungen und der Inanspruchnahme
verschiedener FBB-Stufen zeigt sich kein eindeutiger Zusammenhang (siehe Tabelle
57). So nehmen zwar Betriebe mit sehr groBen Schwankungen am haufigsten alle

Dem gegeniber sind in der Kontrollgruppe 28% von gar keinen und weitere 44% von geringen
Schwankungen betroffen.

In Einzelfallen werden die Abwerbung von Personal oder eine Abhangigkeit von der politischen Lage
als Ursache fur Kapazitadtsschwankungen angefihrt.
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drei FBB-Stufen in Anspruch, gleichzeitig sind es aber auch jene Betriebe mit eher
groBen Schwankungen, welche die Teilnahme nach dem Erstgesprach beenden.
Interessant ist, dass auch die Mehrheit der befragten Betriebe, welche die Kapazi-
tatsschwankungen auf die Wirtschaftskrise zuriickfihrten, ausschliel3lich am Erstge-
sprach teilnahm (sieben von zehn Unternehmen), d.h. eine weitere Beratung etwa im
Rahmen der FBB+ (siehe dazu néaher Kapitel 4.6.2) nicht nutzten.

Kapazitatsschwankungen bringen eine Gefahrdung von Arbeitsplatzen mit sich. Es
zeigt sich anhand der Kontrollgruppe ohne FBB-Beratung, dass diese Gefahrdung in
Zusammenhang mit Kapazitatsschwankungen in relevantem Ausmafd zu Kundigun-
gen von Mitarbeiterinnen fuhrt: etwa ein Drittel der Betriebe, die (sehr/eher) groRen
Kapazitatsschwankungen unterliegen, musste in den letzten Monaten Beschatftigte
kiindigen, wahrend Unternehmen mit einer kontinuierlichen Arbeitsleistung lediglich
in Einzelfallen (4-5%) Mitarbeiterinnen entlassen mussten (vgl. Tabelle 60). Die Ziel-
richtung der FBB, durch eine Unterstitzung der Flexibilitat auf betrieblicher Ebene
den negativen Folgen von starken Beschéaftigungsschwankungen und Arbeitsplatz-
verlusten entgegen zu wirken, lasst sich auf Basis dieser Vergleichsdaten aus einer
Kontrollgruppe jedenfalls als wertvoller Ansatz klassifizieren.

4.3 Mitarbeiterinnenstruktur

Durch das Aufgreifen von Bedarfen spezifischer Mitarbeiterinnengruppen im Rahmen
der FBB-Beratung soll unter anderem ein Beitrag zur Verbesserung der Beschafti-
gungssituation von Personengruppen mit verstarkten Arbeitsmarktproblemen geleis-
tet werden.

Wie bereits in Kapitel 4.3 thematisiert, sind die jeweiligen Anteile von Frauen, gering-
qualifizierten und alteren Arbeitnehmerinnen (lber 45 Jahre) im Rahmen der Ge-
samtbelegschaft dokumentiert. Jene Betriebe, die im Zuge der Evaluierung persén-
lich befragt wurden, weisen parallele Verteilungen dieser genannten Personengrup-
pen wie auf Gesamtebene auf (siehe Tabelle 61 bis Tabelle 66 im Anhang).

In den befragten Betrieben ist der Anteil der Frauen mehrheitlich relativ gering. In
48% der FBB-geforderten Betriebe und in 42% der Kontrollgruppe sind nur bis zu
25% der Beschaftigten weiblich, demgegeniber sind in jeweils nur rund 10% der Fal-
le mehr als 75% der Beschéftigten Frauen. Geringqualifizierte Mitarbeiterinnen, d.h.
mit maximal Pflichtschulabschluss, finden sich in drei Viertel der befragten Unter-
nehmen sowohl in der Gruppe der geférderten Betriebe als auch in der Kontrollgrup-
pe, wobei sich der Anteil mehrheitlich bei bis zu 25% bewegt. Auch der Anteil &lterer
Mitarbeiterinnen verteilt sich in den beiden Befragungssamples &hnlich wie in der
Grundgesamtheit der FBB-Betriebe: In jeweils rund 10% der Betriebe sind Uber die
Halfte der Mitarbeiterinnen dieser Altersgruppe zuzurechnen.

Inwiefern sich diese gegebenen Belegschaftsstrukturen in der Inanspruchnahme ver-
schiedener Handlungsfelder respektive im Falle der Kontrollgruppe in Beratungsbe-
darfen spiegeln, wird in Kapitel 4.6 naher analysiert. So ist beispielsweise zu themati-
sieren, ob ein relativ hoher Anteil alterer Mitarbeiterinnen mit einem verstarkten Be-
darf nach Beratung im Bereich Productive Ageing einhergeht oder ob dieses Bera-
tungsfeld gerade von jenen Betrieben mit jingerer Belegschaft besonders genutzt
wird.
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4.4 Inanspruchnahme AMS vor FBB

Zu den Zielsetzungen der FBB gehdrt auch die Erzielung méglicher Umwegrentabili-
taten. Dazu lasst sich beispielsweise eine Gewinnung von neuen Kundinnen zahlen.
Im Ergebnis zeigt sich, dass die FBB in erster Linie ein Angebot fiir bestehende Kun-
dinnen ist. Insgesamt 94% der Betriebe geben in der Befragung an, dass sie das
AMS bereits vor der FBB genutzt haben. Dieses Ergebnis bestatigt im Wesentlichen
das Resultat der Evaluierung des Jahres 2006. Damals zahlten 88% der befragten
Unternehmen bereits vor Inanspruchnahme der FBB zu den AMS-KundInnen.*

Abbildung 11: Nutzung AMS Leistungen vor FBB nach FBB-Teilnahmestatus

Hja, Nutzung nein, keine Nutzung

Erstgesprach — Stufe 1 99%
Flex-Check — Stufe 2 89% 11%

Flex-Beratung — Stufe 3 87% 13%

gesamt FBB Betriebe 94% A%

KONTROLLGRUPPE 95% S¥7)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, FBB-Betriebe n = 200; Kontrollgruppe n =
100, n miss =2

Interessant ist, dass sich in der Gruppe jener, die alle drei FBB-Stufen in Anspruch
genommen haben, der grof3te Anteil der bislang Nicht-Kundinnen findet. Dies kann
als Hinweis gelesen werden, dass hier ein verstarkter Bedarf nach umfassender Be-
ratung besteht.

Der hohe Anteil von AMS-KundInnen ist jedoch zu relativieren. So kann es sich hier-
bei um aktuelle Kundinnen handeln, aber auch um Betriebe, deren AMS-Kontakte
eher sporadisch ausfallen oder insgesamt schon langer zurlckliegen. Detaillierter
lasst sich dieses Verhdltnis entlang der Differenzierung verschiedener AMS-
Angebote und deren Nutzungshaufigkeit ablesen.

Hierbei zeigen sich zwei starke Differenzierungslinien. Zum einen variiert die Nut-
zungsintensitat deutlich in den verschiedenen Angebotsschienen: Die Angebote des
AMS haben die gréf3te Bedeutung bei der Suche nach Arbeitskréaften und/oder Lehr-
lingen (siehe Abbildung 12 und Tabelle 68 im Anhang). Insgesamt haben nahezu alle
befragten AMS-Kundinnen die Unterstltzung bei der Arbeitskraftevermittiung schon
einmal in Anspruch genommen. Diese Form der Unterstitzung wird auch am haufigs-
ten regelméRig genutzt. Bei den anderen Angeboten — wie der Qualifizierungsforde-

4 Dass auch in der Kontrollgruppe beinahe alle Unternehmen AMS-Leistungen nutz(t)en, ist auf die

Methode der Stichprobenziehung zurlickzufuihren, die auf der AMS-Betriebsdatenbank beruhte. Die
wenigen Betriebe, die keine Nutzung von AMS-Leistungen angeben, haben mdglicherweise kurze
und punktuelle Angebote in Anspruch genommen, bewerten dies aber nicht als Nutzung von AMS-
Leistungen.
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rungen fur Beschéftigte oder sonstigen Forderungen — fallt die Nutzungshaufigkeit
deutlich geringer aus. Kleine Gruppen sowohl innerhalb der FBB-Gruppe (n=10) als
auch der Kontrollgruppe (n=12) gaben auch die Nutzung von darUber hinausgehen-
den AMS-Leistungen an. Dazu z&hlen beispielsweise Jobbdrsen oder das Einholen
von (rechtlichen) Informationen.

Bei der Nutzungshaufigkeit von Angeboten jenseits der Arbeitskraftesuche verlauft
die zweite Unterscheidungslinie, und zwar zwischen den FBB-geforderten Betrieben
und der Kontrollgruppe. Diese Differenz verweist auf eine deutlich unterschiedliche
Kundinnenbindung und Kooperationsintensitat mit den FBB-beratenen Betrieben. Bei
diesen Angeboten besteht bei den befragten FBB-Betrieben eine deutlich hohere
NutzungsregelmaRigkeit: Von jenen geben (mit etwa 50%) rund doppelt so viele an,
Qualifizierungs- und sonstige Forderungen regelmafiig zu nutzen, als von den Be-
trieben der Kontrollgruppe. Von Letzteren haben hingegen beinahe die Halfte derarti-
ge Angebote noch nie in Anspruch genommen (was auf nur ein Finftel der FBB-
geforderten Unternehmen — vor ihrer FBB-Teilnahme — zutrifft).

So zeigt sich also einerseits eine insgesamt sehr hohe Erreichung der Betriebe mit-
tels der Kernleistung der Personalvermittlung, und hier bestehen sowohl in der Grup-
pe der FBB-geforderten Betriebe als auch in der Kontrollgruppe relativ regelméaRige
Kontakte. Dartber hinaus gehende Férderangebote werden in der FBB-Gruppe je-
doch deutlich haufiger angenommen als in der Kontrollgruppe, so dass fir diese
Gruppe eine starkere Kundinnen-Bindung konstatiert werden kann.

Abbildung 12: Regelmaligkeit der Nutzung AMS Leistungen nach Art der
Leistung und Gruppe

FBB-geforderte Betriebe

Hregelmé&Rig Mabund zu nur einmal nein

|

Suche nach Arbeitskraften 2% 3%

Qualifizierungsforderungen
(fir Beschaftigte)

Inanspruchnahme (sonst.)
Forderungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011; n gesamt= 200; Suche nach
Arbeitskraften n miss= 3, Inanspruchnahme von Qualifizierungsférderungen (fir Beschéftigte) n
miss = 3; Inanspruchnahme von (sonst.) Férderungen n miss = 3

Kontrollgruppe

Hregelmé&Rig mMab und zu nur einmal nein

Suche nach Arbeitskraften 4% 4%
Qualifizierungsforderungen

0,
(fur Beschaftigte) B
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; n gesamt = 100; Suche nach
Arbeitskraften und Inanspruchnahme von Qualifizierungsforderungen (fir Beschaftigte) jeweils n
miss = 7; Inanspruchnahme von (sonst.) Férderungen n miss = 8
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FBB-geftrderte Betriebe, die bereits vor der FBB das AMS in Anspruch genommen
haben, hatten grundsatzlich ein positives Meinungsbild Uber das AMS. Gut ein Viertel
der Befragten gibt an, dass die Meinung tiber das AMS ,sehr positiv’ war und weitere
62% fanden das AMS vor Inanspruchnahme der FBB ,eher positiv’. Unzufriedene
Kundinnen, d.h. jene, die eine sehr/eher negative Meinung Uber das AMS hatten,
stellen somit eine sehr kleine Gruppe dar. Ein Ergebnis, welches sich auch in der
Evaluierung des Jahres 2006 zeigte. Dort gaben ebenfalls knapp 90% der Geforder-
ten an, dass ihre Meinung Uber das AMS vor Inanspruchnahme der FBB positiv war.

In der Kontrollgruppe polarisiert das Meinungsbild geringfugig: Hier ist der Anteil de-
rer mit einer ,sehr positiven’ Meinung mit 29% vergleichsweise etwas erhoht, gleich-
zeitig aber auch der Anteil mit einer ,eher negativen’ Meinung mit 14%; im Wesentli-
chen zeigt sich aber kein Unterschied im Meinungsbild zwischen der FBB-
geforderten und der Kontrollgruppe.

Abbildung 13: Meinungsbild tber AMS vor FBB nach FBB-Teilnahmestatus

Msehr positiv Meher positiv
eher negativ sehr negativ

Erstgesprach — Stufe 1

Flex-Check — Stufe 2

Flex-Beratung — Stufe 3

gesamt FBB Betriebe 11% 1%

KONTROLLGRUPPE 14% (1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, FBB-Betriebe n = 194, n miss = 6;
Kontrollgruppe n = 100, n miss = 2

Unterschiedliche Grinde werden fur diese positive Meinung tUber das AMS bereits
vor Inanspruchnahme der FBB angeflhrt. Dabei sind in der Gruppe der FBB-
geforderten Betriebe vier Faktoren besonders gewichtig (siehe Tabelle 71): Erstens
die ,gute Zusammenarbeit', die fur Uber ein Drittel der Befragten (35%) wesentlich ist.
Zweitens sind fur 29% die ,guten, innovativen Forder- und Unterstiitzungsmafnah-
men’ ein Grund fir das positive Meinungsbild. Jede/r vierte befragte Unternehmens-
vertreterIn flhrt die Kompetenz und Professionalitéat der Beraterln an (bspw. kompe-
tent, hilfsbereit, bemuht, rasche Auskunft, etc.). Das Eingehen des AMS auf die Be-
triebsbedirfnisse findet sich als Begriindung an vierter Stelle mit einem Anteil von
19%. Auf weitere Faktoren entfallen deutlich weniger Nennungen (jeweils unter 10%).
Mitunter finden sich auch Antworten, die ungeachtet eines positiven Meinungsbildes
auch Herausforderungen oder Defizite ansprechen, wie beispielsweise der Hinweis,
dass die bestehenden Angebote noch ,ausbaufahig’ sind oder das ,image des AMS
besser sein kbnnte’'.

Auch in der Kontrollgruppe (vgl. Tabelle 73) ist in erster Linie die gute Erfahrung mit
der bisherigen Zusammenarbeit fir das positive Meinungsbild verantwortlich, hier
sogar in noch starkerem Ausmald (59%). Dabei spielen etwa eine gute Kommunikati-
on, das rasche Abwickeln von An- und Auftragen oder Reibungslosigkeit und Effi-
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zienz der Zusammenarbeit eine Rolle. An zweiter Stelle stehen hier die positiven Ein-
schatzungen der AMS-Beraterinnen, die weiteren Faktoren spielen in der Kontroll-
gruppe eine weniger wichtige Rolle (jeweils unter 10%). Dass die in der Gruppe der
FBB-gefordeten Betriebe relativ hoch bewerteten innovativen Mal3Bhahmen und An-
gebote in der Kontrollgruppe kaum Erwahnung finden, ist damit zu erklaren, dass die
Nutzung des AMS durch die Kontrollgruppe vorwiegend auf die Vermittlungsangebo-
te fokussierte.

Auf Seiten jener kleinen Gruppe von Kundinnen, die ihr Meinungsbild Gber das AMS
vor Inanspruchnahme der FBB als eher/sehr negativ bezeichnen, finden sich zwei
zentrale Kritikpunkte (siehe Tabelle 72). Zum einen werden in diesen Féllen Defizite
in der Personalvermittlung angesprochen, wobei sich die Kritik sowohl auf den Um-
stand richtet, ,unqualifiziertes’ Personal zu vermittelt zu bekommen, als auch das
nicht ausreichende Eingehen des AMS auf die Bedurfnisse und Anforderungen der
Personalsuchenden kritisiert wird. Zum anderen wird von dieser Gruppe an der Moti-
vation und Qualifikation der AMS-Mitarbeiterinnen Kritik getibt. Verstéarkt in der Kon-
trollgruppe wird auch die Arbeitsweise des AMS als burokratisch kritisiert und zeich-
net stellenweise fur die negative Meinung verantwortlich.

Inwiefern die FBB-Teilnahme zu einer Veranderung des Meinungsbildes Uber das
AMS fihrt, wird in Kapitel 4.10 naher thematisiert.

4.5 Informationskanale und Informationsstand der
nicht-geforderten Betriebe

Uber welche Kanale erfolgt zumeist die Erstinformation tiber die FBB? Zur Beantwor-
tung dieser Frage wurden die geforderten Betriebe sowie jene Kontrollgruppenunter-
nehmen, denen dieses Angebot bekannt ist, danach gefragt, wie sie erste Informatio-
nen Uber die Moglichkeit einer Flexibilitatsberatung erhalten haben.

Von den befragten Unternehmensverantwortlichen der Kontrollgruppe gibt immerhin
jede/r Dritte an, von der Flexibilitdtsberatung des AMS bereits einmal gehdért zu ha-
ben (vgl. Tabelle 80).

Informiert wurden die befragten Betriebe beider Gruppen in erster Linie Uber ihre/n
AMS-Berater/in (54% der geforderten Betriebe, 42% der Kontrollgruppe, siehe
Abbildung 14 sowie Tabelle 78 und Tabelle 81). Am relativ geringsten ist in den Sub-
gruppen das Gewicht der Mundpropaganda und sonstiger Kandle (rund 6%).

Deutliche Unterschiede zwischen den beratenen Betrieben und der Kontrollgruppe
zeigen sich aber in Bezug auf die anderen Informationsquellen, und zwar in Hinblick
auf die mediale gegenuber einer persénlichen Erstinformation. Wahrend von den
FBB-Kundinnen 30% durch Unternehmensberaterinnen erstinformiert wurden, spielt
diese Quelle in der Kontrollgruppe mit 3% eine verschwindende Rolle. Gegengleich
kommt medialen Informationsquellen in der geférderten Gruppe mit insgesamt 6%
eine geringe Bedeutung zu, wahrend die Respondentinnen der Kontrollgruppe lhre
Information Uber die FBB zu 27% aus AMS-Medien und zu weiteren 18% aus ande-
ren Medien bezogen haben. Hier kann also eine deutliche Differenz festgestellt wer-
den, und es ist von einer zentralen Rolle der Unternehmensberaterinnen in der Ak-
quise kinftiger FBB-Teilnehmerlnnen zu sprechen.
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Abbildung 14: Informationskanéle nach FBB-Teilnahmestatus
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aus anderen Medien
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gesamt FBB Betriebe 30% 3%3"/.
KONTROLLGRUPPE % 18% 27% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; FBB-Betriebe n = 200; Kontrollgruppe
n=33

Bei einer weiteren Differenzierung nach Beratungsstufen lasst sich die ,Passgenau-
igkeit* der verschiedenen Kandle fur das Angebot der FBB genauer abschatzen, d.h.:
Uber welche Informationswege wurden jene Betriebe erreicht, die schlieRlich eine
Uber das Erstgesprach hinausgehende Beratung in Anspruch genommen haben?

Interessant ist zunachst die Gruppe, die nicht mehr mit Sicherheit sagen kann, woher
sie erstmals Uber die FBB erfahren haben — diese Gruppe macht immerhin 7% der
beratenen Betriebe aus. Dabei handelt sich mehrheitlich um Betriebe, die lediglich
das Erstgesprach in Anspruch genommen haben (zehn von 13 Betrieben) (siehe
Tabelle 79 im Anhang). Auch Betriebe, welche durch die Unternehmensberaterinnen
von der FBB erfahren haben, finden sich vergleichsweise verstarkt in der Gruppe
jener, die nach dem Erstgesprach keine weiteren Unterstiitzungen mehr genutzt ha-
ben (59%). Erfolgte die Information Uber AMS-Beraterlnnen liegt der korrespondie-
rende Wert bei 48%, bei sonstigen Informationskanéalen, denen aber insgesamt we-
nig Gewicht zukommt, bei 24%. Anders formuliert heif3t dies, dass im vorliegenden
Sample Betriebe, die durch das AMS oder sonstige Kanéle informiert wurden, ver-
starkt einen Flex-Check und/oder Flex-Beratung in Anspruch nehmen.

Insgesamt kann das Ergebnis so interpretiert werden, dass bei der Erstinformation
von Betrieben Uber das Bestehen des Angebots die Unternehmensberaterinnen eine
ganz wesentliche Rolle spielen, und viele Unternehmen von einem Erstgesprach
Uberzeugen kénnen — das zeigt der Vergleich mit der Kontrollgruppe. Im weiteren
Verlauf scheint es aber, dass vor allem der Zugang durch das AMS und Uber sonsti-
ge Kandle jene Betriebe erreicht, die einen weiter gehenden, dem FBB-Angebot ent-
sprechenden Beratungsbedarf haben. Die kiinftige Ausrichtung der Akquisestrategie
wurde auch in den Expertinnengesprachen thematisiert. Dabei praferieren manche
Gespréachspartnerinnen eine verstarkte Akquise durch die SfU-Mitarbeiterinnen
selbst, andere wiederum wollen die bewahrte Zusammenarbeit zwischen SfU und
FBB-Beraterinnen fortfihren.
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4.6 Die Handlungsfelder der FBB

Die Beratungsangebote der FBB umfassen unterschiedliche inhaltliche Handlungs-
felder und werden in der Monitoring-Datenbank des FBB-Projektteams nach elf
Schwerpunktthemen gruppiert dokumentiert. Im Mittelpunkt samtlicher FBB-
Aktivitaten steht die Unterstiitzung des Anpassungsbedarfs der Unternehmen und
damit verbunden die Verhinderung oder Abfederung mdéglicher negativer Folgen auf
die Beschéftigung. Im Konkreten soll die FBB in folgenden Bereichen Unterstiitzung
leisten (siehe hierzu néaher: AMS Bundesrichtlinie Flexibilitatsberatung fur Betriebe):

B Anpassung der Organisationsstrukturen an sich verandernde Kundinnenan-
forderungen und Marktveranderungen, um Wettbewerbsféhigkeit und Beschafti-
gungssicherheit zu starken.

B Anpassung des Qualifikationsportfolios — Gestaltung des Qualifikationsmana-
gements von Unternehmen, das die Anpassungsfahigkeit der Unternehmen ver-
bessert sowie auch jene der Beschéftigten positiv entwickelt.

B Der Starkung der inner- und Uberbetrieblichen Mobilitat der Mitarbeiterinnen
kommt etwa in Situationen von Personalabbau und -umbau Bedeutung zu und
soll die flexiblen inner- und au3erbetrieblichen Arbeitsplatzwechsel der Mitarbeite-
rinnen ermdglichen und unterstitzen.

B Beratung in Bezug auf die Arbeitszeitgestaltung, die Kundinnenbedurfnissen
Rechnung tragt, aber auch auf eine ausgewogenen Work-Life-Balance auf Seiten
der Beschatftigten bedacht nimmit.

B Mittels des Einsatzes von flexiblen Belegschaftsgruppen kann in Betrieben
auf Kapazitatsschwankungen reagiert werden. Die FBB-Beratung soll hier vor al-
lem bei der Planung des Arbeitskraftebedarfs unterstiitzen.

B Diversity Management unterstiitzt Unternehmen bei der Nutzung der Potenziale
unterschiedlichster Mitarbeiterinnengruppen ebenso wie bei der Bewaltigung von
Konfliktpotentialen.

B Der Bereich Productive Ageing greift die Thematik der demographischen Alte-
rung auf und unterstitzt Betriebe bei der Bewadltigung altersspezifischer Heraus-
forderungen, etwa durch altersgerechte Karrieremodelle und betriebliche Ge-
sundheitsférderung.

Neben diesen sieben zentralen Schwerpunkten werden in der Projektdatenbank fol-
gende Beratungsthemen gesondert dokumentiert:

B Mittels der FBB+ wird Unterstlitzung bei krisenbedingten massiven Auftragsein-
briichen und Kapazitatsrickbau geleistet. Die Abklarung der aktuellen betriebli-
chen Situation wird hier beispielsweise ebenso angeboten wie das Erstellen von
Ausbildungsplanen im Rahmen von Kurzarbeit oder die Beratung bei personal-
wirtschaftlichen MaRnahmen.

B Green Jobs, als relativ neues arbeitsmarktpolitisches Thema, ist vor dem Hinter-
grund der Zielsetzung der Vermeidung von Umweltschaden und der Erhaltung
natirlicher Ressourcen zu sehen. In diesem Kontext kdnnen etwa Fragen der Mi-
tarbeiterinnenqualifzierung Gegenstand der Beratung sein. Green Jobs als Hand-
lungsfeld werden seit dem Jahr 2010 in der Projektdatenbank erfasst.

B Durch die Beratung zu Frauenférdermaflinahmen soll die Beschéaftigungssituati-
on weiblicher Mitarbeiterinnen unterstitzt und verbessert werden. Dieses Thema
wird in Form eines zusétzlichen Beratungstages exklusiv gefordert.
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B Letztlich erfolgt in der Projektdatenbank auch die Dokumentation des Handlungs-
bereichs ,strategische Personalplanung’. Dies richtet sich vor allem auf eine
prognostische Beschreibung des zukiinftigen Personalbedarfs in quantitativer und
gualitativer Hinsicht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse hinsichtlich der Handlungsfelder zum einen fur
alle Betriebe mit einem Erstgespréach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009, zum ande-
ren flr das Befragungssample beschrieben. Es sind hier jene Betriebe von Interesse,
welche den Flex-Check oder die Flex-Beratung abgeschlossen haben, die also tber
die Stufe 1 hinaus beraten wurden. Im Anschluss werden die von den Unternehmen
Uber die FBB hinaus gehende Beratungsbedarfe dargestellt.

4.6.1 Handlungsfelder aller Betriebe mit Erstgesprach
zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009

Die Durchfiihrung der FBB kann sich auf ein oder mehrere Handlungsfelder bezie-
hen. In der Monitoring-Datenbank des FBB-Projektteams (OSB Consulting & Deloitte)
erfolgt eine Dokumentation dieser Handlungsfelder, wobei sich diese Zuordnung an
dem bzw. an den Hauptschwerpunkt/en der Beratung orientiert. Im Rahmen der Be-
ratung kénnen aber durchaus auch weitere, dariiber hinausgehende Handlungsfelder
angesprochen werden, ohne dass diese explizit dokumentiert werden. In Folge kann
die Anzahl der dokumentierten Handlungsfelder pro Betrieb It. Monitoring-Datenbank
und die Anzahl der genannten Bereiche in den Betriebsinterviews divergierend sein
(siehe dazu Kapitel 4.6.2). Dieses Dokumentationssystem wird kiinftig umgestellt und
soll eine starkere Unterscheidung zwischen Fragestellungen der Betriebe zu Bera-
tungsbeginn und tatsachlich realisierten Beratungsthemen erméglichen.

Die Gesamtheit jener 401 Unternehmen, welche zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
die FBB Teilnahme begonnen hat und inzwischen eine Beratung der Stufe 2 oder 3
auch abgeschlossen hat (Stichtag Dezember 2010), wurde in durchschnittlich 1,54
dokumentierten Handlungsfeldern beraten. Dabei steigt die durchschnittliche Zahl der
Handlungsfelder an, wenn alle FBB-Stufen durchlaufen werden (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Anzahl Handlungsfelder - Betriebe mit Erstgesprach zwischen
1.2.2009 und 31.12.2009

Mittelwert Median Maximum Gesamtanzahl
Flex-Check abgeschlossen Anzahl Handlungsfelder 1,15 1,00 3,00 60
Flex-Beratung abgeschlossen Anzahl Handlungsfelder 1,77 2,00 6,00 101
Gesamt Anzahl Handlungsfelder 1,54 1,00 6,00 161

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009, 2011, exkl. Betriebe FBB Ifd., exkl. Abschluss
Erstgespréach, keine weiteren Beratungen

Betriebe, welche die gesamte FBB-Beratung nutzten, nehmen im Vergleich zu jenen,
die mit dem Flex-Check abschlief3en, nicht nur durchschnittlich mehr Handlungsfelder
in Anspruch, sondern sie weisen auch etwas divergierende inhaltliche Schwerpunkt-
setzungen auf (siehe Abbildung 15, Tabelle 82).

In Betrieben, welche nach dem Flex-Check keine weitere FBB-Leistung nutzen, stellt
die FBB+ das haufigste Handlungsfeld dar: Gut ein Drittel wurde hier im Hinblick auf
(krisenbedingte) Auftragseinbriiche und Kapazitatsrickbau beraten. Diese relativ
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hohe Bedeutung der FBB+ zeigt, dass gerade auch vor dem Hintergrund der wirt-
schaftlichen Ereignisse ein bedarfsorientiertes Angebot gesetzt werden konnte. Auf
Ebene der Flex-Beratung hat die FBB+ mit 14% einen deutlich geringeren Stellen-
wert. Dies legt den Schluss nahe, dass viele Betriebe, die mit krisenbedingten Prob-
lemen zu kdmpfen haben, vorrangig Bedarf nach einer Abklarung der betrieblichen
Situation und dem Aufzeigen von strategischen Handlungsanséatzen haben.

Bei etwa jedem viertem Betrieb, der nach dem Flex-Check die Teilnahme beendete,
wurden die Handlungsfelder ,Anpassung des Qualifikationsportfolios’ und ,Anpassung
der Organisationsstruktur’ bearbeitet. Bei weiteren 15% stellten Fragen der Arbeits-
zeitgestaltung ein zentrales Thema dar.

Arbeitszeit und Fragen der Anpassung der Organisationsstruktur gewinnen auf Ebe-
ne der Flex-Beratung deutlich an Gewicht. Knapp 60% der Betriebe mit Flex-
Beratung wurden in Bezug auf Anpassungen der Organisationsstruktur beraten und
bei 41% stellte die Arbeitszeitgestaltung einen wesentlichen Schwerpunkt dar. An
dieser Stelle sei nochmals explizit darauf hingewiesen, dass diese dargestellte Ver-
teilung auf einer Zuordnung nach Hauptschwerpunkten der Beratung beruht. So kann
beispielsweise das Thema Arbeitszeit auch im Kontext von Productive Ageing
(Stichwort: Altersteilzeit) oder Frauenférderung (Stichwort: Teilzeit) Gegenstand der
Beratung gewesen sein (siehe auch Kapitel 4.6.2.3).

Eine Bedeutungszunahme auf Ebene der Flex-Beratung zeigt sich nicht nur fur die
genannten beiden Handlungsfelder, sondern fur die meisten anderen Handlungsfel-
der — wenn auch in einem geringeren Ausmal. Sieht man von der Frage der Ein-
satzmdglichkeiten flexibler Belegschaftsgruppen, der Gestaltung des Qualifikations-
portfolios und der FBB+ ab, welche riicklaufig oder im wesentlichen konstant sind,
nehmen alle anderen Handlungsfelder in Stufe 3 an Bedeutung zu. In Bezug auf
Frauenférdermalinahmen werden durch die Gewdahrleistung eines zusatzlichen Bera-
tungstages bewusst incentives in diese Richtung gesetzt. Aber auch Beratungen zu
Themen wie Diversity Management oder Productive Ageing werden von relativ mehr
Betrieben genutzt. Dies deutet darauf hin, dass — wenn im Zuge des Flex-Checks
Optimierungspotenziale in diesen Handlungsfeldern verortet werden und eine Sensi-
bilisierung der Unternehmen hierfur gelingt — in diesen Bereichen verstarkter Bedarf
nach externer Unterstiitzung besteht.

Zwei Handlungsfelder, Green Jobs und strategische Personalplanung, sind fur den
hier untersuchten Zeitraum nicht Gegenstand der Beratung gewesen. In beiden Fal-
len haben Betriebe, welche dies nutz(t)en, entsprechend der Dokumentationen in der
Projektdatenbank im Jahr 2010, somit hach dem Beobachtungszeitraum der Evaluie-
rung, mit der FBB begonnen.®

> Im Falle der strategischen Personalplanung sind neun Betriebe dokumentiert. Beratungen im Be-

reich Green Jobs sind bei 14 Unternehmen erfasst.
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Abbildung 15: Inanspruchnahme Handlungsfelder nach FBB-Teilnahmestatus
(Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009);

Mehrfachnennungen maoglich
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n Flex-Check = 60, n Flex-Beratung = 101

Die Inanspruchnahme von Handlungsfeldern ist nach Wirtschaftssektoren unter-
schiedlich. Fragen der Arbeitszeitgestaltung, Beratungen im Bereich der FBB+ und
Productive Ageing werden in Produktionsbetrieben verstarkt bearbeitet. Bei Dienst-
leistungsbetrieben liegt demgegeniiber eine vergleichsweise haufigere Nachfrage
nach Beratungen zur Anpassung der Organisationsstruktur, Frauenférdermafinah-
men und Diversity Management vor (siehe Tabelle 83). Unterschiede nach Betriebs-
grofl3e lassen sich hingegen kaum feststellen. Am relativ deutlichsten wird, dass Fra-
gen der Arbeitszeitgestaltung mit zunehmender Betriebsgréf3e an Relevanz gewinnt
(siehe Tabelle 84).
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4.6.1.1 Kombinationen von Handlungsfeldern

Die Interventionen betreffen, wie oben dargestellt, im Durchschnitt mehr als ein
Handlungsfeld. Dies gilt vor allem flr Betriebe, welche an der Flex-Beratung teilneh-
men. Im Durchschnitt erfolgt hier eine Unterstitzung in 1,77 Handlungsfeldern. Wel-
che Kombinationen von Handlungsfeldern liegen vor allem vor? Die folgende Abbil-
dung gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Handlungsfeldern, und zu jenen The-
men, die haufig in Kombination mit diesen bearbeitet werden.

Dabei wird erstens deutlich, dass bei der Flex-Beratung im Vergleich zum Flex-Check
das Spektrum an Kombinationen vielfaltiger ist. Zweitens zeigen sich bei den Flex-
Beratungen Unterschiede in Abhangigkeit von den Handlungsfeldern. Gehen Bera-
tungen zur Anpassung der Organisationsstruktur mit einer relativ breit gestreuten
Palette an weiteren Handlungsfeldern Hand in Hand, zeigt sich bei Betrieben, die
eine Beratung im Bereich der Anpassung des Qualifikationsportfolios oder der Ar-
beitszeitgestaltung erhalten haben, dass dies dominant mit Fragen der Organisati-
onsstruktur kombiniert wird.

Die FBB+, welche vor allem auf Ebene des Flex-Checks eine relative hohe Bedeu-
tung hat, stellt gewissermalRen einen Sonderfall dar. Hier ist das Spektrum der kom-
binierten Handlungsfelder sowohl auf FBB Stufe 2 wie auch auf Stufe 3 vergleichs-
weise eingeschrénkt. Dies deutet darauf hin, dass die FBB+ eine spezifische Ausrich-
tung hat: In Krisen soll vor allem eine pointierte und zeitliche eng umgrenzte Bera-
tung zu den zentralen krisennahen Themen, wie Kurzarbeit und Arbeitszeitflexibilisie-
rung zur Verfigung stehen.

Abbildung 16: Kombinationen von (ausgewdahlten) Handlungsfeldern nach
FBB-Teilnahmestatus (Betriebe mit Erstgesprach zwischen
1.2.2009 und 31.12.2009); Mehrfachnennungen maoglich
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

4.6.2 Handlungsfelder aus Sicht der befragten Betriebe

Im folgenden Abschnitt stehen die Handlungsfelder aus Sicht der FBB-geftrderten
Betriebe im Mittelpunkt:

B In welchen Handlungsfeldern erfolgte eine Beratung? Und wenn eine Beratung
stattfand, wurden in den Unternehmen auch Aktivitaten gesetzt, um die Ergebnis-
se zu implementieren?

B Haben Betriebe Interesse an Themenfeldern, welche im Rahmen der FBB nicht
aufgegriffen wurden?

4.6.2.1 Die FBB-Handlungsfelder im Uberblick

Die interviewten Betriebe wurden — basierend auf der Dokumentation der Handlungs-
felder in der Projektdatenbank — gebeten anzugeben, ob in jenen Bereichen eine
FBB-Beratung durchgefuhrt wurde. Damit wird im Folgenden die subjektive Verortung
von Beratungsinhalten entlang der Handlungsfelder skizziert.

Wie bereits in Kapitel 4.6.1 erwéhnt, wird in der Projektdatenbank die Zuordnung der
Beratung zu Handlungsfeldern nach dem bzw. den jeweiligen Hauptschwerpunkt/en
durchgefihrt. So erklart sich, dass die durchschnittliche Zahl der Beratungsfelder
nach Angaben der Betriebe mit 2,56 héher ausfallt als auf Ebene aller in die Evaluie-
rung einbezogener Betriebe mit 1,54. Wie auf Gesamtebene liegt die Zahl der bear-
beiteten Handlungsfelder im Rahmen der Flex-Beratung (Stufe 3) mit durchschnittlich
2,92 hoher als beim Flex-Check mit 1,97.
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Tabelle 9: Anzahl Handlungsfelder FBB-Teilnahmestatus

Mittelwert Median Maximum Gesamtanzahl
Flex-Check — Stufe 2 Anzahl Handlungsfelder 1,97 1,00 8,00 38
Flex-Beratung — Stufe 3~ Anzahl Handlungsfelder 2,92 2,00 7,00 61
Gesamt Anzahl Handlungsfelder 2,56 2,00 8,00 99

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Entsprechend der Angaben der befragten Unternehmen stellen die wichtigsten Hand-
lungsfelder Anpassungen der Organisationsstruktur und des Qualifikationsportfolios
sowie Fragen der Arbeitszeitgestaltung dar (siehe Abbildung 17). Damit dominieren
auf Befragungsebene jene drei Themen, die auch laut der Monitoring-Datenbank des
FBB-Projektteams den groRten Stellenwert einnehmen (siehe Abbildung 15). Eine
Parallelitat zeigt sich auch in Bezug auf die FBB+: Auch bei den befragten Betrieben
wird diese verstarkt von jenen in Anspruch genommen, die nach dem Flex-Check
keine weitere Beratung nutzten.

Bei den meisten Handlungsfeldern ergibt die Befragung einen héheren Prozentanteil
der Inanspruchnahme als auf Gesamtebene. Dies legt nahe, dass Betriebe verschie-
dene Beratungsinhalte nicht oder zumindest in geringerem Ausmald unter einen be-
stimmten Hauptschwerpunkt subsumieren (wie dies in der Projektdatenbank erfolgt).
Eine Ausnahme im Vergleich der beiden Ergebnisquellen stellen Frauenférderungs-
mafnahmen bei Betrieben der Stufe 2 dar: In beiden Datenquellen (Datenbank, Be-
fragung) ergibt sich ein Anteil von ca. 5%.

Auf Ebene der Flex-Beratung spielen Frauenférderungsmal3nahmen — wie die meis-
ten Handlungsfelder — eine grél3ere Rolle: sie waren in circa jedem flnften befragten
Betrieb ein Beratungsthema. Etwas stéarker werden sie von Unternehmen genutzt, die
einen vergleichsweise geringen Frauenanteil in der Belegschaft haben. Damit weisen
die Interviewergebnisse darauf hin, dass es im Rahmen der FBB gelingt, gerade
auch Betriebe mit einer Uberwiegend mannlichen Belegschaftsstruktur fir Frauenfor-
dermafnahmen zu sensibilisieren (siehe Tabelle 86).

Auch Productive Ageing findet bei einer spezifischen Gruppe von Betrieben besonde-
res Interesse: Beinahe alle befragten Unternehmen mit einem relativ hohen Anteil
alterer Mitarbeiterinnen (liber 45 Jahre) haben dieses Beratungsthema in Anspruch
genommen, von den insgesamt sieben Betrieben mit mehr als 50% Mitarbeiterinnen
in dieser Altersgruppe wurden fiinf zu Productive Ageing beraten. Wenn eine Bera-
tung zu diesem Thema erfolgte, betragt der durchschnittliche Anteil Alterer an der
Belegschaft 34%, wenn dieses Handlungsfeld kein FBB-Beratungsthema darstellte
nur 25% (siehe Tabelle 87).

Interessant ist in Bezug auf die Belegschaftsstruktur auch die Frage, ob das Hand-
lungsfeld ,Anpassung des Qualifikationsportfolios’ in einem Zusammenhang mit der
Qualifikationsstruktur der Mitarbeiterinnen steht. Stellte dieses Handlungsfeld ein
Beratungsthema dar, betragt der durchschnittliche Anteil geringqualifizierter Mitarbei-
terlnnen (d.h. mit maximal Pflichtschulabschluss) rund 14% und ist damit geringer als
bei jenen Betrieben ohne Beratung in diesem Bereich (gut 20% Anteil geringqualifi-
zierter Mitarbeiterinnen) (siehe Tabelle 88). Diese Ergebnisse deuten damit darauf
hin, dass Qualifikationsthemen verstarkt von jenen Betrieben in Anspruch genommen
werden, die Uber eine relativ hdher gebildete Belegschaft verfiigen.

Die Beratungsinhalte werden in den Interviews teilweise auch den FBB-
Handlungsfeldern Green Jobs und strategische Personalplanung zugeordnet, wobei
vor allem letzterer Bereich eine durchaus mittlere Bedeutung einnimmt.
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Abbildung 17: Inanspruchnahme Handlungsfelder nach FBB-
Teilnahmestatus; Mehrfachnennungen maglich
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n Flex-Check = 38, n Flex-Beratung = 61

Die seitens der Betriebe genannten Handlungsfelder zeigen wie auf Gesamtebene
teils unterschiedliche Schwerpunkte nach Wirtschaftssektoren. Parallel zur Gesamt-
ebene kommt den Handlungsfeldern ,Arbeitszeitgestaltung’ und ,FBB+' in Produkti-
onsbetrieben ein groReres Gewicht zu. Die Anpassung der Organisationsstruktur
hingegen ist verstarkt Thema in Dienstleistungsunternehmen. Abweichend zur Ge-
samtebene haben Frauenfordermaf3nahmen bei befragten Produktionsbetrieben ein
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starkers Gewicht als in Dienstleistungsbetrieben und Productive Ageing ist bei Unter-
nehmen beider Sektoren in etwa gleichrangig. Unterschiede auf Befragungsebene
zwischen den Sektoren zeigen sich auch entlang anderer Handlungsfelder (bei-
spielsweise Starkung der Mobilitdt oder Strategische Personalplanung), die jeweils
verstarkt von Dienstleistern genannt werden (siehe Tabelle 89). Wie bereits auf Ge-
samtebene festgehalten, lassen sich Differenzen nach BetriebsgroRe — auch auf
Grund der teils gegebenen kleinen Fallzahlen — schwer festmachen (siehe fir die
Ergebnisse im Detail Tabelle 90).

4.6.2.2 Inanspruchnahme der FBB Handlungsfelder im Vergleich
zu den Evaluierungsergebnissen des Jahres 2006

Werden die aktuellen Befragungsergebnisse jenen aus dem Jahr 2006 gegenuber-
gestellt, zeigt sich hinsichtlich der Top Themen eine weitgehende Kontinuitat. Auch
im Jahr 2006 wurden die Handlungsfelder ,Anpassung der Organisationsstruktur’,
,/Arbeitszeitgestaltung’ und ,Anpassung des Qualifikationsportfolios’ am vergleichs-
weise starksten nachgefragt, auch wenn die jeweiligen Anteilswerte in den beiden
Befragungen durchaus divergieren. So kommt beispielsweise — insgesamt betrachtet
(Stufe 2 und Stufe 3 gemeinsam) — der Anpassung der Organisationsstruktur nun mit
46% ein hoherer Stellenwert zu als im Jahr 2006 mit 26%. Ebenso haben Fragen der
Anpassung von Qualifikationen an Bedeutung gewonnen (38% versus 21% im Jahr).
Demgegentiber ist der Anteil der Betriebe, welche eine Beratung in Arbeitszeitfragen
nutzen, von 58% auf nun 43% etwas zuriickgegangen.

Frauenférderungsmafinahmen und Diversity Management sind zwei weitere Berei-
che, welche inzwischen an Bedeutung gewonnen haben. Sind aktuell 15% der Be-
triebe zu FrauenférdermalRnahmen beraten worden, waren es im Jahr 2006 mit 8%
nur halb so viele. Im Bereich Diversity Management liegen die korrespondierenden
Zahlen bei 16% (aktuell) versus 6% (2006). Fur weitere Themen, die bereits im Jahr
2006 angeboten wurden, namlich die Starkung der Mobilitdt der Mitarbeiterinnen und
den Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen, sind die Ergebnisse weitgehend pa-
rallel (Mobilitat der Mitarbeiterinnen: gut 20%; Einsatz von flexiblen Belegschafts-
gruppen: knapp 20%).

4.6.2.3 Kombinationen von Handlungsfeldern und
Beratungsinhalten

Ein Blick auf die verschiedenen Kombinationen von Handlungsfeldern (siehe fiir die
wichtigsten Handlungsfelder Abbildung 18) zeigt vor dem Hintergrund der hdheren
Anzahl der in Anspruch genommenen Beratungsinhalte (laut Betriebsangaben) auch
eine starkere Streuung. Insbesondere auf Ebene des Flex-Checks wird dies deutlich.
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Abbildung 18:

Kombinationen von (ausgewé&hlten) Handlungsfeldern nach

FBB-Teilnahmestatus; Mehrfachnennungen mdglich

Beratungen im Bereich der Anpassung der Organisationsstruktur erfolgen in Kombination mit...

Flex-Check abgeschlossen

Flex-Beratung abgeschlossen

Arbeitszeitgestaltung .

Anpassung des Qualifikationsportfolios :
FBB+ :

Diversity Management :

Productive Ageing :

Strategische Personalplanung :

Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen ‘
Starkung uber-, innerbetrieblicher Mobilitat :
FrauenfordermaBnahmen 7r@
Green Jobs
01

Arbeitszeitgestaltung

Anpassung des Qualifikationsportfolios
Stérkung Gber-, innerbetrieblicher Mobilitat
Strategische Personalplanung

Diversity Management

Productive Ageing

Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen
FBB+

FrauenfordermaRnahmen

Green Jobs

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=14

n=32

Beratungen im Bereich der Anpassung des Qualifikationsportfolios erfolgen in Kombination

mit...
Flex-Check abgeschlossen

Flex-Beratung abgeschlossen

Anpassung Organisationsstruktur
Productive Ageing
FBB+

: 2%
|

I

I

Strategische Personalplanung

Arbeitszeitgestaltung 1%

.
|
I
I
I
o |

Diversity Management 7%
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen

Starkung tber-, innerbetrieblicher Mobilitat

FEE

Frauenfordermanahmen

Green Jobs

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Anpassung Organisationsstruktur
Starkung uber-, innerbetrieblicher Mobilitat
Arbeitszeitgestaltung

Strategische Personalplanung
FrauenférdermaRnahmen

Productive Ageing

Diversity Management

Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen
FBB+

Green Jobs

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=12

n=25

Beratungen im Bereich der Arbeitszeitgestaltung erfolgen in Kombination mit...

Flex-Check abgeschlossen

Flex-Beratung abgeschlossen

Anpassung Organisationsstruktur
FBB+
Productive Ageing
Diversity Management
Anpassung des Qualifikationsportfolios
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen
Starkung tber-, innerbetrieblicher Mobilitat 14¢
Strategische Personalplanung 7
FrauenfordermaBnahmen
Green Jobs

Anpassung Organisationsstruktur

Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Um ein genaueres Bild der Beratungsinhalte zu erhalten, wurden die Betriebe um
eine kurze nahere inhaltliche Beschreibung der Beratung gebeten. In der folgenden
Tabelle 10 wurden all jene Inhalte aufgenommen, die von zumindest drei Betrieben
angefihrt wurden. Die Vielzahl an Einzelnennungen (siehe dazu Tabelle 91ff im An-
hang) verdeutlicht die inhaltliche Breite, die mittels der FBB-Beratung abgedeckt wird.
Zusammenfassend kénnen die Inhalte der Handlungsfelder wie folgt beschrieben
werden:
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B Anpassung der Organisationsstruktur: Die Neu- und/oder Umstrukturierung
von betrieblichen Arbeitsablaufen (vor allem die Erzielung von effizienteren Ar-
beitsablaufen sowie die Klarung von Zustandigkeitsbereichen), betrieblichen Ein-
heiten (bspw. die Schaffung neuer, kleinerer Einheiten fur einen verbesserten In-
formationsfluss) oder auch Hierarchien stellen die wichtigsten genannten Inhalte
im Handlungsfeld ,Anpassung der Organisationsstruktur’ dar. Weitere angeftihrte
Inhalte umfassen das betriebliche Wissensmanagement und die (Neu-)Struk-
turierung und Uberpriifung der Belegschaftsstrukturen.

B Bei der Anpassung des Qualifikationsportfolios kommt der Ermittlung des
aktuellen Qualifikationsstandes der Belegschaft und der Planung eventueller Wei-
terbildungen ein relativ grof3er Stellenwert zu. Dartiber hinaus wurden im Rahmen
der FBB Anforderungsprofile, Ausbildungsinhalte und Richtlinien hierfir erarbei-
tet. Die Fort- und Weiterbildung sozialer Kompetenzen, die Qualifizierung be-
stimmter Mitarbeiterinnen (bspw. Lehrlingsausbildnerinnen) oder Potentialanaly-
sen sind weitere genannte Beratungsinhalte.

B Im Handlungsfeld der Arbeitszeitgestaltung dominieren Fragen von (flexibleren)
Arbeitszeitmodellen. Mitunter waren spezifisch Teilzeit oder auch Schichtarbeit
Thema der Beratung. Weitere Einzelnennungen umfassen die Implementierung
von geringfiigigen Stellen, die Analyse der Ist-Situation im Betrieb bis hin zur In-
formation Uber gesetzliche Regelungen.

B Arbeitszeitgestaltung wird jedoch nicht nur im Rahmen dieses Handlungsfeldes
angefuhrt, sondern hat in verschiedenen anderen ebenso eine Bedeutung. In den
Expertinnengesprachen wird das Thema Arbeitszeit wiederholt als ,Tur6ffner-
Thema’' bezeichnet. Uber Fragen der Arbeitszeit gelingt es somit im Beratungs-
prozess auch weitere Themen anzusprechen. So wird beispielsweise auch im
Rahmen der FBB+ die Vorstellung von moglichen Arbeitszeitmodellen zur Uber-
briickung der Krise als Inhalt angefiihrt. Daneben stellten Mdéglichkeiten zur
Uberbriickung von Auftrags- und Kundinnenverlusten Beratungsthemen dar.

B Das Thema Starkung der Mobilitat der Mitarbeiterinnen wird entsprechend der
Angaben der Betriebe aus unterschiedlichen Perspektiven bearbeitet. So zahlen
hier Personalumstrukturierungen, wiederum Arbeitszeitfragen und Fragen der
Qualifikation ebenso wie die Vermeidung von Personalabbau oder die Einstellung
von neuen Arbeitskraften zu den Inhalten.

B Beratungsthemen im Handlungsfeld Productive Ageing fokussieren auf altere
Mitarbeiterlnnen. Genannt wurden Arbeitszeitfragen, die allgemeine Integration
Alterer in den Betrieb, aber auch die Durchfiihrung betrieblicher Altersstrukturana-
lysen sowie verschiedene weitere Einzelnennungen (bspw. Férderung der Lern-
kompetenzen Alterer, Vorgehensweise bei einer groRen Anzahl bevorstehender
Pensionierungen). Auffallig ist, dass betriebliche Gesundheitsforderung als wich-
tiges Thema in diesem Bereich von keinem Betrieb genannt wurde.

B Nutzten Betriebe Beratungen im Handlungsfeld ,Strategische Personalplanung’
standen die Entwicklung von Personalreserve-Strategien, allgemein Fragen der
Personalplanung sowie generelle Informationen zu diesem Thema im Zentrum.

B Diversity Management umfasst ein breites Themenfeld, was sich auch in den
Angaben der Betriebe widerspiegelt. Mitarbeiterinnen mit Behinderungen, Chan-
cengleichheit von Frauen und Mannern, altere Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter-
Innen mit Migrationshintergrund stellten Beratungsthemen dar. Weitere in diesem
Bereich genannte Einzelnennungen betreffen beispielsweise die Bewdltigung von
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mehreren Aufgabenbereichen, d.h. Mehrfachbelastungen oder Informationen zu
Beschaftigungsmoglichkeiten von auslandischen Arbeitskréften.

B Im Handlungsfeld ,Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen’ nannten die
Betriebe als Beratungsinhalte vor allem Mdglichkeiten der Verbesserung von ab-
teilungsiibergreifendem Arbeiten, betreffend etwa den flexiblen Einsatz von Mit-
arbeiterlnnen in unterschiedlichen Abteilungen je nach Bedarf, sowie allgemeine
Informationen zum Thema. In jeweils einzelnen Betrieben erfolgte unter anderem
eine Beratung in Bezug auf die Integration von Mitarbeiterinnen aus zugekauften
Unternehmen oder das Durchspielen von Krisenszenarien.

B Beratungen zur Férderung der Beschéaftigungssituation von Frauen umfass-
ten eine relativ breite Palette. Neben allgemeinen Informationen und Impulsen zu
diesem Thema wurden die Betriebe beispielsweise in Fragen der Forderung von
weiblichen Lehrlingen und Frauen in technischen Berufen, der Schaffung von
Teilzeitstellen, der Forcierung von Frauen in Fihrungspositionen etc. unterstlitzt.

Die FBB-Beratung bezieht sich somit auf eine gro3e Bandbreite an Inhalten und
deckt ein Spektrum ab, das von sehr spezifischen Bedarfen der Betriebe bis hin zu
allgemeinen Informationen und Impulsen zu bestimmten Themen reicht. Letzteres
wird in mehreren Handlungsfeldern thematisiert. Dazu zahlen Frauenférdermal3nah-
men, Productive Ageing, Strategische Personalplanung und Einsatzmoglichkeiten
von flexiblen Belegschaftsgruppen. Ob es sich bei diesen Handlungsfeldern generell
um solche handelt, in denen bei Betrieben typischerweise ein erhéhter Bedarf nach
grundlegenden Informationen vorliegt, lasst sich auf Basis der gegebenen Fallzahl
nicht belegen, dies kann gegebenenfalls als These aufgegriffen werden.

Beratungsthemen, die im FBB-Angebot fehlen, liegen im GroRen und Ganzen nicht
vor. Seitens der Expertinnen wurde vermerkt, dass die derzeitige inhaltliche Ausrich-
tung der FBB hinreichend flexibel und offen sei, um unterschiedlichste Bedarfe der
Betriebe abdecken zu kdnnen. Auch von Betriebsseite liegen lediglich Einzelnennun-
gen vor. So wurde von einem Betrieb der Wunsch nach Beratungen zur Lehrlings-
ausbildung genannt. In einer zweiten Einzelnennung wurde angemerkt, dass das
Themenspektrum zwar breit, aber nicht ausreichend auf branchenspezifische Be-
durfnisse angepasst ist. Damit werden auch methodische Aspekte der Beratung an-
gesprochen, die insgesamt bei dieser Frage eher aufgegriffen wurden, als inhaltliche
Themenfelder (siehe Kapitel 4.7.3).
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Tabelle 10:

Mehrfachnennungen maoglich

Flex-Check — Stufe 2
Neu-, Umstrukturierung betrieb-

Flex-Beratung — Stufe 3
Neu-, Umstrukturierung von

Ranking der Beratungsinhalte pro Handlungsfeld — Top Themen¥;

Gesamt
Neu-, Umstrukturierung von

L licher Einheiten Arbeitsabléaufen Arbeitsabléaufen
Anpassung Organisati- 2 Neu-, Umstrukturierung von 2 Neu-, Umstrukturierung betrieb- Neu-, Umstrukturierung betrieb-
onsstruktur Arbeitsablaufen licher Einheiten licher Einheiten
Neu-, Umstrukturierung betrieb- Neu-, Umstrukturierung betrieb-
3 3 h ] ) . )
licher Hierarchien licher Hierarchien
1 flexiblere Arbeitszeiten 1 Arbeitszeitmodelle allg. 1 Arbeitszeitmodelle allg.
Arbeitszeitgestaltung 2 Arbeitszeitmodelle allg. 2 flexiblere Arbeitszeiten 2 flexiblere Arbeitszeiten
3 3 Teilzeitmodelle Teilzeitmodelle
Ermittlung Qualifikationsstand Ermittlung Qualifikationsstand Ermittlung Qualifikationsstand
1 und Planung ev. Weiterbildun- 1 und Planung ev. Weiterbildun- und Planung ev. Weiterbildun-
Anpassung des Qualifi- gen gen gen
kationsportfolios 2 5 Anforderungsprofile, Ausbil- Anforderungsprofile, Ausbil-
dungsinhalte und -richtlinien dungsinhalte und -richtlinien
3 3 Potentialanalyse Potentialanalyse
1 Vorstellung von méglichen 1 Vorstellung von méglichen Vorstellung von méglichen
Arbeitszeitmodellen Arbeitszeitmodellen Arbeitszeitmodellen
FBB+ 2 Uberbriicken von Auf- 2 Uberbriicken von Auf-
tragsliicken tragslucken
3 3 Bildungskarenz
1 alle Nennungen <3 1 Personalumstrukturierung Personalumstrukturierung
Starkung tber-, innerbe- o Ausweitung Kompetenzen der Ausweitung Kompetenzen der
trieblicher Mobilitat Mitarbeiterinnen Mitarbeiterinnen
3 3 Arbeitszeitveranderung Arbeitszeitveranderung
1 alle Nennungen < 3 1 Arbeitszeitmodelle Arbeitszeitmodelle
Productive Ageing 2 2 Integration alterer Mitarbeiterin- Integration alterer Mitarbeite-
nen allg. rinnen allg.
3 3 Altersstrukturanalyse Altersstrukturanalyse
1 alle Nennungen < 3 1 Personalplanung 1 Personalreserve-Strategien
Strategische Personal- 2 2 Personalplanung
planung allgemeine Informationen zum
3 3
Thema
FrauenférderungsmaRi- 1 alle Nennungen < 3 1 alle Nennungen > 3 Information/Impulse zum
nahmen Thema
1 alle Nennungen < 3 1 Mltarbelterlnnen mit Be- Mltarbelterlnnen mit Be-
) ) hinderung hinderung
Diversity Management . . .
Chancengleichheit von Man-
2 2
nern und Frauen
Abteilungsibergreifendes Abteilungsiibergreifendes
1 h h
Einsatz von flexiblen el hiemuneen < arbeiten arbeiten
Belegschaftsgruppen 5 2 allgemeine Informationen zum

Thema

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; Top 3; pro Nennung n mind. = 3

4.6.2.4 Umsetzung der FBB-Beratungsergebnisse

Ein Indikator fur die Bedarfsorientiertheit und Nachhaltigkeit der FBB-Beratung ist die
Umsetzung der Beratungsergebnisse im Betrieb. Die Unternehmen wurde in der Be-
fragung daher gebeten, flr jedes der in der Beratung bearbeiteten Handlungsfelder
anzugeben, ob im Betriebe Aktivitdten zur Implementierung der Ergebnisse bereits
gesetzt wurden oder geplant sind.

Insgesamt haben im Durchschnitt 72% der Unternehmen, welche Beratungen im
Rahmen der Stufe 2 oder Stufe 3 erhalten haben, die Ergebnisse auch umgesetzt
(siehe Tabelle 11). Dieser hohe Umsetzungsgrad kann als Beleg fir die Nachhaltig-
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keit und erfolgreiche Beratung gesehen werden. Hinzu kommen insgesamt 12% der
Befragten, die zum Zeitpunkt des Interviews angeben, eine Umsetzung zu planen.
Lediglich durchschnittlich 12% verneinen eine Umsetzung der FBB-Beratungsergeb-
nisse.

Der Umsetzungsgrad differiert dabei relativ deutlich nach Handlungsfeldern. So wur-
den beispielsweise Ergebnisse zu Frauenférdermaflinahmen oder Productive Ageing
in nahezu allen Betrieben umgesetzt oder eine Umsetzung ist zumindest in Planung.
Gleiches gilt fur die Handlungsfelder ,Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen’ oder
,Starkung der Mobilitat’. Auch Beratungen in den insgesamt relativ haufig in Anspruch
genommenen Handlungsfelder Anpssung der Organisationsstruktur und des Qualifi-
kationsportfolios werden in der Mehrzahl der Betriebe auch umgesetzt.

Ein anderes Bild zeigt sich beim zweithaufigst genannten Handlungsfeld der Arbeits-
zeitgestaltung. Etwa jeder vierte Betrieb, der hierzu beraten wurde, hat die Ergebnis-
se nicht umgesetzt und plant dies auch nicht zu tun. Damit besteht eine Kontinuitat
zu den Evaluierungsergebnissen des Jahres 2006, denn auch damals zeigte sich fir
das Handlungsfeld der Arbeitszeitgestaltung ein vergleichsweise unterdurchschnittli-
cher Umsetzungsgrad: Knapp 18% der Befragten, welche die FBB-Teilnahme abge-
schlossen hatten, setzten laut den Ergebnissen 2006 keine Aktivitaten zur Ergebnis-
umsetzung.

Tabelle 11: Umsetzung Beratungsergebnis nach Handlungsfeldern; Gesamt
(Flex-Check — Stufe 2 und Flex-Beratung — Stufe 3)

Flex-Check — Stufe 2 und Flex-Beratung — Stufe 3
ev. zu einem
spateren Zeit-
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist punkt Umsetzung
Umsetzung in Planung angedacht nein Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Uberdurchschnittlicher bisheriger/geplanter Umsetzungsgrad

Green Jobs 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
Productive Ageing 18 75% 3 13% 1 4% 2 8% 24 100%
Esﬁe”fﬁfderma““ah' 10 7% 2 15% 0 0% 1 8% 13 100%
Einsatz von flexiblen 8  62% 2 15% 2 15% 1 8% 13 100%
Belegschaftsgruppen

Starkung dber-, innerbe- 18 82% 2 9% 0 0% 2 9% 22 100%
trieblicher Mobilitat

Anpassung Organisati- 33 79% 5 12% 0 0% 4 10% 42 100%
onsstruktur

Anpassung des Qualifi- 26 74% 3 9% 1 3% 5 14% 35 100%

kationsportfolios

Unterdurchschnittlicher bisheriger/geplanter Umsetzungsgrad

hEEY 5 7% 1 14% 0 0% 1 14% 14 100%
Diversity Management 10 63% 3 19% 0 0% 3 19% 16 100%
Strategische Personal- 8 57% 3 21% 0 0% 3 21% 14 100%
planung

Arbeitszeitgestaltung 23 55% 8 19% 0 0% 11 26% 42 100%
Durchschnitt Gber alle 7206 129% 3% 12%

Handlungsfelder

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; Reihung erfolgte entlang des Anteils der
Kategorie ,nein’.

Die folgenden Tabellen machen den Umsetzungsgrad fur die FBB Stufe 2 und Stufe
3 differenziert nach den Handlungsfeldern sichtbar (siehe auch Tabelle 102ff im An-
hang). Dabei zeigt sich erstens, dass der Umsetzungsgrad nach Inanspruchnahme
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der Flex-Beratung deutlich hoher ist als nach dem Flex-Check. Betriebe, welche die
FBB-Teilnahme nach dem Flex-Check beendet haben, weisen einen durchschnittli-
chen Umsetzungsgrad von 49% auf. Auf Ebene der Flex-Beratung liegt der entspre-
chende Wert bei 78%. Hinzu kommt, dass zu durchschnittlich 12% die Umsetzung in
Planung ist (Flex-Check durchschnittlich 9%). Relativ wenige Betriebe — sowohl nach
dem Flex-Check wie auch nach der Flex-Beratung — geben an, dass die Umsetzung
Zu einem spateren Zeitpunkt angedacht ist. Insgesamt wurden somit Flex-Check Er-
gebnisse zu durchschnittlich 31% nicht umgesetzt, aber nur zu durchschnittlich 7%
jene, die auf einer Flex-Beratung basieren.

Tabelle 12: Umsetzung Beratungsergebnis nach Handlungsfeldern; Flex-
Check — Stufe 2

Flex-Check — Stufe 2
ev. zu einem
spateren Zeit-
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist punkt Umsetzung
Umsetzung in Planung angedacht nein Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Uberdurchschnittlicher bisheriger/geplanter Umsetzungsgrad
Einsatz von flexiblen

Belegschaftsgruppen 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
Anpassung Organisati-

onsstruktur 7 58% 2 17% 0 0% 3 25% 12 100%
FBB+ 5 7% 0 0% 0 0% 2 29% 7 100%
Productive Ageing 3 43% 1 14% 1 14% 2 29% 7 100%
Starkung uber-, innerbe-

trieblicher Mobilitat 2 67% 0 0% 0 0% 1 33% 3 100%
Unterdurchschnittlicher bisheriger/geplanter Umsetzungsgrad

Dby WEMEEEE: 3 60% 0 0% 0 0% 2 40% 5  100%
Anpassung des Qualifi-

kationsportfolios 6 50% 0 0% 1 8% 5 42% 12 100%
AloEiszeigesaiumg 5  36% 3 21% 0 0% 6  43% 14 100%
FrauenférdermaRnah-

men 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2 100%
Strategische Personal-

planung 0 0% i 50% 0 0% 1 50% 2 100%
Green Jobs 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Durchschnitt uber alle

0, 0, 0, 0,
Handlungsfelder 49% 9% 2% 31%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, Reihung erfolgte entlang des Anteils der
Kategorie ,nein’.
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Tabelle 13: Umsetzung Beratungsergebnis nach Handlungsfeldern; Flex-
Beratung — Stufe 3

Flex-Beratung — Stufe 3
ev. zu einem
spateren Zeit-
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist punkt Umsetzung
Umsetzung in Planung angedacht nein Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl  Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil

Uberdurchschnittlicher bisheriger/geplanter Umsetzungsgrad
Anpassung des Qualifi-

kationsportfolios 20 87% 3 13% 0 0% 0 0% 23 100%
Productive Ageing 15 88% 2 12% 0 0% 0 0% 17 100%
Frauenférdermaflnah-

men 9 82% 2 18% 0 0% 0 0% 11 100%
Green Jobs 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
Anpassung Organisati-

onsstruktur 26 87% 3 10% 0 0% 1 3% 30 100%
Starkung uber-, innerbe-

trieblicher Mobilitat 16 84% 2 11% 0 0% 1 5% 19 100%

Unterdurchschnittlicher bisheriger/geplanter Umsetzungsgrad
Einsatz von flexiblen

Belegschaftsgruppen 6 55% 2 18% 2 18% 1 9% 11 100%
Diversity Management 7 70% 2 20% 0 0% 1 10% 10 100%
FBB+ 5 71% 0 0% 1 14% 1 14% 7 100%
Strategische Personal-

planung 8 67% 2 17% 0 0% 2 17% 12 100%
Arbeitszeitgestaltung 18 64% 5 18% 0 0% 5 18% 28 100%
Durchschnitt tber alle 78% 12% 3% 7%

Handlungsfelder

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; Reihung erfolgte entlang des Anteils der
Kategorie ,nein’.

4.6.2.5 Interesse an weiteren Beratungsthemen

Im Durchschnitt wurden die befragten Unternehmen in 2,56 Handlungsfeldern bera-
ten. Im Rahmen der Befragung wurde auch thematisiert, inwiefern (inzwischen) ein
Interesse an weiteren, dartuber hinaus gehenden Beratungsinhalten besteht. Die Be-
triebe wurden daher hinsichtlich jener Handlungsfelder, in denen keine FBB-Beratung
durchgefihrt wurde, um die Benennung von Beratungsinteressen gebeten. Auch der
Zeitrahmen, in dem dies gegebenenfalls zum Tragen kédme, wurde erhoben.

Insgesamt gibt ca. jeder flinfte befragte Betrieb an, Beratungsinteresse an weiteren
Themenfeldern zu haben. Dieses Interesse ist bei Betrieben, welche die Stufe 3 be-
endet haben, ausgepragter: 52% dieser Gruppe auf3ern ein solches Interesse. Unter
den Unternehmen mit Beendigung der FBB-Teilnahme nach dem Flex-Check haben
29% Interesse an weiteren Themen. Berechnet auf jene Betriebe, die in zumindest
einem Handlungsfeld einen Bedarf auf3ern, ist mit durchschnittlich 2,64 interessie-
renden Themen auch die Bandbreite auf Stufe 2 geringer als auf Stufe 3 (durch-
schnittlich 3,75 Themen).

Bedenkend, dass die Fallzahlen insbesondere fiir Stufe 2 gering sind, ist dennoch ein
naherer Blick auf die genannten Handlungsfelder von Interesse. In folgenden Abbil-
dungen ist jeweils der Anteil der Unternehmen mit Interesse am Thema, die dazu
keine FBB-Beratung hatten, ausgewiesen. In jedem Handlungsfeld auBern — die Ge-
samtebene betrachtend — zumindest rund 10% der Betriebe ein Beratungsinteresse
(siehe Abbildung 19 und Tabelle 112 im Anhang). In den meisten Handlungsfeldern
sind es rund 20%, die ein Interesse bekunden. Zu manchen Bereichen, beispielswei-
se der Arbeitszeitgestaltung, wurden vergleichsweise oft Beratungen durchgefiihrt
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(siehe Kapitel 4.6.2.1). Aber, so zeigen diese Ergebnisse, es besteht in vergleichs-
weise vielen anderen Betrieben ebenfalls ein Interesse an diesen Themen. Anders im
Handlungsfeld ,Anpassung der Organisationsstruktur’, welches am relativ haufigsten
Gegenstand der Beratungen war. Hier wird ein vergleichsweise geringer Bedarf zum
Ausdruck gebracht. Hier kann somit davon ausgegangen werden, dass Beratungs-
bedarfe in diesem Bereich relativ umfassend durch die FBB abgedeckt werden konn-
ten.

Bei den neuen Handlungsfeldern ,Strategische Personalplanung’ sowie ,Green Jobs’
auRert im Vergleich zu den implementierten Beratungsinhalten ein héherer Anteil von
Betrieben sein Interesse. Nannten 19% der Unternehmen ,Strategische Personalpla-
nung’ als Inhalt der durchgefuhrten Flex-Beratung oder des Flex-Checks, zeigen sich
25% derer ohne FBB-Beratung in diesem Bereich am Thema interessiert. Ein Betrieb
ordnete die durchgefiihrte Beratung (auch) dem Handlungsfeld ,Green Jobs’ zu. Wei-
tere neun Betriebe hétten hier Interesse. Dies kann als Hinweis darauf gesehen wer-
den, dass es sich hier durchaus um Themenbereiche mit Potential fur die weitere
Zukunft der FBB handelt. In den meisten anderen Handlungsfeldern sind die jeweili-
gen Anteile der Betriebe mit Nutzung einer Beratung und mit Interesse an einer sol-
chen relativ gleich hoch.

Interesse an weiteren Beratungsthemen nach Teilnahmestatus;
Mehrfachnennungen maéglich

Abbildung 19:

Flex-Check — Stufe 2

Productive Ageing 17%

Strategische Personalplanung 15%

Arbeitszeitgestaltung 13%

Starkung tber-, innerbetrieblicher Mobilitat 11%

Diversity Management 9%

Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen 9%

FrauenférdermalZnahmen 8%

Anpassung Organisationsstruktur 8%

Anpassung des Qualifikationsportfolios 4%

Green Jobs | 0%

FBB+ | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

HFlex-Beratung — Stufe 3

Arbeitszeitgestaltung

I 5%

Anpassung des Qualifikationsportfolios
Strategische Personalplanung

Productive Ageing
FrauenférdermalRnahmen

Diversity Management

Starkung Uber-, innerbetrieblicher Mobilitat
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen
FBB+

Anpassung Organisationsstruktur

Green Jobs

0%

I 34%
I 327
I 25
I 257%
I 2%
. 23%
I 22%
I 1%
I 17%
I 16%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90%

100%
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Gesamt

Arbeitszeitgestaltung
Strategische Personalplanung 1 259
Productive Ageing 1 23%
Anpassung des Qualifikationsportfolios 1 21%
Diversity Management 1 19%
FrauenférdermalRnahmen | 18%
17%

17%

Starkung ber-, innerbetrieblicher Mobilitat 1
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen |
FBB+ |

Anpassung Organisationsstruktur 1 13%

Green Jobs %

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80%  90%  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, Fallzahlen siehe Tabelle 112 im Anhang

Das gedaulerte Beratungsinteresse an bestimmten Themen ist in den meisten Fallen
jedoch eher ein mittel- oder langfristiges Interesse. Die folgende Abbildung zeigt die
Anzahl der Betriebe pro Handlungsfeld, die ein aktuelles Beratungsinteresse haben
und jene, die eventuell zu einem spateren Zeitpunkt eine Beratung in Anspruch neh-
men mochten. In allen Handlungsfeldern — abgesehen von der Frage des Einsatzes
von flexiblen Belegschaftsgruppen — ist die Anzahl der Betriebe, die mdglicherweise
zu einem spéateren Zeitpunkt eine Beratung erhalten mdchten, hoher als jene die ak-
tuell einen Bedarf haben.

Abbildung 20: Interesse an weiteren Beratungsthemen nach gewilnschtem
Zeitrahmen einer Beratung; Flex-Check und Flex-Beratung, ab-
solute Anzahl

maktuell
ev. zu einem spéteren Zeitpunkt
weif3 nicht/keine Angabe
Strategische Personalplanung : : 11 1
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen | 7
Arbeitszeitgestaltung | 9
Frauenférdermanahmen | 9 2
Productive Ageing | 13
Starkung uber-, innerbetrieblicher Mobilitat | 9
Anpassung des Qualifikationsportfolios | 81
Green Jobs ‘
FBB+ 71
Diversity Management | 12
Anpassung Organisationsstruktur ‘
10 15 20 25

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,KBG-HVSV*;2005,
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4.6.3 Handlungsfelder fur Kontrollgruppe - betriebliche

Beratungsbedarfe

Die Kontrollgruppe wurde herangezogen, um zu eruieren, ob und in welchem Aus-
mald generell Beratungsbedarfe bestehen, die dem Themenspektrum der FBB zuzu-
rechnen sind und die damit potentiell fir eine FBB in Frage kamen. Hier ist zu sehen,
dass rund die Halfte der Betriebe der Kontrollgruppe Beratungsbedarfe aul3ert (52%,
vgl. Tabelle 114). Dieser Anteil steigt mit der GroRe der Unternehmen: von den be-
fragten Superbetrieben sehen fast alle einen Bedarf in zumindest einem Handlungs-
feld (5 von 6 Befragten), wahrend es sich bei Kleinbetrieben genau umgekehrt ver-
halt: hier sehen 7 von 8 Befragten fir ihr Unternehmen keinen Unterstitzungsbedarf.
Insgesamt bestehen damit Beratungsbedarfe v.a. in der Kernzielgruppe der FBB.

Diese Bedarfe beriihren die Handlungsfelder in einer geringfiigig anderen relativen
Gewichtung als in den bereits durchgefiihrten FBB-Beratungen. In der Kontrollgruppe
stehen die beiden qualifikations- und arbeitszeitbezogenen Themenfelder im Vorder-
grund, und werden von jeweils mehr als 40% derer mit Beratungsbedarfen angespro-
chen. Jeweils gut ein Drittel thematisiert Beratungsbedarfe in Bezug auf spezifische
Belegschaftsgruppen, konkret im Bereich Frauenférderung und Productive Ageing.
Das Themenfeld der FBB+, der Umgang mit krisenbedingten Auftragseinbriichen und
Kapazitatsrickbau ist fur etwa ein Viertel derer mit Beratungsbedarfen von Relevanz.
Unterstutzung in den weiteren Themenfeldern wird jeweils nur von einzelnen Betrie-
ben genannt (weniger n=10; vgl. Tabelle 116 bis Tabelle 126).

Abbildung 21: Beratungsbedarf in Handlungsfeldern; Kontrollgruppe; Mehr-

fachnennungen maoglich

mKontrollgruppe

I 48%

Anpassung Qualifikationsportfolio

Arbeitszeitgestaltung
FrauenfordermaR nahmen

Productive Ageing

FBB+

Strategische Personalplanung
Anpassung Organisationsstruktur
Diversity Management

Green Jobs

Einsatz flexible Belegschaftsgruppen

Starkung uber-, innerbetriebliche Mobilitat

I 2%
I 35%
I 33%
I 23%

I 7%

— 5%

I 5%

— 0%

I 0%

R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n =52

Die gewtnschten Beratungsfelder finden sich in den Wirtschaftssektoren zum Teil in
unterschiedlicher Haufung (vgl. Tabelle 127). Betriebe aus dem Produktionssektor
formulieren deutlich stérker Bedarfe im Bereich FBB+, Anpassungen der Organisati-
onsstrukturen und der Arbeitszeitgestaltung als Dienstleisterinnen — jenen geht es
hingegen verstarkt um Fragen im Bereich Frauenférderung, Productive Ageing und
Green Jobs. Auch variieren die interessierenden Bereiche in Abhangigkeit von der
Betriebsgro3e (vgl. Tabelle 135): Wahrend Kleine und Mittlere Betriebe v.a. die Be-
reiche Anpassung Qualifikationsportfolio und Arbeitszeitgestaltung ansprechen (zu
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tber 50%), sind fur Grof3- und Superbetriebe Beratungen v.a. zu den Themenfeldern
Frauenforderung, Productive Ageing und FBB+ von Interesse.

Die mittlere Anzahl der angesprochenen Handlungsfelder liegt bei 2,6 — wenn ein
Beratungsbedarf wahrgenommen wird, besteht ein solcher also im Mittel in mehr als
einem Handlungsfeld (vgl. Tabelle 129). Dieser Mittelwert entspricht relativ genau
auch der mittleren Anzahl von Handlungsfeldern bei weitergehenden Beratungsbe-
darfen von FBB-Betrieben der Stufe 2.

Einen Uberblick liber die angesprochenen Beratungsinhalte bzw. deren Wichtigkeit
innerhalb der Handlungsfelder gibt die nachfolgende Tabelle 14. Naher detailliert
werden die gewlnschten Beratungsinhalte von den Befragten der Kontrollgruppe nur
selten. Haufig steht der Wunsch nach allgemeiner Information zu jenem Handlungs-
feld an erster Stelle, also zu erfahren, was bspw. im Bereich der Arbeitszeitgestaltung
verandert werden kann, welche Modelle es gibt, etc. Auch Ubergeordnete Ziele wie
Effizienzsteigerung werden haufig in den verschiedenen Handlungsfeldern genannt,
was als Vorstellung tber die Zielrichtung der betrieblichen Veranderungen, nicht aber
Uber die Instrumente (bspw. MaRRnahmen im Bereich Qualifikationsportfolio? Oder im
Bereich Organisationsstrukturen? etc.) gedeutet werden kann.

Insofern kann fur jene Halfte der Kontrollgruppe, die Beratungsbedarfe formuliert, in
erster Linie ein grundsatzliches Interesse an betrieblichen Veranderungen konstatiert
werden, ohne dass konkrete Vorstellungen tber die Umsetzung bestehen. Dieser
Befund spricht fur ein grundsétzlich stufenweise und prozesshaft angelegtes Bera-
tungskonzept, wie es die FBB vorsieht. Ein solches erlaubt, auf die tatséchlichen Be-
darfe einzugehen, ohne einen allzu starren Ablaufplan zu verfolgen.
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Tabelle 14: Beratungsbedarfe der Kontrollgruppe; Ranking der Beratungsin-
halte pro Handlungsfeld — Top Themen*; Mehrfachnennungen
moglich

Beratungsfelder

Anpassung des 1 Fort- und Weiterbildungen der fachlichen Kompetenzen

Qualifikationsportfo- 2 Fort- und Weiterbildungen der sozialen Kompetenzen/soft skills
lios Ermittlung des Qualifikationsbedarfs und Planung der betrieblichen Weiterbildung

w

[y

. ) Entwicklung und Einflihrung neuer Arbeitszeitmodelle
Arbeitszeitgestal-

tung 2 Optimierung bestehender Arbeitszeitmodelle
3
F tord R 1 Karenzriickkehrerinnen
rauenférdermaf- ) : i i
nahlinen 2 Beschaftigungs- und Karrieremdglichkeiten von Frauen generell
3

[

Altersgerechte Ausgestaltung von Arbeitsplatzen, altersgerechte Arbeitsorganisation
Qualifizierung, Wissenstransfer zwischen Mitarbeiterlnnen unterschiedlicher Altersgenerationen
betriebliche Gesundheitsforderung

N

Productive Ageing

w

1 Unterstiitzung bei krisenbedingten Auftragseinbriichen und Kapazitatsriickbau
FBB+ 2

[y

. Aktuelle und kunftige Personalbedarfe - Strategische Personalplanung
Strategische Perso-

nalplanung

w N

[

Neu-, Umstrukturierung von Arbeitsablaufen

A i-
npassung Organi Neu-, Umstrukturierung betrieblicher Einheiten

sationsstruktur

w N

[y

. . Bewaltigung von Konfliktpotentialen zwischen verschiedenen Mitarbeiterinnengruppen
Diversity Manage-

A 2 Beschaftigungsmaéglichkeiten fiir verschiedene spezifische Personengruppen
3
1 Qualifizierungsmdglichkeiten Green Jobs

Green Jobs 2

Einsatz von flexiblen 1 Einsatzméglichkeiten von tiberlassenen Arbeitskraften
Belegschaftsgrup- 2

pen
Starkung tiber-, 1 Innerbetriebliche Mobilitét, betriebsinterne Arbeitsplatzwechsel der Mitarbeiterlnnen
innerbetrieblicher 2

Mobilitat

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011, Top 3; pro Nennung n mind. = 3

Wenn von den Unternehmensverantwortlichen ein Beratungsbedarf gesehen wird, in
welchem Ausmal werden zur Bearbeitung dieser Themen externe Beratungen hin-
zugezogen? Nach Angaben der Befragten nitzen insgesamt 42% derer, die einen
Beratungsbedarf wahrnehmen, eine externe Beratung — allerdings in durchschnittlich
weniger Handlungsfeldern als fur die sie einen Beratungsbedarf angeben. Das Aus-
mald der Beiziehung externer Beratung variiert in den einzelnen Handlungsfeldern,
kann aufgrund der insgesamt relativ kleinen Fallzahl (n=22 mit externer Beratung)
kaum verlasslich néher differenziert werden. Tendenziell scheint die Inanspruchnah-
me externer Unterstitzung aber bei Fragen des Qualifikationsportfolios vergleichs-
weise etwas hoher zu sein (vgl. Tabelle 132).

Wird keine externe Beratung herangezogen (n=30), zeigen die dafir angegebenen
Grinde v.a. ein gewisses Informationsdefizit auf (vgl. Tabelle 133). Gerade in den
Bereichen der Frauenférderung und des Productive Ageing, sowie auch der Arbeits-
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zeitgestaltung zeichnet vergleichsweise haufig ein Informationsmangel fir die unter-
lassene Beiziehung externer Beratung verantwortlich. Dass die Belegschaft bzw. der
Betriebsrat eine solche Beratung nicht unterstitzen wirden, nimmt keiner der Befrag-
ten an, und auch von Seiten der Geschéaftsfihrung werden kaum Widerstande gegen
eine externe Beratung erwartet. Eher sind es auch mangelnde Zeitressourcen oder
andere Prioritaten im Unternehmen, die einen begleiteten Beratungsprozess trotz
bestehender Beratungsbhedarfe verhindern.

4.7 Zur Bewertung der FBB

Die FBB ist als dreistufiges Beratungsangebot aufgebaut. Die Zufriedenheit der Be-
triebe mit diesem Ablauf und der Gestaltung der einzelnen FBB-Stufen kann wichtige
Hinweise auf die Bedarfsorientiertheit und mdgliche Adaptionen der Mal3hahmenges-
taltung liefern.

4.7.1 Zeitlicher Umfang der Flexibilitatsberatung

Im Rahmen des Erstgesprachs — Stufe 1 werden Unternehmen Uber die FBB infor-
miert und eine generelle Klarung betrieblicher Beratungsbedarfe vorgenommen. Die
Dauer des Erstgespréachs betragt maximal einen Leistungstag. In den hier befragten
200 Unternehmen wurde dieser zeitliche Umfang nur in Einzelfallen (fiinf Betriebe®)
nicht zur Ganze ausgeschopft. Aus Sicht der Betriebe ist dieser zeitliche Rahmen ,im
GroRRen und Ganzen’ auch passend. Lediglich in Einzelfallen wird das Erstgespréch
als zu lange oder in einem Fall auch als zu kurz beurteilt.

Abbildung 22: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Erstgespréachs nach
FBB-Teilnahmestatus

Hja, im GroBen und Ganzen gepasst
nein, war zu kurz
nein, war zu lange

Ersigespréch - Stufe 1

Flex-Check — Stufe 2 100%

Flex-Beratung - Stufe 3
Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011,n = 200, n miss =3

Fur die Entwicklung von Handlungsoptionen und einer Flexibilitats-Strategie im Rah-
men der 2. FBB-Stufe, dem sogenannten Flex-Check, sind maximal finf Leistungs-
tage vorgesehen. Entsprechend den Angaben in den Monitoring-Daten des FBB-
Projektteams haben dieses zeitliche Ausmal} nicht alle Betriebe ausgeschopft.

®  Die in der Projektdatenbank dokumentierte Dauer lag in diesen Betrieben zwischen 6,25 und 7,75

Stunden.
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Dies betrifft sechs Betriebe, welche nach dem Flex-Check auch die Flex-Beratung in
Anspruch genommen haben. In diesen Fallen lag die durchschnittliche Flex-Check
Dauer bei 33 Stunden. Wurde hingegen die FBB-Teilnahme bereits nach dem Flex-
Check beendet, wurde in 27 Betrieben das Beratungskontingent zur Ganze in An-
spruch genommen. In diesen Féllen betragt die Durchschnittsdauer 20 Stunden, so-
mit die Halfte der maximal geférderten Dauer (siehe Tabelle 139).

Auffallig im Vergleich zum Erstgesprach ist die geringere Zufriedenheit mit der Dauer
des Flex-Checks (siehe Abbildung 23). Insbesondere Betriebe, welche nach dem
Flex-Check keine weitere Beratung in Anspruch nahmen, zeigen sich relativ unzu-
frieden. Gut jeder flinfte Betrieb kritisiert, dass der Flex-Check zu kurz war. Wurden
die finf Leistungstage nicht zur Ganze ausgeschopft, befinden mit 26% noch etwas
mehr, dass der Flex-Check zu kurz war.

Abbildung 23: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Flex-Check nach FBB-
Teilnahmestatus

Mja, im GroBen und Ganzen gepasst
nein, war zu kurz
nein, war zu lange

Flex-Check - Stufe 2 22%
Fiex-Beratung — swre 3 |77 5
Gesam 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n =99, n miss = 1

Betriebe, welche das gesamte Leistungsspektrum der FBB nutzten, sind hingegen
wesentlich zufriedener mit der Dauer des Flex-Check; fur 95% war dies ,im Grof3en
und Ganzen’ passend. Geringfugig kritischer fallt die Beurteilung der Dauer der Flex-
Beratung aus. Grundsatzlich werden hier bis zu acht Leistungstage gefordert, bei der
Aufnahme von FrauenférdermalRnahmen in die Beratung erhoht sich das Zeitbudget
um einen Tag. Letzteres trifft im vorliegenden Sample auf neun Betriebe zu. Im
Durchschnitt aller Betriebe wurden im Rahmen der Flex-Beratung 53 Stunden gefor-
dert. Fir 89% war diese Dauer passend, fur weitere 2% zu lang und etwa jeder zehn-
te Betrieb hatte sich eine langere Beratung gewiinscht. Vereinzelt besteht somit
durchaus ein intensiverer Beratungsbedarf (siehe dazu auch Kapitel 4.7.5).

Abbildung 24: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang der Flex-Beratung

Wja,im GroRen und Ganzen gepasst
nein, war zu kurz
nein, war zu lange

Flex-Beratung — Stufe 3 89% MRNL}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011, n = 61
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Insgesamt entsteht aus der Betriebsbefragung ein Bild, das durch eine hohe Zufrie-
denheit mit der Dauer der Beratung gekennzeichnet ist. Unterdurchschnittlich ist die
Bewertung allerdings fiir den Flex-Check, wenn danach keine weitere FBB-
Teilnahme erfolgt. In Relation zu den Evaluierungsergebnissen des Jahres 2006
zeigt sich ein relativ vergleichbares Bild. Positiv ist zu vermerken, dass die Zufrie-
denheit mit der Dauer bei jenen Betrieben, welches das Gesamtangebot nutzte, ge-
stiegen ist. Im Jahr 2006 befanden gut 20% die gesamte FBB-Dauer als zu kurz.
Entsprechend den nun vorliegenden Ergebnissen zeichnen sich gerade diese Unter-
nehmen durch eine hohe Zufriedenheit aus.

4.7.2 Beurteilung der Beraterlnnen

Die Betriebe beurteilen die Kompetenz der Beraterlnnen insgesamt sehr positiv.
Durchschnittlich fallt die Bewertung entlang des Schulnotensystems in keiner FBB-
Stufe schlechter als ,gut’ aus. Gleichzeitig wird mit zunehmender Intensitéat der Bera-
tung auch die Kompetenz der Beraterlnnen besser bewertet. Betriebe der Stufe 3
vergeben als Durchschnittsnote eine 1,7. Bei jenen, welche die FBB-Teilnahme nach
dem Erstgesprach oder dem Flex-Check beendeten, betragt die Benotung im Schnitt
2, wobei insbesondere in Stufe 1 relativ selten eine 1 vergeben wird. Dies mag darin
zu begrinden sein, dass nach einem Tag Beratungsgesprach die Kompetenz ver-
gleichsweise schwer einschétzbar ist. Allerdings lassen die weiter unten dargstellten
Grinde fur bestehende Unzufriedenheiten auch erkennen, dass die mangelnde
Kompetenz der BeraterIn hierfur als Grund gelten kann (siehe Kapitel 4.7.3).

Im Grof3en und Ganzen bestétigen diese Ergebnisse die Resultate der Evaluierung
des Jahres 2006. Auch damals zeigte sich, dass die Benotung der Kompetenzen der
Beraterlnnen umso besser ausfiel, je umfassender die Zusammenarbeit erfolgte.

Abbildung 25: Beurteilung der Kompetenz der Beraterin nach Teilnahmesta-

tus
msehr gut gut befriedigend genigend nicht gentgend
Erstgesprach — Stufe 1 55% 17%
Flex-Check — Stufe 2 32% 13% 8%
Flex-Beratung — Stufe 3 49% 7%3%
Gesamt 49%  13% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 200

4.7.3 Zufriedenheit mit den FBB-Stufen insgesamt

Wie zufrieden waren die Betriebe mit dem FBB-Angebot insgesamt? Die Analysen
bestatigen, was bereits oben im Kontext der Beurteilung der Kompetenzen der Bera-
terlnnen angesprochen wurde. Mit steigender Intensitat der FBB-Beratung nimmt
auch die Zufriedenheit zu. Ein solches Ergebnis zeigte sich auch in der Evaluierung
des Jahres 2006. Waren im Jahr 2006 54% aller Befragten mit dem Erstgespréch
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sehr zufrieden, sind es nun 57%. Die Zufriedenheit ist v.a. in den Stufen 2 und 3 an-
gestiegen: Aktuell sind auf Ebene des Flex-Checks 65% aller Befragten sehr zufrie-
den, im Jahr 2006 waren es 59%. Mit der Flex-Beratung sind in der aktuellen Befra-
gung 67% sehr zufrieden, vor finf Jahren waren es mit 60% etwas weniger.

Im Detail erweisen sich Betriebe, welche alle drei FBB-Stufen nutzten, mit jeder ein-
zelnen Stufe zufriedener als andere Betriebe. In Bezug auf das Erstgesprach be-
deutet dies, dass Unternehmen, welche nach dem Erstgespréch keine weitere Bera-
tung in Anspruch nahmen zu 44% sehr zufriedene Kundinnen sind. Dieser Anteil
steigt in Stufe 2 auf 58% und liegt bei Betrieben, welche das Gesamtangebot nutzten,
bei 77%. Gleichzeitig ist zu betonen, dass nur einzelne Unternehmen — in allen drei
Gruppen — sehr oder ganz unzufrieden mit dem Erstgespréach waren, d.h. dass ins-
gesamt ein positives Bewertungsbild vorliegt.

Abbildung 26: Zufriedenheit mit Erstgesprach insgesamt nach FBB-
Teilnahmestatus

M sehr zufrieden eher zufrieden sehr unzufrieden ganz unzufrieden

Erstgesprach — Stufe 1 52%
Flex-Check — Stufe 2 33%
Flex-Beratung - Stufe 3 20%

Gesamt 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 200, n miss =5

Werden vereinzelt Unzufriedenheiten zum Ausdruck gebracht, so wird dies in den
meisten Fallen mit der mangelnden Kompetenz der Beraterinnen begriindet (in sechs
von neun Betrieben). An zweiter Stelle (drei Betriebe) folgt die Kritik, dass das FBB-
Angebot zu wenig konkret, respektive zu allgemein gehalten ist. Alle anderen Aspek-
te stellen Einzelmeinungen dar (siehe dazu Tabelle 146).

Mit dem Flex-Check zeigen sich knapp zwei Drittel der Befragten sehr zufrieden.
Dieser Anteil ist bei Betrieben mit einer nachfolgenden Flex-Beratung deutlich groR3er,
als wenn nach dem Flex-Check keine weitere Beratung genutzt wurde. Letztere wei-
sen einen Uberdurchschnittlichen Anteil an schlechten Bewertungen auf: Gut jeder
finfte Betrieb war mit dem Flex-Check sehr oder ganz unzufrieden. Mangelnde Kom-
petenz der BeraterlIn ist in diesen Fallen die am h&ufigsten angefuhrte Kritik (sechs
von acht Betrieben; siehe Tabelle Tabelle 147). Die unzureichende Unterstitzung bei
der tatsachlichen Durchfuihrung von MafRnahmen ist fir drei Unternehmen Anlass zur
Kritik. Zwei Befragte greifen hier nochmals das Thema der zeitlichen Dauer des Flex-
Checks auf und weisen darauf hin, dass die Beratung zeitlich zu kurz kalkuliert war.
In einem Fall stellt eine wahrgenommen mangelnde Praxisnahe die Ursache fur die
Unzufriedenheit dar. Ein Betrieb, welcher auch die Flex-Beratung nutzte, stellte fur
den Flex-Check wie auch fur die Flex-Beratung fest, dass es sich um eine ,Themen-
verfehlung’ handelte, da der Wunsch nach einer Beratung zu Arbeitszeitmodellen
nicht erfullt wurde.
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Abbildung 27: Zufriedenheit mit dem Flex-Check insgesamt nach FBB-
Teilnahmestatus

M sehr zufrieden eher zufrieden sehr unzufrieden ganz unzufrieden

|
26% 14% 9%

26% 2%

26% 6%
l [

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Flex-Check — Stufe 2

Flex-Beratung — Stufe 3

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 99, n miss = 3

Zwei Drittel der Unternehmen, welche alle Beratungsstufen nutzten, zeigen sich mit
der Stufe 3, der Flex-Beratung, sehr zufrieden, weitere 25% sind eher zufrieden.
Betrachtet man die Bewertung dieser Betriebe lber die drei Stufen der FBB im Ver-
gleich, fallt auf, dass die Stufe 3 jene ist, in der sich am wenigsten sehr zufrieden
auern und der Anteil der eher oder ganz Unzufriedenen mit 9% vergleichsweise
hoher ist. Diese Unzufriedenheit entsteht dann, wenn im Rahmen der Flex-Beratung
keine konkreten Ergebnisse erzielt werden (zwei von funf Betrieben), die Umset-
zungsphase als kurz und oberflachlich erlebt wird oder keine neuen Erkenntnisse
gewonnen werden konnten. In weiteren Einzelnennungen wird unter anderem Kkritisch
angemerkt, dass die Problemlage dem/der Berater/in wiederholt erklart werden
musste oder dass es zu einem mehrmaligen Wechsel des/der Beraters/in kam (siehe
Tabelle 150 im Anhang).

Abbildung 28: Zufriedenheit mit der Flex-Beratung insgesamt

Wsehr zufrieden eher zufrieden sehrunzufrieden ganz unzufrieden

25% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Flex-Beratung — Stufe 3

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011, n = 61

4.7.4 Grunde fur eine vorzeitige Beendigung der FBB-
Teilnahme

Eine vorzeitige Beendigung ist unserem Evaluationansatz bei all jenen Betriebe ge-
geben, von denen bis zum Stichtag nicht das gesamte FBB-Angebot in Anspruch
genommen wurde. Als zentrale Begrindungen fur den Ausstieg werden auf beiden
FBB-Stufen drei Faktoren angeflhrt.

1. Von rund einem Drittel der Betriebe werden mangelnde zeitliche Ressourcen als
Grund fur die Beendigung der FBB-Teilnahme angegeben. Dieses Argument wird
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verstarkt von grofReren Betrieben angeflihrt sowie von jenen, die Kapazitats-
schwankungen unterworfen sind. Auf Stufe 1 sind dies insbesondere auch Pro-
duktionsbetriebe, die diese Begrindung angeben.

2. Von fast einem Drittel der Betriebe, die nach Stufe 1, sowie von einem Viertel der
Betriebe, die nach dem Flex-Check die Teilnahme beendeten, wurde das Ende
der Beratung damit begriindet, dass der Beratungsbedarf durch diese Angebote
bereits abgedeckt wurde. Nach Betriebsgrofl3e lasst sich kein Zusammenhang mit
dieser Argumentation ablesen, aber von etwas starkerer Relevanz scheint dieser
Grund fur Produktionsbetriebe und fir Betriebe mit (sehr) grof3en Kapazitats-
schwankungen zu sein, die nach dem Flex-Check keine weitere Beratung in An-
spruch nehmen.

3. Als dritter wesentlicher Grund fur den Ausstieg aus dem FBB-Prozess kénnen
bereits parallel laufende andere Unternehmensentwicklungsprojekte gelten: So-
wohl in Stufe 1 als auch in Stufe 2 nennen 26% der Befragten dieses Argument
fur die Nicht-Nutzung von Folgeberatungen. Zusammenhange mit der Betriebs-
groRe oder der Betroffenheit von Kapazitatsschwankungen zeigen sich hier nicht.
Allerdings sind es auf Ebene des Flex-Checks ausschlieB3lich Produktionsbetrie-
be, die dies als Begriindung anftihren.

Allen anderen genannten Griinden kommt ein deutlich geringeres Gewicht zu, mitun-
ter werden diese auch nur auf Stufe 1 oder auf Stufe 2 angefuhrt. So beurteilen 12%
der Betriebe nach der Erstberatung das inhaltliche Angebot als nicht passend. Fast
die Halfte dieser Unternehmen nennt den Themenbereich ,Flexibilitat der Arbeitszeit’
als nicht passend. In je zwei Unternehmen werden Diversity Management und Model-
le fur die Anpassung der Mitarbeiterinnenzahlen angefihrt. In weiteren Einzelnen-
nungen wird einmal auf Fragen der Personalsuche verwiesen, in einem zweiten Fall
wurde bereits betriebsintern ein Optimierungsprozess eingeleitet, welcher von
dem/der Beraterin bestatigt wurde, so dass sich kein weiterer Bedarf ergab. Betriebe,
welche den Flex-Check machten, nennen diese Begriindung nicht. Dies spricht daftr,
dass im Rahmen des Erstgespraches die inhaltlichen Mdglichkeiten gut mit den Be-
trieben kommuniziert werden.

Die Einschatzung, dass der Nutzen der FBB nicht dem damit verbundenen Aufwand
entspricht, wird ausschlie3lich von einer kleinen Anzahl Betriebe — etwas verstarkt
aus dem Produktionsbereich — zum Ausdruck gebracht, die allesamt bereits nach der
Erstberatung kein weiteres Interesse mehr hatten. Ebenfalls eine sehr kleine Zahl
von Unternehmen befindet den Ablauf der FBB als nicht passend. Sofern dies in den
Interviews begriindet wird (zwei Betriebe der Stufe 1), erfolgt eigentlich eine inhaltli-
che Bezugnahme, indem die Allgemeinheit der Themenstellungen kritisiert wird.

Die bereits in den Kapiteln zuvor angesprochene Kiritik, die vereinzelt an der Kompe-
tenz der Beraterlnnen geduf3ert wird, findet sich auch als Begriindung fur die vorzei-
tige Beendigung der FBB-Teilnahme. Spielt dies auf Stufe 1 so gut wie keine Rolle,
sind es immerhin 15% der Betriebe, die nach dem Flex-Check mit diesem Argument
keine weitere Beratung durchfiihren. Begriinden sechs Betriebe ihre Unzufriedenheit
mit dem Flex-Check damit, ist es fur flnf letztlich (mit)ausschlaggebend, keine weite-
ren FBB-Leistungen in Anspruch zu nehmen (siehe Kapitel 4.7.3). Ein dominanter
Zusammenhang zur Inanspruchnahme eines spezifischen Handlungsfeldes besteht
dabei nicht, d.h. es kann hier nicht der Schluss gezogen werden, dass mdglicherwei-
se in einzelnen Handlungsfeldern Kompetenzdefizite vorliegen.
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Abbildung 29: Begrundung fir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstge-
sprach/Flex-Check, Mehrfachnennungen méglich

Flex-Check — Stufe 2 Erstgespréach - Stufe 1

mangelnde zeitl. innerbetriebl. 36%
Ressourcen 33%
32%
Stufel/Stufe 2 deckte Bedarf 26%
andere Ifd. 26%
Unternehmensentwicklungsprojekte 26%

0,
Inhalt FBB fur Betrieb nicht passend 12%

Nutzen FBB entspricht nicht 5%
Aufwand

Ablauf FBB fiir Betrieb nicht 2%
passend 4%

1%
mangelnde Kompetenz Beraterln 15%

28%

Sonstiges 30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 139

Eine Reihe von Betrieben nennt unterschiedliche weitere Griinde, die in obiger Ab-
bildung als ,Sonstiges’ gefasst sind. Unternehmen, welche nach dem Erstgespréach
keine weitere Beratung beansprucht haben, weisen relativ haufig darauf hin, dass sie
nicht in der betrieblichen Position sind, entsprechende Entscheidungen flir oder ge-
gen eine Teilnahme zu treffen (siehe Tabelle 161). In all diesen Fallen wird darauf
verwiesen, dass die Geschéftsleitung sich letztlich gegen eine Beratung ausgespro-
chen hatte. Aus welchen Grinden diese Entscheidungen erfolgten, konnten/wollten
die Interviewpartnerinnen nicht naher ausfiihren. Auch ist aus den Interviews nicht
ablesbar, inwiefern das Beraterlnnenteam sich hier um Kontakt mit der Geschéftsfuh-
rung bemihte. Relativ viele Betriebe geben an, dass schlicht kein Bedarf bestand
oder die betrieblichen Prioritaten anders gelagert waren. Auch personelle Engpasse,
die eine weitere Beratungsteilnahme nicht ermdglichten, sind als Grund fur eine Be-
endigung nach dem Erstgesprach zu sehen.

Zwei weitere Einzelnennungen seien hier noch herausgegriffen, da sie spezifische
Problematiken thematisieren: In zwei Betrieben geben die Interviewpartnerinnen an,
dass der betriebliche Bedarf nach einer weiteren Beratung vorhanden war, aber kei-
ne Ruckmeldung durch die Beraterlnnen erfolgte. In einem Betrieb wurden keine wei-
teren Beratungen durchgefuhrt, weil der Betriebsrat sich dagegen aussprach. Die
unterstiitzende oder wie in diesem Fall hemmende Rolle der Betriebsrate im Rahmen
der FBB wird in Kapitel 4.9 explizit aufgegriffen.

Bei Betrieben, welche nach der Stufe 2 keine weitere Inanspruchnahme hatten, wer-
den als sonstige Grinde zum lberwiegenden Teil innerbetriebliche Umstrukturierun-
gen angefihrt (in acht von zwolf Betrieben) (siehe Tabelle 160). Gerade solche Be-
triebe stellen eine Hauptzielgruppe der FBB dar. Damit verweist dieses Ergebnis auf
eine Herausforderung fiir die FBB — bei solchen Betriebe kann einerseits einen Bera-
tungsbedarf entsprechend dem FBB Angebot angenommen werden, gleichzeitig sind
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aber auch die betrieblichen Zeitressourcen haufig limitiert. Im Falle der befragten
Betriebe traf dies auf die Halfte zu. Weitere Begriindungen wurden in Einzelfallen
genannt und umfassen beispielsweise krisenbedingte innerbetriebliche Probleme’
oder andere Themenprioritaten.

Insgesamt zeigen die verschiedenen angefiihrten Begriindungen fir eine vorzeitige
Beendigung der FBB-Teilnahme, dass dies zum groRRen Teil in innerbetrieblichen
Faktoren zu sehen ist. Mangelnde Ressourcen, sei dies zeitlich oder vereinzelt auch
in personeller Hinsicht, bereits laufende Unternehmensentwicklungsprojekte stellen
diesbezlglich zentrale Begriindungen dar. Auch sonstige Nennungen verweisen
meist auf innerbetriebliche Ursachen, seien dies laufende Umstrukturierungsprozes-
se oder schlicht andere Prioritatensetzungen. Schwachen des FBB Angebotes an
sich, wie beispielsweise nicht passende inhaltliche Schwerpunktsetzungen oder me-
thodische Kritik, werden vereinzelt angefihrt, stellen aber nicht die mehrheitliche Be-
grundungslinie fir eine vorzeitige Beendigung dar.

4.7.5 Bedarf nach einer uber die Flex-Beratung
hinausgehenden Unterstutzung

Das FBB Angebot endet derzeit mit der Flex-Beratung. Eine weitergehende Unter-
stutzung und Beratung ist nicht vorgesehen. Die grof3e Mehrheit der Befragten (80%)
sieht zum Befragungszeitpunkt auch keinen Bedarf nach einer neuerlichen Kontakt-
aufnahme gegeben. Zwei Betriebe wollten hier keine Einschétzung abgeben. Insge-
samt &uf3ert somit rund jeder sechste Betrieb (16%) einen Bedarf nach einer neuerli-
chen Kontaktaufnahme durch die Beraterinnen. Dieser weitergehende Unterstit-
zungsbedarf ist dabei keinem bestimmten Betriebstyp oder Beratungsverlauf zuzu-
ordnen, das heil3t es sind keineswegs nur solche Betriebe, die die Beratungsdauer
als zu kurz beurteilen oder ausschlief3lich sehr zufriedene FBB-Kundinnen.

Entsprechend der vorliegenden Ergebnisse besteht somit ein gewisses Potential fir
eine Ausweitung des FBB Angebotes. Dabei sehen die Betriebe am relativ haufigsten
einen weiteren Bedarf bei der Vertiefung der bereits bearbeiteten Themen (siehe
Tabelle 15). Diese Betriebe haben zu verschiedensten Handlungsfeldern eine Bera-
tung erhalten. Ein Uber das derzeitige FBB-Angebot hinausgehenden Bedarf wird in
erster Linie gesehen, wenn (auch) Beratungen zur Anpassung der Organisations-
struktur (sechs Betriebe), Anpassung des Qualifikationsportfolios (funf Betriebe) so-
wie die Starkung der inner- Uberbetrieblichen Mobilitat (drei Betriebe) erfolgten (siehe
Tabelle 163). Eine solche Themenvertiefung sollte innerhalb eines Jahres nach Be-
endigung der Flex-Beratung erfolgen (siehe Tabelle 164).
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Tabelle 15: Bedarf neuerliche Kontaktaufnahme — Art der gewiunschten Bera-
tung, Mehrfachnennungen méglich

Aktueller FBB-
Status
Flex-Beratung —
Stufe 3
Anzahl Anteil
Vertiefung einzelner bearbeiteter Themen 8 80%
Reflexion der durchgefiihrten Beratung 5 50%
Durchfiihrung Wirkungsanalyse zu Beratungsinterventionen und MaRnahmen 4 40%
After-Sales Gesprach 1 10%
Gesamt 10 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Funf Betriebe wirden gerne innerhalb eines Jahres nach Ende der FBB-Beratung
eine Reflexion dazu in Anspruch nehmen. Weitere vier Betriebe dul3ern Interesse an
der Durchfuhrung einer Wirkungsanalyse zu den Beratungsinterventionen und Malf3-
nahmen. Zeitlich wird auch hier mehrheitlich ein Zeitraum von zw6lf Monaten nach
Ende der FBB-Beratung als passend erachtet. Das Angebot eines After-Sales Ge-
sprachs stoRt auf vergleichsweise geringes Interesse. (siehe Tabelle 165 ff im An-
hang).

4.7.6 MalBnahmen zur verbesserten Abstimmung der FBB
auf betriebliche Anforderungen

Welche Ansatzpunkte sehen die befragten Unternehmen, um das FBB Angebot noch
bedarfsorientierter zu gestalten? Hier ist vorweg festzuhalten, dass nicht alle Betriebe
eine Angabe dazu machen konnten oder wollten. Bezogen auf jene Betriebe, welche
nach dem Erstgesprach keine weiteren Beratungen nutzten, haben sich 16% nicht
dazu geédulRert. Auf Stufe 2 liegt der Anteil bei 13% und auf Stufe 3 bei 3%.

Die jeweils grof3te Gruppe der Befragten sieht keine mdglichen MalRhahmen oder
erweiterten Angebote im Rahmen der FBB, welche zu einem noch bedarfsorientier-
ten Angebot fihren wirden. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Zufriedenheitsein-
schatzung Uberrascht es nicht, dass insbesondere Betriebe, die das Gesamtangebot
der FBB nutzten, keine Optimierungsmoglichkeiten benennen (80%). Betriebe, wel-
che nach dem Erstgesprach keine weiteren Angebote in Anspruch nahmen, benen-
nen in 74% der Falle keine Vorschlage. Am geringsten ist dieser Anteil betreffend
Stufe 2 mit 63%.

Insgesamt ist somit die Anzahl der Betriebe, die konkrete Anregungen formulieren,
relativ klein. In den nachfolgenden Abbildungen sind daher die absoluten Zahlen dar-
gestellt. Die genannten Vorschlage unterscheiden sich teilweise nach FBB-Stufe,
weisen aber auch Gemeinsamkeiten auf. Dazu z&hlt die Anregung, dass Beraterin-
nen nicht nur Expertinnen fir die verschiedenen Handlungsfelder sein sollten, son-
dern auch Uber entsprechende Branchenkenntnisse verfligen sollten. Beispielsweise
wird von Betrieben des Dienstleistungssektors eine zu starke Ausrichtung der Inhalte
auf Produktionsbetriebe kritisiert oder vermerkt, dass die notwendigen Erlauterungen
branchenspezifischer Besonderheiten viel von der eigentlichen Beratungszeit in An-
spruch nimmt.

Eine Minimierung des mit der FBB verbundenen birokratischen Aufwandes wird in
Stufe 1 und Stufe 2 angefiuhrt. Selbiges gilt fir den Wunsch nach einer Kommunikati-
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on moglichst konkreter Informationen. Insbesondere bei Betrieben, welche nach dem
Erstgesprach keine weitere Beratung nutzten, kommt dem Wunsch nach konkreten
Informationen zu Umsetzungsmoglichkeiten eine relativ hohe Bedeutung zu. Auch
wenn es sich hier, wie bei allen anderen Nennungen um geringe Fallzahlen handelt,
so ist dies doch als Hinweis darauf zu lesen, dass unter Umstdnden auch nicht in
allen Fallen durch die ersten Informationen und das Erstgesprach die richtigen Erwar-
tungen bei den Betrieben geweckt werden.

Methodische Aspekte werden von je einem Betrieb der Stufe 2 und Stufe 3 ange-
sprochen. Beraterlnnen, so eine Anregung, sollten nicht in erster Linie moderieren,
sondern inhaltliche Inputs liefern. In einem zweiten Fall wurde der Wunsch nach neu-
en inhaltlichen Inputs und die Vermeidung der Wiedergabe von Bekanntem geaul3ert.

Betriebe aller drei FBB-Stufen nennen vereinzelt auch inhaltliche Themen, reichend
von Implacementstiftungen tber Strategien zur Personalgewinnung bis hin zu Fragen
der Lehrlingsausbildung.

Spezifisch bei Betrieben, welche nach dem Flex-Check die FBB Teilnahme beende-
ten, zeigt sich in Ubereinstimmung mit den in den vorigen Kapiteln dargestellten Er-
gebnissen der Wunsch nach professionelleren Beraterinnen. Die beiden Anregun-
gen, dass zum einen der zeitliche Ablauf der FBB flexibler von den Betrieben selbst
mitgestaltet werden kdnnen sollte und dass zum anderen eine verstarkte Anpassung
des Angebotes an Spezifika des Unternehmens erfolgen sollte, verweist auf eine bei
einzelnen Betrieben mangelnde Bedarfsorientiertheit.

Bei Betrieben, welche eine Flex-Beratung nutzten, ist die haufigste Anregung der
Wunsch nach einer Implementierung, eines Ausprobierens der erzielten Ergebnisse.
Dies verweist nochmals auf den in Kapitel 4.7.6 thematisierten Bedarf nach einer
Beratung, die Uber das bestehende FBB-Angebot hinausreicht.

Abbildung 30: Malnahmen zur verbesserten Abstimmung der FBB auf be-
triebliche Anforderungen — Erstberatung; Mehrfachnennungen
mdglich, absolute Anzahl

Erstgesprach - Stufe 1
konkretere Umsetzungsmaglichkeiten kommunizieren 4
Branchenkenntnisse der Beraterlnnen 2
Strategie zur Personalgewinnung 1
ImplacementmaRnahmen 1
Informationen tber rechtliche Rahmenbedingungen 1
birokratischen Aufwand minimieren 1
andere inhaltliche Handlungsfelder 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 10
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Abbildung 31: Malnahmen zur verbesserten Abstimmung der FBB auf be-
triebliche Anforderungen — Flex-Check; Mehrfachnennungen
mdglich, absolute Anzahl

Flex-Check — Stufe 2
professionelle Beraterinnen 4
inhaltlicher Input, nicht nur Moderation 1
burokratischen Aufwand minimieren 1
konkretere Informationen im Vorfeld geben 1
flexiblerer, vom Betrieb mitbestimmbarer Zeitplan 1
Branchenkenntnisse der Beraterinnen 1
Angebot starker unternehmenspezifisch anpassen 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011, n = 10

Abbildung 32: Malhahmen zur verbesserten Abstimmung der FBB auf be-
triebliche Anforderungen - Flex-Beratung; Mehrfachnennun-
gen moglich, absolute Anzahl

M Flex-Beratung — Stufe 3

Implementierung, Ausprobieren Ergebnisse || NENRNENEN NG 4
Branchenkenntnisse der Beraterinnen _ 3

neuer Input, keine Wiedergabe von Bekanntem - 1
Thema: Optimierung Lehrlingsausbildung - 1
Thema: Mitarbeiterlnnengesprache [ 1

langere Betreuung [ 2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 10

4.7.7 Grad der Einbindung des SfU in den Beratungsprozess

Im Zuge des FBB-Prozesses ist die Einbindung von SfU-Beraterinnnen angestrebt
und wird auch seitens der SfU-Expertinnen in den Interviews als wesentlicher Eck-
punkt der Umsetzung der FBB bezeichnet. Damit soll unter anderem ein Beitrag zur
KundInnenbindung und Gewinnung neuer Kundinnen geleistet werden.

Rund die Halfte der befragten Unternehmen gibt an, dass der/die SfU-Beraterin im
Rahmen der FBB in einem zeitlich passenden Ausmal? involviert war (siehe Tabelle
16 und Tabelle 169). Interessant ist dabei, dass dies bei insgesamt 36% zu einem
besseren Einblick in das Leistungsangebot des AMS gefiihrt hat und weiterer 15%
zumindest einen ,etwas’ besseren Einblick erhalten haben (siehe Abbildung 33 und
Tabelle 170). Dieser Anteil ist bei Betrieben, die nach dem Erstgesprach keine Bera-
tung mehr nutzten, mit 43% (ja/eher) zwar vergleichsweise geringer, aber selbst bei
dieser relativ kurzen Beratungszeit, nehmen hier Gber 40% der Unternehmen neue
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Information mit. Hervorzuheben ist weiters, dass es sich bei der gegebenen FBB-
KundInnenstruktur (94% waren bereits vor der FBB AMS Kundinnen) somit hier kei-
neswegs ausschlief3lich um Neu-Kundinnen handelt.

War der/die SfU-Beraterln im Rahmen der FBB nicht involviert, hatten sich das riick-
blickend nur wenige Betriebe gewinscht (6%) (siehe Tabelle 171). Allerdings ver-
weist die Tatsache, dass die Einbindung des/der SfU-Beraters/in in vielen Fallen zu
einem verbesserten Informationsstand Uber das Leistungsangebot des AMS flhrte,
auf die Wichtigkeit der direkten und aktiven Involviertheit des SfU.

Tabelle 16: Involviertheit SfU-Beraterin nach Teilnahmestatus
Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Flex-Check — Flex-Beratung —

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 43 45% 18 50% 30 50% 91 48%
nein 52 55% 18 50% 30 50% 100 52%
Gesamt 95 100% 36 100% 60 100% 191 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss =9

Abbildung 33: Besserer Einblick in das Leistungsangebot des AMS durch

Involviertheit SfU-Beraterin nach Teilnahmestatus

Hja etwas nein

Flex-Beratung — Stufe 3

14%

Erstgesprach - Stufe 1

Gesamt
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Flex-Check — Stufe 2

15%
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48%

33%

57%
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70%
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100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 91, n miss = 2

4.7.8 Angebotsstruktur aus Sicht Kontrollgruppe

Von den Befragten der Kontrollgruppe ist immerhin etwa jedem/jeder Dritten das
FBB-Angebot des AMS bekannt. Die Bekanntheit ist dabei im Dienstleistungssektor
mit 40% etwas erh6ht, und auch mit der Betriebsgrol3e variiert diese Informiertheit:
von den befragten Kleinunternehmen kennt kein einziges dieses Angebot, in Mittelbe-
trieben ist das Angebot hingegen in einem grol3eren Ausmald bekann (vgl. Tabelle
172f).

Innerhalb der Subgruppe der ,Informierten* wird von 64% kein Beratungsbedarf in
diesem Segment wahrgenommen (vgl. Tabelle 174). Etwa ein Flnftel meint, eine
Inanspruchnahme sei zu einem spateren Zeitpunkt vorstellbar, konkret geplant ist
eine Teilnahme in keinem Fall. 15% k&énnen sich nicht Uber eine mdgliche spatere
Nutzung der FBB &ulRern.

Warum haben jene, die eine Teilnahme eventuell zu einem spateren Zeitpunkt fur
mdglich erachten (n=7), bislang noch keine FBB in Anspruch genommen? (vgl.
Tabelle 175) Bei fast allen von ihnen (n=6) sind aktuell andere Unternehmensent-
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wicklungsprojekte in Umsetzung. Drei befanden, dass aktuell noch keine Beratungs-
bedarfe erkennbar sind, in Zukunft aber moglich. In lediglich einem Fall werden man-
gelnde innerbetriebliche Zeitressourcen verantwortlich gemacht. Dass die Inhalte
oder der Ablauf der FBB fir den Betrieb nicht passend waren, wurde von kei-
nem/keiner Respondentin argumentiert.

Was die Elemente eines Beratungsprozesses aus Sicht der Kontrollgruppe betrifft,
sind v.a. die Einleitung, die erste Vorstellung eines Beratungsangebots wesentlich.
Insbesondere schriftliche Erstinformationen werden von zwei Drittel als sehr/eher
wichtig erachtet. Eine personliche Kurzberatung hat nur fur gut ein Viertel eine solch
hohe Bedeutung (vgl. Abbildung 34).

Die eigentlichen Beratungselemente (Beratung und Unterstiitzung bei der Entwick-
lung von Strategien und Handlungsoptionen, Stufe 2 der FBB, sowie bei der Imple-
mentierung von MalRhahmen, Stufe 3 der FBB) werden von der Mehrheit der Kon-
trollgruppe als eher unwichtig eingeschatzt. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass die Befragten Uberwiegend keinen konkreten Beratungsbedarf in ihrem Unter-
nehmen wahrnehmen und sich hier wahrscheinlich eher vorsichtig auRern. Interes-
santerweise wird hingegen wiederum eine nachgehende Begleitung als relativ wichtig
eingeschatzt, eine solche Reflexionsunterstitzung erachten 38% fir einen
(sehr/eher) wichtigen Teil eines Beratungsprozesses. Dass Unternehmen die Instru-
mente einer intensiven Beratung nicht vorab als wichtig erachten, unterstitzt das
Konzept einer prozesshaft angelegten Herangehensweise, wie es die FBB vorsieht.

Abbildung 34: Beurteilung der Wichtigkeit verschiedener Strukturelemente
der Beratung, Kontrollgruppe

Wsehrwichtig Weher wichtig
eherunwichtig sehr unwichtig

weiB nicht/keine Angabe

telefonische Erstinformation 14% 32% 4%
Kurzberatung 26% 34% 12%
Beratung zu
. . 3% 21% 51% 16%
Strategieentwicklung
Beratung zu Implementierun
g 2u Imp 9 17% 57% 16%
von MaRnahmen
Reflexion nach Implementierung 8% 42% 12%
von MaBnahmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; Kontrollgruppe n=100

Die Einbeziehung eines SfU-Beraters/einer SfU-Beraterin in einen Beratungsprozess
wird von einem Drittel der Betriebe ausdriicklich gewiinscht, im Dienstleistungssektor
etwas starker als im Produktionsbereich. Dieser Anteil ist unabhangig davon, ob fur
den eigenen Betrieb ein grundsatzlicher Beratungsbedarf thematisiert wird, und auch
mit den inhaltlichen Beratungsbedarfen besteht hier kein Zusammenhang. Diese Of-
fenheit ist mit Blick auf eine Férderung der Kundinnenbindung sehr positiv zu bewer-
ten, da gezeigt wurde, dass die Einbeziehung von SfU-Beraterinnen in den FBB-
Prozess zu einer deutlichen Steigerung der Bekanntheit der AMS-Leistungen flhrt.
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4.8 Realisierung arbeitsmarktpolitischer
Zielsetzungen und andere Programmwirkungen

Durch die FBB sollen Unternehmen unterstitzt werden, um damit negative Folgen
von starken Beschaftigungsschwankungen und Arbeitsplatzverluste zu verhindern.
Das Angebot der FBB verfolgt verschiedene arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen, zu
denen neben der Verhinderung von Kiindigungen auch die Aktualisierung der Qualifi-
kation der Beschéftigten und die Sensibilisierung fur Fragen des Productive Ageing
gezahlt werden kdnnen. Zusatzlich wurden im Rahmen dieses Kapitels einige Aspek-
te untersucht, die aufgrund der Handlungsfelder der FBB relevant erscheinen bzw.
spezifisch als Forschungsfragestellung eingebracht wurden.

Die Betriebe wurden in der Befragung um eine Bewertung der FBB hinsichtlich ihres
Beitrags zu diesen Aspekten gebeten.

Betriebe, in denen diese verschiedenen Aspekte keine Relevanz hatten, konnten
keine diesbeziiglichen Bewertungen abgeben. Dies betrifft — mit Unterschieden zwi-
schen den Bereichen — zwischen 44% (bei ,Verbesserung der Qualifikation der Mit-
arbeiterinnen”) und 81% (bei ,Bewusstmachung der Bedeutung von umweltfreundli-
cheren Arbeitsplatzen, umweltfreundlicheren Produkten“) der befragten Unterneh-
men.

Ob diese Unterschiede im Ausmald der Thematisierung auf betrieblicher Ebene bei-
spielsweise auf einen geringeren Problemdruck oder weniger Interesse zurtickzufih-
ren sind, kann auf Basis der vorliegenden Informationen, resp. vor dem Hintergrund
der Belegschaftsstruktur nur eingeschrankt tberpruft werden. In Betrieben, in denen
die Verbesserung der Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Altere und die Bewusstma-
chung der alter(n)sbedingten Bedurfnisverdnderungen der Mitarbeiterinnen kein be-
triebliches Thema darstellten, ist der Anteil der Uber 45-jahrigen Mitarbeiterinnen et-
was unterdurchschnittlich.” Dies verweist einerseits auf einen geringeren unmittelba-
ren Problemdruck, andererseits aber auch auf die Problematik einer geringen Sensi-
bilisierung, ist doch gerade die Frage der Verénderung alterspezifischer Bedurfnisse
der Mitarbeiterinnen kein Thema, das ausschlief3lich auf &ltere Mitarbeiterinnen fo-
kussiert.

Vergleichbares zeigt sich bei der Frage nach der Verbesserung der Qualifikation im
Kontext geringqualifizierter Mitarbeiterinnen. In Unternehmen, in denen die Verbes-
serung der Qualifikation kein betriebliches Thema darstellte, liegt ein unterdurch-
schnittlicher Anteil von Mitarbeiterinnen mit geringem formalem Bildungsabschluss
vor® — in Betrieben mit vielen niedrig Qualifizierten ist dieses Thema also prasenter.
Die Verbesserung der Beschéaftigungsmdglichkeiten fur Frauen hingegen stellt ver-
starkt in jenen Betrieben ein Thema dar, in denen ein unterdurchschnittlicher Anteil
der Belegschaft weiblich ist, die also mdglicherweise versuchen, mehr weibliche Mit-
arbeiterinnen zu akquirieren.®

" Betriebe, in welchen die Verbesserung der Beschéftigungsmoglichkeiten fir Altere kein Thema dar-

stellt, haben durchschnittlich 27% uber 45-jahrige Mitarbeiterinnen (Vergleichsgruppe: 29%).

Betriebe, in welchen die Bewusstmachung fur altersspezifische Bedurfnisse kein Thema darstellt,
haben durchschnittlich 25% uber 45-jahrige Mitarbeiterinnen (Vergleichsgruppe: 31%).

Betriebe, in welchen die Verbesserung der Qualifikation kein Thema darstellt, haben einen durch-
schnittlichen Anteil geringqualifizierter Mitarbeiterinnen von 18% (Vergleichsgruppe: 27%)

Betriebe, in welchen die Verbesserung der Beschéaftigungsmoglichkeiten fir Frauen kein Thema
darstellt, haben einen durchschnittlichen Frauenanteil von 39% (Vergleichsgruppe: 29%).
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Insgesamt ist fest zu halten, dass Unternehmen, welche alle Stufen der FBB-
Forderung in Anspruch nehmen, in allen Kategorien 6fters ein grundsatzliches Vor-
handensein der Thematik auf betrieblicher Ebene angeben, wahrend Betriebe, die
nach dem Flex-Check die FBB-Teilnahme beendeten, alle Kategorien seltener inner-
betrieblich zutreffend thematisierten.

Die Themenstellungen, die am haufigsten innerbetriebliche Relevanz haben, sind in
der Verbesserung der Qualifikation der Mitarbeiterinnen und in Fragen der Alterung
der Belegschaft zu sehen. Andere Kernthemen der FBB wie die Verhinderung von
Kindigungen und die Abmilderung von Arbeitsplatzverlusten waren in circa einem
Drittel der Betriebe ein Thema.

Umweltfreundliche Arbeitspléatze und Produkte aber auch Fragen einer Verbesserung

der Beschéftigungssituation fiir beispielsweise junge Mitarbeiterinnen nehmen eine
vergleichsweise geringere Rolle ein.

Abbildung 35: Bewertung FBB — Anteil Betriebe, in denen die jeweiligen As-
pekte kein Thema darstellten, nach Teilnahmestatus

Flex-Check — Stufe 2
| | | | | | | |
Verbesserung Beschaftigungsmaglichk. fir Geringqualifizierte 89%
Bewusstmachung von umweltfreundl|. Arbeitspl. u. Produkten | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 8%
Verbesserung Beschaftigungsmaglichk. fur Jingere (bis 25) | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 849
Verbesserung Beschaftigungsmaglichkeiten fur weibliche MA ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 82%
Verbesserung Zusammenarb. der betriebl. Sozialpartnerschaft | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 76%
Verbesserung Beschéftigungsmaglichkeiten fur Altere (45+) | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 749
Verhinderung drohender Kiindigungen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 71%
Abmilderung tatsachlicher Arbeitsplatzverluste | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 8%
Bewusstmachung, dass sich Bedirfnisse mit Alter verandern | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 61%
Verbesserung Qualifikation MA | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 55%
| | | | |
0% 16% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 7(2;% 80% 90% 100%

MFlex-Beratung — Stufe 3

Verbesserung Beschaftigungsmaglichk. fiir Geringqualifizierte 7%
Bewusstmachung von umweltfreundl. Arbeitspl. u. Produkten
Verbesserung Beschaftigungsmaglichk. fiir Jiingere (bis 25)
Verbesserung Beschéaftigungsmoglichkeiten fur weibliche MA
Verbesserung Zusammenarb. der betriebl. Sozialpartnerschaft
Verbesserung Beschaftigungsmaéglichkeiten fiir Altere (45+)
Verhinderung drohender Kiindigungen

Abmilderung tatséchlicher Arbeitsplatzverluste

Bewusstmachung, dass sich Bedurfnisse mit Alter verandern

Verbesserung Qualifikation MA
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Gesamt

Verbesserung Beschaftigungsmaglichk. fur Geringqualifizierte 81%
Bewusstmachung von umweltfreundl. Arbeitspl. u. Produkten 75%
Verbesserung Beschaftigungsmaglichk. fiir Jungere (bis 25) 74%
Verbesserung Beschaftigungsmdoglichkeiten fir weibliche MA 71%
Verbesserung Zusammenarb. der betriebl. Sozialpartnerschaft 68%
Verbesserung Beschéftigungsmoglichkeiten fiir Altere (45+) 66%
Verhinderung drohender Kiindigungen 66%
Abmilderung tatsachlicher Arbeitsplatzverluste 65%
Bewusstmachung, dass sich Bedirfnisse mit Alter verandern 48%
Verbesserung Qualifikation MA 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, Flex-Check n = 38; Flex-Beratung n = 61.

Wenn die jeweilige Thematik im Betrieb bereits vorhanden ist, ist der Beitrag der FBB
zur Erreichung dieser Ziele insgesamt sehr positiv (siehe Abbildung 36). Der Anteil
der Betriebe die (eher) einen Beitrag der FBB sehen, Uberwiegt in allen Kategorien,
mit Ausnahme des Indikators der Bewusstmachung der Bedeutung umweltpolitischer
Ziele.

Allerdings fallt die Bewertung in Abhangigkeit von Flex-Check und Flex-Beratung
deutlich unterschiedlich aus, auch wenn hier kleine Fallzahlen auf Ebene des Flex-
Check zu bedenken sind: Wie zuvor beschrieben, stellten die einzelnen Aspekte in
vielen Fallen kein Thema auf betrieblicher Ebene dar. Insgesamt deuten die Ergeb-
nisse aber darauf hin, dass die Programmwirkungen positiver zu beurteilen ist, wenn
die Betriebe an allen drei Stufen teilnehmen. In diesen Fallen besteht auch ein klares
Meinungsbild. Kein einziger dieser Betriebe meinte im Rahmen der Befragung, dass
ein moglicher Beitrag zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden kénne.
Auf Ebene des Flex-Checks kommt dieser eher vorsichtigen Einschatzung durchaus
eine gewisse Bedeutung zu.

Welches sind die Themen, in denen die Betriebe einen besonders positiven Beitrag
der FBB sehen? Am ausgepragtesten trifft dies auf die Bewusstmachung verénderter
Bedurfnisse der Mitarbeiterinnen mit zunehmendem Alter zu. Insgesamt Uber die
Halfte aller Betriebe (Stufe 2 und Stufe 3) bejaht hier eine positive Wirkung der FBB
und weitere gut 20% sehen dies ,eher’ gegeben. Ebenso positiv wird die Wirkung der
FBB aber auch betreffend der meisten anderen Zielsetzungen gesehen. Die Verbes-
serung der Qualifikation der Mitarbeiterinnen als Kernthema rangiert an zweiter Stel-
le. Fur drei Viertel der Betriebe hat die FBB hier einen (eher) positiven Beitrag geleis-
tet.

Betreffend der Erhaltung von Arbeitsplatzen (Verhinderung von Kiindigungen, Abmil-
derung von Arbeitsplatzverlusten) als weiteres zentrales Ziel des FBB-Programmes
ist die Bewertung der Unternehmen geteilt. Ein gutes Drittel der Betriebe ist der An-
sicht, dass durch die FBB ein positiver Beitrag geleistet wurde und nahezu ebenso
viele sehen zumindest eher einen Beitrag gegeben. Gleichzeitig sind es jedoch auch
rund 30%, die hier keinen unterstitzenden Beitrag der FBB verorten.
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Vergleichsweise bescheidenere Beitrdge der FBB sehen die Betriebe neben dem
Themenfeld Umwelt auch im Beitrag zur Verbesserung der betrieblichen Sozialpart-
nerschaft gegeben (siehe dazu ndher Kapitel 4.9).

Abbildung 36: Bewertung FBB, nach Teilnahmestatus

Flex-Check Stufe 2*

Hja
eher
kann dzt. noch nicht beurteilt werden
nein

| | | [ [ [
Abmilderung tatséchlicher Arbeitsplatzverluste 33% 8% 25%
Verhinderung drohender Kundigungen 27% 9% 27%
Verbesserung Qualifikation der Mitarbeiterinnen 18% 12% 35%
Bewusstmachung, dass sich Bedurfnisse der ‘130/ ‘ ‘ ‘ ‘400/
Mitarbeiterinnen mit Alter verandern ‘ 0 ‘ ‘ ‘ ‘ 0
Verbesserung Beschaftigungsmaglichkeiten fiir Jungere 7% 50%

Verb Beschétti oglichkeiten fii ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
erbesserung Beschaftigungsmoglichkeiten fur 25% 50%

Geringqualifizierte ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der betriebl.

; 56%

Sozialpartnerschaft ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Verbesserung Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir weibliche aa v p—

Mitarbeiterinnen L ‘ “’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘5
B h It lich Arbeitspla

ewusstmachung von umwe_ztreund icheren Arbeitsplatzen / 20% 60%

umweltfreundlicheren Produkten ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Verbesserung Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir Altere |10% 20% 70%

| | | | | | | | |
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Flex-Beratung Stufe 3

Hja

eher
kann dzt. noch nicht beurteilt werden
nein

Bewusstmachung, dass sich Bedurfnisse der ‘ ‘28% ‘ 5
Mitarbeiterinnen mit Alter verandern ‘ ‘ ‘114’
Verbesserung Beschaftigungsmdéglichkeiten fiir Altere 42% 13%
Verbesserung Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Jingere* 45% 15%
Verbesserung Qualifikation der Mitarbeiterinnen 26% 16%

Verb Beschétti oglichkeiten fii ‘ ‘ ‘
erbesserung Beschaftigungsmoglichkeiten fur 24% 24%

Geringqualifizierte* ‘ ‘ ‘

Verb Beschétti oglichkeiten fii iblich

erbesserung Beschaftigungsmaglichkeiten fur weibliche >3 70

Mitarbeiterinnen* ‘ ‘ ‘
Abmilderung tatséchlicher Arbeitsplatzverluste* 35%
Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der betriebl. ‘ ‘ ‘360/
Sozialpartnerschaft ‘ ‘ ‘ 0
Verhinderung drohender Kiindigungen* 38%
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umweltfreundlicheren Produkten* 1 1 1 0
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Gesamt

Hja
eher _ _
kann dzt. noch nicht beurteilt werden
nein

Bewusstmachung, dass sich Bedurfnisse Mitarbeiterinnen

mit Alter verandern 55% 22% 4% 20%

Verbesserung Qualifikation der Mitarbeiterinnen 51% 24% 4% 22%

Verbesserung Beschaftigungsmaglichkeiten fiir Jungere 38% 35% 4% 23%

Verbesserung Beschaftigungsmaglichkeiten fir

Geringqualifizierte 48% 20% 4% 28%

Verbesserung Beschaftigungsméglichkeiten fiir Altere 32% 32% 6% 29%

Abmilderung tatséchlicher Arbeitsplatzverluste 34% 31% 3% 31%

Verbesserung Beschaftlgungsrr_logllchkelten fur weibliche 41% 21% 3% 34%
Mitarbeiterinnen

Verhinderung drohender Kiindigungen 34% 28% 3% 34%

Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der betriebl.

0, 0, 0, 0,
Sozialpartnerschaft e I 41%

Bewusstmachung von umweltfreundlicheren Arbeitsplatzen /

0, 0, 0,
umweltfreundlicheren Produkten* 16% i 79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, fur Fallzahlen siehe Tabelle 137; * Fallzahl
n < 25; Reihung entlang des Anteils der Betriebe, die keinen Beitrag der FBB sehen.

Welche Handlungsfelder unterstiitzen welche Aspekte am erfolgreichsten? Die Ana-
lyse der Bewertung des Beitrags der FBB zu verschiedenen Zielen in Abhangigkeit
von Handlungsfeldern, in denen ein Flex-Check und/oder eine Flex-Beratung statt-
fanden, liefert uns einige Hinweise. Die Ergebnisse haben deshalt eher einen Hin-
weischarakter, da erstens in den meisten Betrieben in mehr als einem Handlungsfeld
eine Beratung stattfand (durchschnittlich 2,56 Handlungsfelder). Eine eindeutige Zu-
rechnung eines Handlungsfeldes zu den verschiedenen Zielsetzungen ist nicht mog-
lich. Zweitens liegen in den weniger bedeutsamen Handlungsfeldern (siehe Kapitel
4.6.2.1) relativ geringe Zellbesetzungen vor. Die folgenden Darstellungen fokussieren
daher auf die drei wichtigsten Handlungsfelder — Anpassung der Organisationsstruk-
tur und des Qualifikationsportfolios sowie Arbeitszeitgestaltung.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Beitrag der drei ausgewahlten Handlungsfelder zur
Erreichung der verschiedenen Aspekte mehrheitlich sehr hoch eingeschatzt wird. In
vielen Bereichen liegen auch relativ geringe Unterschiede in Abhangigkeit von den
Handlungsfeldern vor. Hinsichtlich der Frage des Erhalts von Arbeitsplatzen sehen
jene, die (auch) eine Beratung zur Anpassung des Qualifikationsportfolios erhielten,
zur gut der Halfte einen Beitrag der FBB dazu gegeben. Wurde eine Beratung hin-
sichtlich der Anpassung der Organisationsstruktur oder der Arbeitszeitgestaltung
durchgeflhrt, liegen die entsprechenden Werte bei gut 70%. Relativ deutlich ist der
Unterschied in Bezug auf eine Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der
betrieblichen Sozialpartnerschaft. Hier geben zwei Drittel der Betriebe, die in Bezug
auf Arbeitszeitfragen beraten wurden, einen positiven FBB-Beitrag an. In den beiden
anderen Handlungsfeldern beléuft sich der Anteil auf rund 50%.



Abbildung 37:

jaleher gegeben)

Verhinderung drohender Kiindigungen

Bewertung FBB nach
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, Exkl. jener Betriebe, in denen die
jeweiligen Indikatoren kein Thema darstellten. * Fallzahl n < 25., siehe fir Anzahl Nennungen pro
Kategorie Tabelle 137 im Anhang; Lesehilfe: 75% der Betriebe, welche eine Beratung zur Anpassung
der Organisationsstruktur erhalten haben und bei denen drohende Kiindigungen ein Thema waren,
sehen einen positiven Beitrag der FBB zur Vermeidung von Kiindigungen.

4.9 FBB und Betriebliche Sozialpartnerschaft

Im Rahmen dieses Kapitels wird untersucht, inwieweit die FBB auch zu einer Weiter-
entwicklung der betrieblichen Sozialpartnerschaft beitragen hat. Hier ist vorauszu-
schicken, dass in rund 40% der befragten Betriebe kein Betriebsrat besteht. Dies sind
erwartungsgemal verstarkt Klein- und Mittelbetriebe, sowie Unternehmen des
Dienstleistungssektors (siehe Tabelle 179 f).

Die Einbeziehung des Betriebsrats im Rahmen der FBB ist abhangig von den in An-
spruch genommenen Beratungsstufen. Je intensiver die Beratung, desto haufiger ist
der Betriebsrat aktiv involviert. So ist beim Erstgesprach in 82% der Betriebe der Be-
triebsrat nicht eingebunden. Dieser Anteil sinkt auf Ebene des Flex-Check auf 32%
und im Falle der Flex-Beratung auf 6%. Dort ist die aktive Einbeziehung des Betriebs-
rates in die FBB Aktivitaten zu 83% gegeben. In Abhangigkeit der Betriebsgrol3e oder
der Wirtschaftssektoren zeigen sich keine signifikanten Zusammenhénge, die Einbe-
ziehung des Betriebsrates ist somit zwischen verschiedenen Betriebstypen nicht un-
terschiedlich.
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Abbildung 38: Involviertheit Betriebsrat in FBB nach Teilnahmestatus

M Betriebsrat war nicht in die FBB einbezogen
ja, Betriebsrat war informiert Gber Aktivitaten
Ja, Betriebsrat war aktiv involviert

I I I I I I I I |
83%
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9% 9%

| |
38%
| | |
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Erstgespréach - Stufe 1

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 120, n miss = 3

In Kapitel 4.7.4 wurde ein Betrieb zitiert, in dem auf Grund der ablehnenden Haltung
durch den Betriebsrat keine weiteren Beratungen nach dem Erstgesprach zustande
kamen. Wie beurteilen die FBB-Verantwortlichen in den Betrieben die Position der
Betriebsrate zu diesem AMS-Instrument insgesamt? Insgesamt geben die Befragten
an, dass die Betriebsratseite zu jeweils gut 25% eine sehr oder eher zustimmende
Haltung zur FBB einnahm. Eine ablehnende Haltung bestand lediglich in Einzelfallen
(siehe Tabelle 182). Vor dem Hintergrund der in Abbildung 38 dargestellten Ergeb-
nisse bestehen klare Unterschiede nach FBB-Stufen. Betriebe, die ausschliefRlich ein
Erstgesprach hatten, wissen in vielen Fallen (70%) nicht Gber die Betriebsrat-Position
Bescheid. Dies trifft auf Stufe 2 fir 32% der Betriebe zu; jeweils ebenso viele geben
aber auch an, dass der Betriebsrat sehr oder eher zustimmend war. Hat ein Betrieb
das gesamte FBB-Angebot genutzt, dann war in jedem zweiten Fall eine sehr hohe
Zustimmung des Betriebsrates zur FBB gegeben. Weitere 40% der Befragten mein-
ten, die Zustimmung sei ,eher" gegeben gewesen und ein/e Interviewpartnerin gab
an, dass seitens des Betriebsrates kein Interesse an der FBB bestand.

Unterschiede in der Haltung des Betriebsrats zeigen sich auch in Abh&ngigkeit seiner
Einbindung: Je starker der Betriebsrat aktiv in der FBB-Beratung involviert war, desto
zustimmender wird die Haltung des Betriebsrates beurteilt (siehe Abbildung 38,
Tabelle 183ff).

Abbildung 39: Haltung des Betriebsrats zur FBB nach Teilnahmestatus

Msehr zustimmend

Weher zustimmend
eher ablehnend .
Betriebsrat zeigte kein Interesse
weil nicht

ja, Betriebsrat war aktiv involviert

ja, Betriebsrat war informiert Gber Aktivitaten % 7%
Betriebsrat war nicht in die FBB einbezogen )

Gesamt 3%3% 41%
[ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n = 120, n miss = 3
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Insgesamt 56% der Betriebe geben an, dass die FBB einen Beitrag (ja/eher) zur Ver-
besserung der betrieblichen Sozialpartnerschaft geleistet hat (siehe Kapitel 4.8). Be-
trachtet man diese Betriebe nach dem Grad der Involviertheit eines Betriebsrates in
die FBB wird zum einen deutlich, dass nicht in all diesen Betrieben ein Betriebsrat
besteht. Ein knappes Drittel der Unternehmen (32%), die einen positiven Beitrag der
FBB zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der betrieblichen Sozial-
partnerschaft sehen, verfligen Uber keinen Betriebsrat. Hier hat die FBB offensichtlich
positiv auf das Zusammenspiel von Belegschaft und Geschaftsfihrung gewirkt. Be-
zogen auf ausschlief3lich jene Betriebe mit Betriebsrat wird eine positive Wirkung am
haufigsten dann gesehen, wenn der Betriebsrat auch aktiv in die FBB involviert wird
(siehe Tabelle 17).

Insgesamt kann auf Basis dieser Ergebnisse, ebenso wie basierend auf den beiden

Gesprachen mit Betriebsratinnen, ein durchaus positiver Beitrag der FBB zum Zu-
sammenwirken der betrieblichen Partner festgehalten werden.

Tabelle 17: Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der betrieblichen
Sozialpartnerschaft nach Involviertheit Betriebsrat in FBB

Verbesserung der Zusammenarbeit im Rahmen der betrieblichen Sozialpartnerschaft
kann dzt. noch nicht

jaleher nein beurteilt werden Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Betriebsrat war nicht in die FBB 1 25% > 50% 1 250% 4 100%
einbezogen

CEsEmR ja, Be_tr__lebsrat war informiert Giber 1 33% > 67% 3 100%
Aktivitaten
ja, Betriebsrat war aktiv involviert 11 65% 6 35% 17 100%
Gesamt 13 54% 10 42% 1 4% 24 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

4.10 Die FBB als Instrument zur Kundlnnenbindung

Nahezu alle Unternehmen (94%), welche eine FBB Beratung nutzten, waren bereits
zuvor Kundinnen des AMS (siehe Kapitel 4.4). In absoluten Zahlen ausgedriickt han-
delt es sich somit um 13 Betriebe, die zuvor keine AMS-Leistungen in Anspruch ge-
nommen haben. Hier ist interessant zu sehen, inwiefern die FBB-Teilnahme zu einer
Nutzung weiterer AMS-Leistungen gefiihrt hat. Im Ergebnis zeigt sich, dass immerhin
funf der 13 Betriebe in Folge der FBB als neue Kundinnen gewonnen werden konn-
ten (siehe Tabelle 18). AnteilsmaRig ausgedrickt entspricht dies gut einem Drittel. Im
Jahr 2006 betrug der korrespondierende Wert 16%. Auch wenn die absolute Zahl
aktuell gering ist, so deutet dies dennoch auf eine verbesserte Neugewinnung von
Kundinnen im zeitlichen Verlauf hin. In beiden Befragungen zeigt sich, dass dabei
verstarkt jene Betriebe als Kundinnen gewonnen wurden, welche die gesamte FBB
genutzt hatten. Inhaltlich erfolgt eine Inanspruchnahme von Qualifizierungsférderun-
gen (in vier von funf Betrieben), drei Betriebe nutzen die Dienstleistungen des AMS
bei der Personalsuche und in zwei Betrieben werden sonstige Forderungen in An-
spruch genommen.
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Tabelle 18:

Erstgesprach -
Stufe 1

Anzahl Anteil
ja 1 100%
nein, keine Leistungen des AMS
genutzt, auch nicht geplant
weild nicht/keine Angabe
Gesamt 1 100%

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006

Tabelle 19:
maglich
Erstges
Stuf
Anzahl
Suche nach Arbeitskraften/Lehrlingen
Inanspruchnahme von Qualifizierungs- 1
forderungen (fur Beschéftigte)
Inanspruchnahme von (sonst.) Férderun-
gen
Gesamt 1

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006

Nutzung AMS Leistungen seit FBB

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 25% 3 38% 5 38%
2 50% 5 63% 7 54%
1 25% 1 8%
4 100% 8 100% 13 100%

Art der genutzten AMS Leistungen seit FBB, Mehrfachnennungen

Aktueller FBB-Status

prach - Flex-Check — Flex-Beratung —
el Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 100% 2 67% 3 60%
100% 1 100% 2 67% 4 80%
2 67% 2 40%
100% 1 100% 3 100% 5 100%

Bei jenen Unternehmen, die bereits vor der FBB-Teilnahme AMS-Kundlnnen waren,
ergab die Evaluierung des Jahres 2006 einen Anteil von 5%, die in der Folge ver-
starkt AMS-Leistungen in Anspruch nahmen. Dieser Anteil ist in der aktuellen Befra-

gung mit 6% im Wesentlichen kons
neuen Kundinnen, die insbesondere

tant (siehe Tabelle 20). Im Gegensatz zu den
auf Qualifizierungsférderungen fir Beschéftigte

zurlckgegriffen haben, erfolgt hier die verstarkte AMS-Inanspruchnahme vor allem
im Bereich der Suche nach Arbeitskraften. Acht dieser zehn Betriebe haben dabei

bereits vor der FBB regelméRig die P

ersonalvermittlungsdienstleistungen des AMS in

Anspruch genommen — hier handelt es sich somit um Stammkundinnen, die nun

noch intensiver das AMS nutzen.

Tabelle 20:
Erstgespréach - Fle
Stufe 1
Anzahl Anteil Anzal
ja 4 4%
nein 95 95%
weil3 nicht/keine Angabe 1 1%
Gesamt 100 100%

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006

Verstarkte Nutzung AMS Leistungen seit FBB

Aktueller FBB-Status

x-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
hl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
3 9% 5 10% 12 6%
31 91% 47 90% 173 93%
1 1%
34 100% 52 100% 186 100%
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Tabelle 21:  Art der verstarkt genutzten AMS Leistungen seit FBB, Mehrfach-
nennungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Suche nach Arbeitskraften/Lehrlingen 4 100% 2 67% 4 80% 10 83%
Inanspruchnahme von Qualifizierungs- o o o
foérderungen (fir Beschéftigte) . SO0 G G © 8
gnez;nspruchnahme von (sonst.) Férderun- 1 33% 3 60% 4 330
Gesamt 4 100% 3 100% 5) 100% 12 100%

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006

Die FBB kann insgesamt als gutes Instrument zur Kundinnenbindung gesehen wer-
den und wird auch seitens der befragten SfU-Expertinnen in dieser Weise beurteilt.
Eine Intensivierung bestehender Kundinnenbindung gelingt laut Expertinnen mittels
FBB ebenso wie auch das Einbinden von ehemaligen bzw. passiven Unternehmens-
kundinnen ermdglicht wird.

Gerade auch die hohe Zufriedenheit der Unternehmen mit der FBB lasst erwarten,
dass sich auch das Meinungsbild Uber das AMS, welches bereits vor Inanspruch-
nahme der FBB aul3erst positiv war (siehe Kapitel 4.4), noch weiter verbessert hat.
Im Ergebnis zeigt sich, dass bei 5% eine deutlich bessere Meinung Uber das AMS
besteht und bei weiteren 13% eine etwas bessere Meinung. Insgesamt hat sich das
Meinungsbild somit bei beinahe jedem filinften Betrieb verbessert. Zu einem &ahnli-
chen Ergebnis kam auch bereits die Evaluierung des Jahres 2006.

Am deutlichsten ist die positive Veranderung, wenn das gesamte FBB-
Leistungsangebot in Anspruch genommen wurde, am geringsten wenn ausschliel3lich
ein Erstgesprach stattfand. Interessant ist, dass diese Veranderung relativ unabhan-
gig zu dem vorherigen Meinungsbild steht. Auch bei jenen Betrieben, welche vor der
FBB bereits ein sehr oder eher positives Bild tber das AMS hatten, haben annédhernd
20% nach der FBB eine positivere Meinung. Hier konnte somit ein bestehendes Mei-
nungsbild weiter gestarkt werden (siehe Tabelle 188).

Abbildung 40: Verédnderung des Meinungsbildes Uber das AMS nach FBB-
Teilnahmestatus

Mja, ich habe eine deutlich bessere Meinung

Mja, ich habe eine etwas bessere Meinung
meine Meinung hat sich etwas verschlechtert
nein, meine Meinung hat sich nicht verandert

Flex-Beratung — Stufe 3 A} ZAVCZH 2% 72%
Flex-Check — Stufe 2 S84 13% KR4 79%

Erstgespréach — Stufe 1 2% 87%

Gesamt [/ 13% PAQ) 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006, N = 200, n miss = 2
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Ein wesentlicher Faktor fur ein positiveres Bild Uber das AMS ist der umfassendere
Einblick und die bessere Informiertheit Uber die AMS-Angebote (siehe Tabelle 189).
Vor allem fir Betriebe, welche ausschlie3lich am Erstgesprach teilnahmen, ist dies
ein ausschlaggebender Aspekt. An dieser Stelle sei auch nochmals darauf verwie-
sen, dass die Involviertheit eines/einer SfU-Beraters/in in vielen Fallen zu einem bes-
seren Informationsstand Uber die Leistungspalette des AMS fuhrt (siehe Kapitel
4.7.7). Insgesamt kann aus diesem Ergebnis geschlossen werden, dass ungeachtet
der vielfaltigen Informationstétigkeiten des AMS ein entsprechender Bedarf bei den
Unternehmen besteht. Jeweils ein Drittel der Betriebe begrindet das positivere Mei-
nungsbild mit einem partnerschaftlicheren Umgang als vor der FBB-Beratung sowie
einem aktiven und gezielten Reagieren des AMS auf ihre betrieblichen Bedarfe. Fir
rund 20% der Befragten ist direkt die FBB-Beratung ausschlaggebend fir den positi-
ven Meinungsshift (,gute Leistung erhalten’, ,Beratung hat sehr geniitzt’). Dabei han-
delt es sich nahezu ausschlie3lich um Betriebe, welche das gesamte FBB Angebot
nutzten.

Nur in Einzelféllen (vier Betriebe) fuhrte die FBB-Teilnahme zu einer Verschlechte-
rung des Meinungsbildes. In zwei Betrieben dirfte hier kein direkter Zusammenhang
mit der FBB bestehen, da die Kritik auf einer Kiirzung von finanziellen Mitteln seitens
des AMS ful3t. Um welche Mittel es sich hier genau handelt, konnten/wollten die In-
terviewpartnerinnen nicht n&her ausfihren. In ebenfalls zwei Betrieben wurde eine
mangelnde Qualitatssicherung externer Beraterinnen durch die Auftraggeberinnen,
sprich das AMS, kritisiert. In beiden dieser Betriebe war kein/e SfU-Beraterin im
Rahmen der FBB involviert. Durch eine solche Prasenz hatte dieses Meinungsbild
wabhrscheinlich vermieden werden koénnen.

Die Mehrzahl der Betriebe, welche ein unverandertes Meinungsbild Gber das AMS
nach der FBB-Teilnahme haben, konnte dies nur eingeschréankt begriinden. Meist
wurde darauf verwiesen, dass schon vor der FBB ein (eher) positives Bild Uber das
AMS bestand und hier keine spezifischen Faktoren zu einer Verédnderung gefihrt
héatten (siehe Tabelle 191).
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse
und Handlungsoptionen

Zufriedenheit der Betriebe und betrieblicher Nutzen der FBB

Die FBB ist fur Betriebe aller angesprochenen Mitarbeiterinnen-Grol3en ein attrakti-
ves Angebot, eine verstarkte Inanspruchnahme findet im Produktionssektor statt.

B Die Zufriedenheit der Betriebe ist generell sehr hoch, und nimmt mit steigender
Intensitat der FBB-Beratung zu: Auf Ebene der Flex-Beratung sind zwei Drittel
sehr und ein weiteres Viertel eher zufrieden mit den angebotenen Leistungen.

B Ein Indikator fur die Bedarfsorientiertheit und Nachhaltigkeit der FBB-Beratung ist
die Umsetzung der Beratungsergebnisse im Betrieb. Insgesamt haben im Durch-
schnitt 72% der Unternehmen mit Beratungen der Stufe 2 (Flex-Check) oder Stu-
fe 3 (Flex-Beratung) die Ergebnisse bereits umgesetzt. Der Umsetzungsgrad vari-
iert dabei stark in den verschiedenen Handlungsfeldern, tberdurchschnittlich ist
dieser in den Bereichen Productive Ageing, Frauenforderung, Einsatz flexibler
Belegschaftsgruppen, Starkung der Uber- und innerbetrieblichen Mobilitat, An-
passung der Organisationsstruktur sowie des Qualifikationsportfolios. Bemer-
kenswert ist der Umstand, dass das Handlungsfeld Arbeitszeit zwar ein sehr hau-
fig genutztes und auch weiterhin nachgefragtes ist, hier aber ein vergleichsweise
geringer Umsetzungsgrad gegeben ist.

B |nsgesamt ist der Umsetzungsgrad nach Inanspruchnahme der Flex-Beratung
hoher als nach dem Flex-Check, wenngleich auch bereits hier bei durchschnittlich
knapp der Hélfte der Betriebe eine Umsetzung stattfindet oder geplant wird.

Zu den Handlungsfeldern

B Im Hinblick auf die abgedeckten Handlungsfelder zeigt sich laut Monitoring-
Datenbank des FBB-Projektteams eine relativ deutliche Dominanz von drei Berei-
chen: In rund 46% der Beratungsfalle war die Anpassung der Organisationsstruk-
tur ein Thema, in rund 31% Fragen der Arbeitszeitgestaltung und in rund 24% die
Anpassung des Qualifikationsportfolios.

B Frauenforderung und Productive Ageing waren hingegen mit jeweils rund 9%,
Mobilitat mit rund 6%, Diversity Management mit rund 5% und Einsatz von flexib-
len Belegschaftsgruppen mit rund 2% eher als Nischenthemen zu verorten.

B Diese relativ starke Konzentration auf lediglich drei Bereiche durfte teilweise auch
eine Folge einer bis vor kurzem noch gehandhabten Dokumentations- bzw. Zahl-
weise sein, da vereinbart war, nicht mehr als drei Handlungsfelder in der Doku-
mentation anzuflhren und darlber hinaus wurde auch nicht unterschieden, wel-
che Handlungsfelder eher eine Art Turdffnerfunktion hatten und welche Hand-
lungsfelder erst im Zuge des Analyse- und Beratungsprozesses an Bedeutung
gewannen.

B Fir die Zukunft ist zu erwarten, dass die Nischenthemen Productive Ageing und
Diversity Management eine Aufwertung erfahren werden. Dies durfte zum einem
Bestandteil des neuen Fordervertrags bis 2013 sein und ist auf Wunsch der Sozi-
alpartner geédndert worden. Zum anderen wird von Seiten der befragten SfU-
Mitarbeiterinnen vermerkt, dass die Moglichkeiten, Betriebe mit den klassischen
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Handlungsfeldern zu unterstiitzen bald erschopft sein werden, es aber durchaus
lohnenswert sein konnte, mit den neuen Themen noch einmal an bereits gefor-
derte Betriebe heranzutreten.

Insgesamt wird von allen befragten Expertinnen aus dem SfU-Bereich vermerkt,
dass die FBB ein Programm sei, welches in Bezug auf die Handlungsfelder hin-
reichend flexibel und offen sei, um unterschiedlichste Betriebe und deren Bedarfe
anzusprechen. Themen, welche heute noch Nischencharakter haben (wie etwa
Productive Ageing), werden in den nachsten Jahren aufgrund der zu erwartenden
Knappheit an Facharbeitskraften von Seiten der Firmen eine deutliche Aufwer-
tung erfahren.

Ist/war die FBB+ das richtige Instrument in Zeiten der
Wirtschaftskrise?

Der hohe Stellenwert der Kurzarbeit unter den Férderverlaufen deutet auf positive
Effekte der FBB+ in Krisenzeiten hin. Den Analysen zufolge ist diese These zu
bestatigen. Das Handlungsfeld FBB+ steht vor allem mit einer deutlichen Auswei-
tung von Kurzarbeitsférderungen im Zusammenhang.

Diese Angebotsform wird auch von den meisten der befragten SfU-Beraterinnen
als sehr positiv bewertet, weil sie kurzfristig angeboten und pointiert auf spezifi-
sche Bedarfslagen hin ausgerichtet werden kann. Vor diesem Hintergrund sind
auch die vermehrten ,Abbriiche” der FBB+ nicht als Problem zu sehen, weil in
Krisenzeiten vor allem eine kurzfristige und klar umrissene Basisinformation ge-
wuinscht wird.

Betriebsdynamiken im Umfeld der FBB und Kundinnenbindung

Eine Bindung der betrieblichen Kundinnen Ilasst sich an verschiedenen Indikatoren
messen, die ein differenziertes Bild zeichnen.

Die Gewinnung von Neukundinnen ist mittels der FBB nur zum Teil erfolgt. Laut
den befragten Expertinnen war dies in den letzten Jahren auch nicht vorgesehen
bzw. vereinbart gewesen. Alle Befunde sprechen dafir, dass die FBB in erster Li-
nie bestehende AMS-Kundinnen anspricht und hier die Kundenbindung mittel-
und langerfristig verbessern kann. In einigen Fallen konnten mit diesem Instru-
ment aber auch mit gutem Erfolg ehemalige bzw. inaktive/passive Unterneh-
menskunden wieder enger an das AMS gebunden werden.

Eine Steigerung der Kooperationsintensitat zeigt sich in Teilbereichen bzw. bei
spezifischen Dienstleistungen des AMS: Hinsichtlich Zuweisungen zu offenen
Stellen ist lediglich bei Superbetrieben eine verstarkte Aktivitat im Umfeld der
FBB nachzuweisen, beziglich erfolgreicher Stellenzuweisungen (Einstellungen)
zeigt sich kein Effekt der FBB. Verstarkt nachgefragt werden von FBB-Betrieben
allerdings Férderungen im Bereich von Kurzarbeit und Aus- und Weiterbildung.
Von Seiten der befragten SfU-Expertinnen sind die geringen oder gar nicht nach-
weisbaren Effekte im Bereich der Stellenzuweisungen aber in keinem Fall als In-
diz fUr eine suboptimale Malihahmenwirkung zu verstehen. Vom Instrument wird
vielmehr eine langfristig und qualitativ ausgerichtete Verbesserung der Kundin-
nenbindung an das AMS erwartet.

Die Einbindung des SfU-Beraters/der SfU-Beraterin verbessert deutlich den in-
nerbetrieblichen Informationsstand bezuglich der AMS-Angebote. Auch erfolgt die
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Akquise Uber AMS-Beraterinnen insofern am passgenauesten, als die derart erst-
informierten Betriebe verstarkt Flex-Check und/oder Flex-Beratung in Anspruch
nehmen. Im Hinblick auf die Akquisestrategie durfte auch noch eines der gréfiten
Potenziale fur die Weiterentwicklung des Programms gegeben sein, das auch
durchaus kontroversiell diskutiert wird. So ist seitens der SfU-Expertinnen in
manchen Bundeslandern definitiv geplant, die Akquise und Auswahl mdglicher
Betriebe in Zukunft verstérkt selbst in die Hand zu nehmen. Argumentiert wird in
diesen Féllen vor allem damit, dass die aus Sicht der Kundenbindung wertvollsten
FBB-Interventionen héaufig aus einem Gespréach zwischen SfU und einem Betrieb
entstehen. Allerdings wird in fast allen diesen Fallen eingeraumt, dass das In-
strument der FBB noch immer nicht flachendeckend den SfU-Mitarbeiterinnen
bekannt ist und aus diesem Grund die Forderkontingente bei strikter Ausrichtung
an diesem Akqguisekanal wohl relativ bescheiden ausfallen wirden. In anderen
Bundeslandern wiederum ist geplant, die bewdhrte Zusammenarbeit und Aufga-
benteilung beziglich der Akquisition von Beratungsféallen zwischen dem SfU und
den FBB-Beraterinnen fortzufuhren.

Ein Finftel der FBB-Betriebe zeigt ein Interesse an weiteren inhaltlichen Bera-
tungsfeldern, meist aber eher mittel- oder langfristig. Das Potential fir die Nut-
zung der FBB in der Kontrollgruppe kann mit einem knappen Drittel beziffert wer-
den.

72



6 Ergebnisprotokoll FBB-Workshop

Ort: AMS Bundesgeschaftsstelle, Treustrale 35-43

Zeit: 9.9.2011, 10:30-13:30

Teilnehmerinnen (in alphabetischer Reihenfolge):

Dapunt Peter

Eichinger Elisa
Eickhoff Volker
Hofbauer Silvia

Hoérmann Eva Maria
Klocker Karin

Kuncic Susannah
Natter Ehrenfried
Parik Liane

Proksch Elisabeth
Riesenfelder Andreas
StralRegger Gabriele

Uitz Martin

Moderation: Volker Eickhoff

AMS SFU Salzburg
Deloitte

AMS BGS ABI
Arbeiterkammer Wien Abt Arbeitsmarkt und Integra-
tion

AMS SFU Steiermark
AMS SfU Tirol

0SB

OsB

AMS SfU BGS

AMS BGS Foérderungen
L&R Sozialforschung

WK Osterreich Abteilung fiir Sozialpolitik und Ge-
sundheit

AMS SfU Niederdsterreich

Themeninput: Andreas Riesenfelder

Protokollerstellung: Andreas Riesenfelder

6.1 Vorschlage fur Diskussionsthemen

1. Derzeit dominieren lediglich drei Handlungsfelder. Ist die FBB hinreichend offen in
Bezug auf neue Schwerpunktsetzungen?

2. Es zeigt sich keine messbare Steigerung der Kooperationsintensitat bei Stellen-
zuweisungen und nur eine partielle Steigerung bei Forderungen (Kurzarbeit und
Weiterbildung). Stellt dies ein Manko dar?

3. Derzeit wird die Teilnahmezufriedenheit durch die Mitarbeiterinnen der OSB ein-
gegeben. Sollte dieser Modus Uberdacht werden?

4. Gibt es in Zukunft Gberhaupt noch ein Potenzial an Firmen, welche nicht bereits

kontaktiert wurden?
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5. Sollte in Zukunft die Akquise von Betrieben verstérkt eine Aufgabe der SfU-
Beraterlnnen werden?

6. Sollte die verstarkte Akquise von Neukunden in Zukunft zum Portfolio der FBB
zahlen?

6.2 Text Ergebnisprotokoll

SfU Tirol: In Tirol haben sich drei Favoriten beziiglich der Handlungsfelder heraus-
kristallisiert: Arbeitszeitgestaltung, Anpassung des Qualifikationsportfolios und An-
passung der Organisationsstruktur. Seitens der Betriebe ist vor allem relevant: Wie
kann ein Betrieb die richtigen Mitarbeiterinnen finden und auf diesem Weg zu einem
attraktiven Arbeitgeber werden. Hier besteht ein Bedarf, den Recruitingprozess naher
anzusehen. Die Umsetzung der FBB ist in Tirol als sehr schwierig einzuschatzen,
teilweise hat man das Gefihl, die Betriebe beteiligen sich an dem Angebot ,dem
AMS zuliebe”. Somit ist das Produkt FBB nicht von Erfolg gekront. Aktuell wurde ein
neuer Schwerpunkt gestartet, die FBB fiir Wohn- und Pflegeheime. Weiters ist kein
Ausbau der FBB fiir Betriebe unter 50 Mitarbeiterinnen angedacht, in diesen Féllen
wird die QBB eingesetzt. Generell ist es auch nicht vorgesehen, das Produkt FBB in
einer anderen Form neu aufzulegen, sondern vielmehr sollte die FBB von Grund auf
neu Uberdacht werden. Eine interessante Option ware eventuell die Verortung der
Nischenthemen als zukiinftige Querschnittsmaterie. Die Umsetzung der QBB geht
vergleichsweise einfacher vonstatten, hier sind keine fremdsprachigen Begriffe inklu-
diert, die SfU-Beraterinnen kénnen hier ausschlie3lich aus dem eigenen Wortschatz
schopfen. An eine Umschichtung der Leistungstage der FBB ist nicht gedacht, zu-
nachst wird abgewartet, wie sich der Start mit den vier Wohn- und Pflegeheimen
entwickelt.

SfU Steiermark: In der Steiermark hat die FBB ein starkes Echo aufgrund der Spar-
maflnahmen gefunden. In Zukunft wird auch hier eine der wichtigsten Herausforde-
rungen fur die Unternehmen sein, wie die Unternehmen sich als attraktive Arbeitge-
ber positionieren konnen, denn das Angebot an Arbeitskraften in der Region wird
knapp und nicht in jedem Fall passend sein. Die Sprachregelungen in der FBB sind
sehr komplex. Probleme entstehen in diesem Zusammenhang, weil die Beraterlnnen
nicht Gber genligend zeitliche Ressourcen verfliigen, um sich hier thematisch einar-
beiten zu kénnen. Allerdings wurde die Erfahrung gemacht, dass alle jene Beraterln-
nen, welche an einer FBB-Beratung teilgenommen haben, begeistert von dem Ange-
bot sind.

SfU Salzburg: Es wurde die Erfahrung gemacht, dass man sich sehr intensiv mit der
FBB auseinandersetzen muss, um mit dem Instrument umgehen zu kdnnen. Das ist
aber nicht nur zurickzufiihren auf die verwendete Terminologie. Das Potenzial an
zuklnftigen Betrieben ist nur mehr relativ gering. Ein Ausweg ware, zu Uberlegen,
welche Aspekte fiir Betriebe wettbewerbsrelevant sind. Wenn der Arbeitsmarkt sich
so weiter entwickelt, wird Productive Ageing eine starkere Rolle in der Zukunft spie-
len. Finnische Studien zeigen, wie man sich dem PA-Thema ganzheitlich n&hern
kann. Erfahrungsgemaf sind in dieser Sache auch grof3e Unternehmen oft relativ
orientierungslos.
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SfU Steiermark: Auch fur die Steiermark gilt, dass ein grofRer Bedarf an Productive
Ageing besteht. Das Wissen hierzu besteht zwar, es sind aber keine dementspre-
chenden Malinahmen geplant.

SfU Tirol: Vielleicht hilft hier das Pensionsmonitoring. Dies konnte zu einem ,Aha-
Erlebnis” fihren.

SfU Salzburg: Die Studie zeigt, dass der Anteil jener FBB Beratungen, bei denen
einE SfU-Beraterln dabei war, relativ gering ist. Hier besteht ein Nachholbedarf, der
Impuls sollte stéarker vom AMS kommen.

SfU Niederdsterreich: Mittlerweile ist die FBB gut verankert im SfU. Es gibt durchaus
einige Beraterinnen, welche sich bezuglich dieses Instruments mit den Personalchefs
der Firmen ,auf Augenhthe* befinden. Die Terminologie stellt kein Problem dar, da-
mit hat ,man sich abgefunden®.

OSB: Durch gemeinsame Erst- und Abschlussgesprache wachsen Erfahrung und
Sicherheit Gber die Mdglichkeiten der FBB bei den SfU-Beraterinnen. Damit ist es
dann auch leicht, dem nachsten Unternehmen zu erklaren, was die FBB kann und
das Instrument auch fiir das Erreichen der eigenen SfU-Ziele zu nutzen. Die Nischen-
themen sollten auch besser als Zukunftsthemen bezeichnet werden. Seit 2010 sind
diese Zukunftsthemen besser untergebracht, weil bei jedem Flex-Check eine Beleg-
schaftsanalyse nach Alter enthalten ist. Dies bietet eine gute Grundlage, um Uber
Zukunftsthemen ins Gesprach zu kommen. Hier kann auch das SfU als regionaler
Experte mit hineingeholt werden.

Bezuglich des Potenzials an Firmen fir die Zukunft hat sich gezeigt, dass 70 % der
Osterreichischen Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen noch kein FBB Erst-
gesprach gefuihrt haben. Der Eindruck, dass es keine interessierten Kunden mehr
gibt hat eher mit der Definition des AMS der FBB-Zielgruppe, ndmlich Stamm- und
Schlisselkunden des AMS zu tun. Das Potenzial der FBB fir das AMS Neukunden
zu gewinnen oder ruhende Kundinnen zu aktivieren, ist noch nicht ausgeschoépft. Zur
Gewinnung von Neukunden wére gemeinsam mit dem SfU zu Uberlegen, wie das
getan werden kann. Je intensiver die Zusammenarbeit ist, umso eher steigt der eige-
nen Erfahrung nach auch die Méglichkeit, das Programm zu niitzen.

SfU Salzburg: Es wird als keine gute Lésung gesehen, ein Produkt so zu optimieren,
dass es keine fremdsprachigen Begriffe enthalt. Allerdings werden SfU-Beraterinnen
der eigenen Erfahrung zufolge mit Schulungen nur ungeniigend auf die FBB vorbe-
reitet.

OSB: An den Begrifflichkeiten kénnte etwas geandert werden. Zur Zielsetzung wird
angemerkt, dass die Frage der offenen Stellen und Stellenvermittlungen nie explizites
Ziel war. Neben den Zielformulierungen der FBB-Richtlinie sind natirlich perspekti-
visch auch die Zielsetzungen der im Sommer 2011 verabschiedeten SFU-Strategie
relevant, insb. hinsichtlich der Prasenz des SFU bei Unternehmen und am Markt, der
Erhohung der Anpassungsfahigkeit der Unternehmen und Arbeitskrafte sowie der
Erhoéhung der Kundinnenzufriedenheit. In Bezug auf die Handlungsfelder ist die FBB
ein dynamisches und offenes Instrument, diese Starke hat sich gezeigt am Beispiel
der FBB+. Prinzipiell sind zwei Szenarien denkbar: Bei positiver Wirtschaftsentwick-
lung und daraufhin drohendem Fachkréftemangel ware ein Ausbau der Handlungs-
felder Productive Ageing, Diversity (insb. Migration) und ggf. ein neues Handlungs-
feld Unterstlitzung von Unternehmen beim Recruiting-Prozess das Ziel, bei schlech-
ter Wirtschaftsentwicklung ware zu fragen, wie die Unternehmen untersttitzt werden,

75



auf regionale Veranderungen zu reagieren. Bei diesem zweiten Szenario wére eine
adaptierte FBB+ denkbar.

Arbeiterkammer Wien: Zunachst waren alle Arbeithehmerinnen-Kurien skeptisch ge-
genuber der FBB, weil ,Flexiblilisierung“ auch als Belastung fir Arbeitnehmerinnen
gedeutet werden kann. Aktuell wird das Instrument positiv gesehen, zum Beispiel das
Thema Active Ageing kann hierdurch noch viel mehr in den Betrieben verankert wer-
den. Auch in Bezug auf Fragen im Zusammenhang mit dem Migrationshintergrund
wird die erwahnte neue Herangehensweise der Beraterlnnen als gutes Instrument
gesehen zur Sichtbarmachung von Strukturen. Was die Unterstiitzung der Unter-
nehmen nach neuen Mitarbeiterlnnen betrifft, wird dies nicht als sinnvolles zukuinfti-
ges Aufgabengebiet der FBB gesehen, unter anderem da es sich hier um eine Kern-
kompetenz des AMS handelt. Sollte dennoch in diese Richtung weitergedacht wer-
den, dann werden Themen wie Attraktivierung des Betriebes fur Mitarbeiterinnen
durch korrekte Abrechnungen (Uberstundenbezahlung), Entwicklungsmadglichkeiten
der Arbeitnehmerinnen im Betrieb, Betriebskindergarten oder &hnliches als sinnvoll
angesehen.

Wirtschaftskammer Osterreich: Die Wirtschaftskammer unterstiitzt das Instrument
der FBB. Themen wie Productive Ageing, Diversity, Gender sind bei weitem noch
nicht allen Unternehmen bekannt. Allerdings wird es auch in Zukunft eine Herausfor-
derung darstellen, wie der Zugang zu den Betrieben organisiert werden kann. Der
eigenen Ansicht nach werden viele Betriebe die FBB nicht sofort als ,Geschenk” ein-
ordnen, sondern in Bezug auf den erwartbaren Nutzen skeptisch sein.

SfU Tirol: In Tirol ist auch fir die Zukunft keine Kaltakquise durch die externen Bera-
terinnen vorgesehen, vielmehr soll durch das SfU zun&chst ein Angebot erstellt wer-
den, das bei Interesse an die OSB weitergegeben wird. Zielfuhrender ware es wahr-
scheinlich, wenn die FBB in kleinere Angebote aufgespalten wére. Nicht immer ist die
ganze Palette sinnvoll, vielleicht kdnnte so alle zwei Jahre ein anderer Schwerpunkt
angeboten werden, eventuell auch in Kombination mit einer Férderung.

SfU Salzburg: Es wird angemerkt, dass die maximalen 15 Tage der FBB als Rahmen
zu verstehen sind, welcher nicht immer ausgeschopft werden muss. Oder wurde der
Rahmen ,automatisch” stets ausgeschdpft?

OSB: In der Praxis ist der Bedarf der Betriebe noch weit groRer als der maximale
Rahmen von 15 Tagen. In der Folge einigt man sich auf ein paar Kernthemen und
schopft somit aber auch zu 90% den Rahmen voll aus.

SfU Tirol: Fur die Zukunft gibt es andere Vorstellungen, denn die 15 Tage schrecken
Betriebe auch ab, nicht jeder Betrieb kann sich soviel Zeit nehmen.

OSB: Die Akquise der FBB sollte auch nicht mit diesem Bild, dass 15 Tage immer
auszureizen sind, erfolgen. Falls dieser Eindruck entsteht, wird die OSB dem im
Team nachgehen.

Deloitte: Der eigenen Erfahrung nach kdénnen die Unternehmen nicht immer auf An-
hieb sofort ihre Fragestellungen formulieren. Daher hat sich der Flex-Check zur Ab-
bildung des Bedarfes sehr bewéhrt. Es kommt aber auch in manchen Fallen vor,
dass bereits zu Beginn der Beratung eine Fokussierung auf einzelne Themen erfol-
gen kann.

OSB: Die Belegschaftsstrukturanalyse am Beginn jeder Beratung ist ein aufwendiges
Verfahren fur das schon 2-3 Arbeitstage gebraucht werden kénnen. Es werden ano-
nymisierte Daten Uber Alter, Geschlecht, Qualifikation, Verweildauer im Betrieb und
voraussichtliches Pensionsantrittsalter analysiert und daraus Chancen, Risiken und
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Handlungsbedarf fur Unternehmen und Belegschaft abgeleitet. Marginalisierte Beleg-
schaftsgruppen werden dabei oft sichtbar. Das SfU des AMS kann als Expertin fur
das regionale Arbeitskrafteangebot an diesem Punkt gut in die Beratung einbezogen
werden.

SfU Niederdsterreich: Es muss aber auch davon ausgegangen werden, dass es na-
heliegend ist, dass Unternehmen das volle Ausmald der angebotenen Beratungstage
anfordern.
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Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte FrauenférdermaBnahmen; Mehrfachnennungen mdéglich
Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Productive Ageing; Mehrfachnennungen mdglich
Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte FBB+

Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte strategische Personalplanung; Mehrfachnennungen
mdglich

Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Anpassung Organisationsstruktur; Mehrfachnennungen
moglich

Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Diversity Management; Mehrfachnennungen méglich
Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Green Jobs; Mehrfachnennungen mdéglich
Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Einsatz flexible Belegschaften; Mehrfachnennungen
moglich

Beratungsbedarfe  Kontrollgruppe; Inhalte  Stérkung inner-, Uberbetriebliche  Mobilitat;
Mehrfachnennungen méglich

Beratungsbedarfe Bereiche, nach Wirtschaftssektoren; Kontrollgruppe; Mehrfachnennungen
mdglich

Bekanntheit FBB nach Beratungsbedarfe Bereiche; Kontrollgruppe; Mehrfachnennungen mdéglich
Anzahl Handlungsfelder mit Beratungsbedarf , Kontrollgruppe

Inanspruchnahme externer Beratung insgesamt (wenn Beratungsbedarf); Kontrollgruppe

Anzahl Handlungsfelder mit externer Beratung (wenn Beratungsbedarf); Kontrollgruppe

Inanspruchnahme externer Beratung in Handlungsfeldern wenn Beratungsbedarf gegeben;
Kontrollgruppe

Griinde fur keine Inanspruchnahme externer Beratung fur die einzelnen Handlungsfelder (in denen
Beratungsbedarf besteht); Absolutzahlen, Mehrfachantworten méglich; Kontrollgruppe

L~Sonstige Grinde* fiir keine Inanspruchnahme externer Beratung

Beratungsbedarfe Bereiche nach BetriebsgroRe; Kontrollgruppe; Mehrfachnennungen mdglich
Bewertung FBB nach Teilnahmestatus

Bewertung FBB nach Teilnahmestatus (ohne nicht zutreffend, weil kein Thema im Betrieb)
Zufriedenheit mit zeitichem Umfang des Erstgesprachs nach FBB-Teilnahmestatus

Dauer Flex-Check nach Teilnahmestatus; Betriebe, welche die gesamten Leistungstage nicht
ausgeschdpft haben

Dauer Flex-Beratung nach Teilnahmestatus
Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Flex-Check nach FBB-Teilnahmestatus

Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Flex-Check nach FBB-Teilnahmestatus, jene die maximale
Dauer der Beratung nicht ausgeschopft haben

Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang der Flex-Beratung

Beurteilung der Kompetenz der Beraterln nach Teilnahmestatus

Zufriedenheit mit Erstgesprach insgesamt nach FBB-Teilnahmestatus

Begriindung der Unzufriedenheit mit Erstgesprach nach Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen
moglich

Zufriedenheit mit Flex-Check insgesamt nach FBB-Teilnahmestatus

Begriindung der Unzufriedenheit mit Flex-Check nach Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen
maoglich

Zufriedenheit mit Flex-Beratung insgesamt

Begriindung der Unzufriedenheit mit Flex-Beratung, Mehrfachnennungen mdglich

Begriindung fuir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgesprach, Mehrfachnennungen mdéglich
Begriindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, Mehrfachnennungen mdglich

Nicht passende Inhalte, Erstgesprach, Mehrfachnennungen méglich

Begriindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgesprach, nach BetriebsgrofRe
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Tabelle 174:
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Tabelle 176:
Tabelle 177:

Tabelle 178:

Tabelle 179:
Tabelle 180:
Tabelle 181:
Tabelle 182:
Tabelle 183:
Tabelle 184:
Tabelle 185:
Tabelle 186:
Tabelle 187:
Tabelle 188:
Tabelle 189:
Tabelle 190:
Tabelle 191:

Begrundung fur Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, nach BetriebsgroRe
Begriindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgespréach, nach Kapzitatsschwankungen
Begriindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, nach Kapazitdtsschwankungen

Begriindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgespréch, nach Wirtschaftsklassen; Aktueller
FBB-Status Erstgesprach - Stufe 1

Begriindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, nach Kapazitatsschwankungen
Sonstiges, Flex-Check

Sonstiges, Erstgesprach

Bedarf neuerliche Kontaktaufnahme

Vertiefung einzelner bearbeiteter Themen nach in Anspruch genommenen Handlungsfeldern
Vertiefung einzelner bearbeiteter Themen nach gewtinschtem Zeitpunkt

After Sale Gesprach - Kontaktaufnahme

Reflexion - Kontaktaufnahme

Durchfiihrung Wirkungsanalyse - Kontaktaufnahme

Involviertheit SfU nach Teilnahmestatus

Ausmal der Involviertheit SfU-Beraterin nach Teilnahmestatus

Besserer Einblick in das Leistungsangebot des AMS durch Involviertheit SfU-Beraterin nach
Teilnahmestatus

Wunsch nach Involviertheit SfU-Beraterin nach Teilnahmestatus
Bekanntheit FBB, nach Wirtschaftssektor; Kontrollgruppe

Bekanntheit FBB, nach Betriebsgrofe; Kontrollgruppe

Mdgliche Inanspruchnahme FBB, Kontrollgruppe

Grinde fir nicht-Nutzung FBB, Kontrollgruppe; Mehrfachnennungen mdaglich
Beurteilung Angebotsstruktur, Kontrollgruppe

Gewlinschte Einbeziehung eines/r AMS-Beraterin in FBB-Beratung, nach Beratungsbedarf
insgesamt im Bereich FBB; Kontrollgruppe

Gewunschte Einbeziehung eines/r AMS-Beraterin in FBB-Beratung, nach Wirtschaftssektor;
Kontrollgruppe

Betriebsrat nach BetriebsgréRe

Betriebsrat nach Wirtschaftssektor

Involviertheit Betriebsrat in FBB nach Teilnahmestatus

Haltung des Betriebsrates gegeniiber FBB nach Teilnahmestatus

Haltung des Betriebsrates gegeniiber FBB nach Teilnahmestatus; Aktueller FBB-Status Gesamt
Haltung des Betriebsrates gegentiber FBB nach Teilnahmestatus; Erstgespréch — Stufe 1
Haltung des Betriebsrates gegeniiber FBB nach Teilnahmestatus; Flex-Check — Stufe 2
Haltung des Betriebsrates gegeniiber FBB nach Teilnahmestatus; Flex-Beratung — Stufe 3
Veranderung des Meinungsbildes liber das AMS nach FBB-Teilnahmestatus

Veranderung des Meinungsbildes tiber das AMS nach Meinung tber AMS vor FBB

Grunde fir bessere Meinung nach FBB-Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen méglich
Grinde fir schlechtere Meinung nach FBB-Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen méglich
Griinde fir gleichbleibende Meinung nach FBB-Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen méglich
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Tabellenanhang

Tabelle 22:  Vergleich Detail Mittelwerte Zuweisungen und Einstellungen im Nach- gegen-
Uber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Betriebsgrofie

Gruppe
FBB-gefordert Kontrollgruppe
Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Kleinbetrieb Zuweisungen Summe -2,50 30 .33 80
Mittelbetrieb Zuweisungen Summe ,95 201 3,72 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Zuweisungen Summe 4,27 189 6,80 142
Superbetrieb Zuweisungen Summe 50,45 31 3,73 26
Gesamt Zuweisungen Summe 5,51 451 4,09 451
Kleinbetrieb Zuweisungen Lehre -,20 30 ,00 80
Mittelbetrieb Zuweisungen Lehre -31 201 ,96 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Zuweisungen Lehre ,19 189 ,19 142
Superbetrieb Zuweisungen Lehre 8,55 31 3,12 26
Gesamt Zuweisungen Lehre ,51 451 ,67 451
Kleinbetrieb Zuweisungen Arb. -1,23 30 ,03 80
Mittelbetrieb Zuweisungen Arb. 1,08 201 2,80 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Zuweisungen Arb. 1,16 189 2,55 142
Superbetrieb Zuweisungen Arb. 7,13 31 1,19 26
Gesamt Zuweisungen Arb. 1,38 451 2,14 451
Kleinbetrieb Zuweisungen Ang. -1,07 30 ,30 80
Mittelbetrieb Zuweisungen Ang. 14 201 -,04 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Zuweisungen Ang. 2,88 189 4,03 142
Superbetrieb Zuweisungen Ang. 34,77 31 -,58 26
Gesamt Zuweisungen Ang. 3,59 451 1,27 451
Kleinbetrieb Zuweisungen Sonst. ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Zuweisungen Sonst. ,03 201 ,00 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Zuweisungen Sonst. ,04 189 ,03 142
Superbetrieb Zuweisungen Sonst. ,00 31 ,00 26
Gesamt Zuweisungen Sonst. ,03 451 ,01 451
Kleinbetrieb Einstellungen Summe -,13 30 ,03 80
Mittelbetrieb Einstellungen Summe -12 201 ,07 203
BetriebsgroRe  GrofRbetrieb Einstellungen Summe 18 189 ,35 142
Superbetrieb Einstellungen Summe -,06 31 ,00 26
Gesamt Einstellungen Summe ,01 451 14 451
Kleinbetrieb Einstellungen Lehre ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Einstellungen Lehre -,01 201 ,01 203
BetriebsgroRe  GrofRbetrieb Einstellungen Lehre ,02 189 -,04 142
Superbetrieb Einstellungen Lehre -,06 31 ,04 26
Gesamt Einstellungen Lehre ,00 451 -,01 451
Kleinbetrieb Einstellungen Arb. =17 30 ,03 80
Mittelbetrieb Einstellungen Arb. -,03 201 ,07 203
BetriebsgroRe  GrofRbetrieb Einstellungen Arb. ,04 189 ,01 142
Superbetrieb Einstellungen Arb. -,48 31 -,08 26
Gesamt Einstellungen Arb. -,04 451 ,04 451
Kleinbetrieb Einstellungen Ang. ,03 30 ,00 80
Mittelbetrieb Einstellungen Ang. -,08 201 ,00 203
BetriebsgroBe  GroRbetrieb Einstellungen Ang. ,15 189 ,39 142
Superbetrieb Einstellungen Ang. ,48 31 ,04 26
Gesamt Einstellungen Ang. ,06 451 ,12 451
Kleinbetrieb Einstellungen Sonst. ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Einstellungen Sonst. ,00 201 -,01 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Einstellungen Sonst. -,03 189 -,01 142
Superbetrieb Einstellungen Sonst. ,00 31 ,00 26
Gesamt Einstellungen Sonst. -,01 451 -,01 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 23:

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Priméarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

Zuweisungen Summe
Zuweisungen Summe
Zuweisungen Summe
Zuweisungen Summe
Zuweisungen Summe
Einstellungen Summe
Einstellungen Summe
Einstellungen Summe
Einstellungen Summe
Einstellungen Summe

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Tabelle 24:

FBB-gefordert

Mittel

=29

6
5
5
-1

17

,22
,67
51
17

,26
,28
,01

Gruppe
Anzahl Mittel
6 7,94
0 ,00
249 1,81
196 5,61
451 4,09
6 ,06
0 ,00
249 -,09
196 ,33
451 14

triebsgrofRe und FBB-Status (MalRnahmengruppe)

Zuweisungen
Summe

Erstgespréach abge-
schlossen

Zuweisungen
Summe

Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung abge- Zuweisungen

schlossen Summe
Zuweisungen

FBB laufend i

Easail Zuweisungen

Summe

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Verénderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Verénderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Verénderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Verénderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Veranderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Kleinbetrieb

86

,0%
6,3%
,0%
81,3%
,0%
6,3%
6,3%
100,0%
16
25,0%
,0%
,0%
25,0%
25,0%
25,0%
,0%
100,0%
4

,0%
16,7%
,0%
66,7%
16,7%
,0%
,0%
100,0%
6

,0%
,0%
,0%
25,0%
25,0%
25,0%
25,0%
100,0%
4

3,3%
6,7%
,0%
63,3%
10,0%
10,0%
6,7%
100,0%
30

Kontrollgruppe

Anzahl
18
3
187
243
451
18

187
243
451

Betriebsgroe
GroRbetrieb

Mittelbetrieb

3,0%
18,0%
12,0%
29,0%
18,0%
14,0%

6,0%

100,0%
100

8,8%
14,7%
17,6%
29,4%
17,6%

8,8%

2,9%

100,0%
34

5,0%

7,5%
22,5%
32,5%
10,0%
17,5%

5,0%

100,0%
40

7,4%
18,5%
18,5%
29,6%

7,4%
14,8%

3,7%

100,0%
27

5,0%
15,4%
15,9%
29,9%
14,9%
13,9%

5,0%

100,0%
201

6,5%
20,4%
22,2%
15,7%
13,0%
18,5%

3,7%

100,0%
108
,0%

16,7%
22,2%
11,1%
22,2%
22,2%

5,6%

100,0%

18
10,9%
23,9%

8,7%
15,2%
13,0%
26,1%

2,2%

100,0%
46
17,6%
11,8%
23,5%
17,6%
11,8%
17,6%
,0%
100,0%
17

7,9%
20,1%
19,0%
15,3%
13,8%
20,6%

3,2%

100,0%
189

Superbetrieb

20,0%
13,3%
33,3%
6,7%
6,7%
20,0%
,0%
100,0%
15
75,0%
25,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
100,0%
4
22,2%
,0%
22,2%
44,4%
,0%
11,1%
,0%
100,0%
9

,0%
33,3%
,0%
33,3%
33,3%
,0%
,0%
100,0%
3
25,8%
12,9%
22,6%
19,4%
6,5%
12,9%
,0%
100,0%
31

Vergleich Mittelwerte Zuweisungen und Einstellungen im Nach- gegenlber
dem Vorbeobachtungszeitraum nach Wirtschaftssektor

Zuweisungen im Nach- gegeniber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Be-

Gesamt

5,4%
18,0%
17,2%
25,1%
13,8%
15,9%

4,6%

100,0%
239
11,7%
15,0%
16,7%
21,7%
18,3%
13,3%
3,3%
100,0%
60

8,9%
14,9%
14,9%
27,7%
10,9%
19,8%

3,0%

100,0%
101

9,8%
15,7%
17,6%
25,5%
11,8%
15,7%

3,9%

100,0%
51

7,5%
16,6%
16,6%
25,3%
13,5%
16,4%

4,0%

100,0%
451



Tabelle 25: Zuweisungen im Nach- gegentber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Be-
triebsgroRe (MaRnahmen- und Kontrollgruppe)

Betriebsgrofle
Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb  Gesamt

Zunahme mehr als 50 3,3% 5,0% 7,9% 25,8% 7,5%

Zunahme 11 bis 49 6,7% 15,4% 20,1% 12,9% 16,6%

Zunahme 1 bis 10 ,0% 15,9% 19,0% 22,6% 16,6%

FBB- e Keine Verénd_erung 63,3% 29,9% 15,3% 19,4% 25,3%
geférdert S Abnahme 1 bis 10 10,0% 14,9% 13,8% 6,5% 13,5%
Abnahme 11 bis 49 10,0% 13,9% 20,6% 12,9% 16,4%

Abnahme mehr als 50 6,7% 5,0% 3,2% ,0% 4,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

30 201 189 31 451

Zunahme mehr als 50 ,0% 3,0% 8,5% 3,8% 4,2%

Zunahme 11 bis 49 2,5% 11,3% 14,1% 23,1% 11,3%

Zunahme 1 bis 10 3,8% 7,9% 12,0% 11,5% 8,6%

. Keine Veranderung 91,3% 60,1% 40,1% 38,5% 58,1%

g:’u“;;%”' gﬂ‘“nﬁi”nge“ Abnahme 1 bis 10 1,3% 8,4% 10,6% 77%  7.8%
Abnahme 11 bis 49 1,3% 8,9% 6,3% 15,4% 7,1%

Abnahme mehr als 50 ,0% ,5% 8,5% ,0% 2,9%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

80 203 142 26 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Tabelle 26: Einstellungen im Nach- gegenliber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Be-
triebsgroRe (MaBnahmen- und Kontrollgruppe)

BetriebsgroRe
Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grof3betrieb Superbetrieb  Gesamt

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,0% 1,6% 3,2% ,9%

Zunahme 1 bis 10 3,3% 20,9% 25,4% 12,9% 21,1%

FBB- st e Keine VerandAerung 90,0% 54, 7% 47,6% 48,4% 53, 7%
geférdert ST Abnahme 1 bis 10 6,7% 23,9% 24,9% 32,3% 23, 7%
Abnahme 11 bis 49 ,0% ,5% ,5% 3,2% 1%

Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

ErsEn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

30 201 189 31 451

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,5% 2,8% ,0% 1,1%

Zunahme 1 bis 10 2,5% 9,9% 12,7% 30,8% 10,6%

: Keine Veranderung 97,5% 78,8% 64,8% 53,8% 76,3%

grou“;g;"' EL”;tmegungen Abnahme 1 bis 10 0% 10,8% 19,0% 154%  11,8%
Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% 1% ,0% ,2%

Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

ErsEn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

80 203 142 26 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 27:  Einstellungen im Nach- gegenuber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Be-
triebsgroRe und FBB-Status (MaBhahmengruppe)

Betriebsgrofle
Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grof3betrieb Superbetrieb  Gesamt

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,0% 2,8% ,0% 1,3%

Zunahme 1 bis 10 ,0% 22,0% 25,9% 13,3% 21,8%

Erstgesprach ES e Keine Veranderung 93,8% 54,0% 49,1% 26,7% 52,7%
abgeschlos- S Abnahme 1 bis 10 6,3% 24,0% 22,2% 53,3% 23,8%
sen Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% ,0% 6,7% 4%
Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

16 100 108 15 239

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 1 bis 10 ,0% 20,6% 16,7% 50,0% 20,0%

Flex-Check Einstellungen Keine Veranderung 75,0% 52,9% 44,4% 50,0% 51,7%
abgeschlos- S Abnahme 1 bis 10 25,0% 26,5% 38,9% ,0% 28,3%
sen Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

4 34 18 4 60

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,0% ,0% 11,1% 1,0%

Zunahme 1 bis 10 16,7% 17,5% 28,3% ,0% 20,8%

Flex-Beratung Einstellungen Keine Verénderung 83,3% 52,5% 45,7% 77,8% 53,5%
abgeschlos- TG Abnahme 1 bis 10 ,0% 30,0% 23,9% 11,1% 23,8%
sen Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% 2,2% ,0% 1,0%
Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

6 40 46 9 101

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 1 bis 10 ,0% 22,2% 23,5% ,0% 19,6%

Emnstellungen Keine Veranderung 100,0% 63,0% 47,1% 66,7% 60,8%

FBB laufend SUTIE Abnahme 1 bis 10 ,0% 11,1% 29,4% 33,3% 17,6%
Abnahme 11 bis 49 ,0% 3,7% ,0% ,0% 2,0%

Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

4 27 17 3 51

Zunahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Zunahme 11 bis 49 ,0% ,0% 1,6% 3,2% ,9%

Zunahme 1 bis 10 3,3% 20,9% 25,4% 12,9% 21,1%

) Keine Veranderung 90,0% 54,7% 47,6% 48,4% 53,7%

Gesamt E'u";trﬁg“"ge” Abnahme 1 bis 10 6,7% 23,9% 24,9% 323%  237%
Abnahme 11 bis 49 ,0% ,5% ,5% 3,2% T%

Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

T 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

30 201 189 31 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 28: Vergleich Mittelwerte Forderungen Detail im Nach- gegentber dem Vorbeo-
bachtungszeitraum nach BetriebsgréfRe (MaRnahmen- und Kontrollgruppe)

Gruppe
FBB-gefordert Kontrollgruppe
Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Kleinbetrieb Forderungen Summe -,10 30 ,20 80
Mittelbetrieb Forderungen Summe 4,92 201 12 203
BetriebsgroBe  GroRbetrieb Forderungen Summe 10,42 189 8,01 142
Superbetrieb Forderungen Summe 75,48 31 -2,65 26
Gesamt Forderungen Summe 11,74 451 2,46 451
Kleinbetrieb Férderungen AWB -,03 30 12 80
Mittelbetrieb Férderungen AWB 2,29 201 ,30 203
BetriebsgroRe  GrofRbetrieb Férderungen AWB 1,17 189 ,25 142
Superbetrieb Forderungen AWB 11,71 31 1,85 26
Gesamt Forderungen AWB 2,31 451 34 451
Kleinbetrieb Forderungen Altersteilz. ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Forderungen Altersteilz. ,00 201 -,04 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Forderungen Altersteilz. ,00 189 -,04 142
Superbetrieb Forderungen Altersteilz. -,13 31 -,15 26
Gesamt Forderungen Altersteilz. -,01 451 -,04 451
Kleinbetrieb Forderungen Kurzarb. ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Forderungen Kurzarb. 2,32 201 -,05 203
BetriebsgréRe  GroRbetrieb Forderungen Kurzarb. 9,22 189 5,42 142
Superbetrieb Forderungen Kurzarb. 61,84 31 -7,04 26
Gesamt Forderungen Kurzarb. 9,15 451 1,27 451
Kleinbetrieb Forderungen Bildungsk. ,07 30 ,00 80
Mittelbetrieb Forderungen Bildungsk. ,03 201 ,00 203
BetriebsgréRe  GroRbetrieb Forderungen Bildungsk. ,16 189 14 142
Superbetrieb Forderungen Bildungsk. ,00 31 ,08 26
Gesamt Forderungen Bildungsk. ,09 451 ,05 451
Kleinbetrieb Foérderungen Einglbh. -,10 30 ,06 80
Mittelbetrieb Foérderungen Einglbh. ,04 201 ,03 203
BetriebsgrofRe  GroRbetrieb Foérderungen Einglbh. -,03 189 ,46 142
Superbetrieb Forderungen Einglbh. 2,71 31 2,23 26
Gesamt Forderungen Einglbh. ,19 451 ,30 451
Kleinbetrieb Forderungen Gef.Besch. ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Forderungen Gef.Besch. -,05 201 ,00 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Forderungen Gef.Besch. ,00 189 -,35 142
Superbetrieb Forderungen Gef.Besch. ,00 31 ,00 26
Gesamt Forderungen Gef.Besch. -,02 451 -11 451
Kleinbetrieb Forderungen Lehrst. -,03 30 ,01 80
Mittelbetrieb Forderungen Lehrst. -11 201 -,06 203
BetriebsgroRe  GroRbetrieb Forderungen Lehrst. -,44 189 -,25 142
Superbetrieb Forderungen Lehrst. 32 31 ,35 26
Gesamt Forderungen Lehrst. -,22 451 -,08 451
Kleinbetrieb Foérderungen Sonst. ,00 30 ,00 80
Mittelbetrieb Foérderungen Sonst. ,39 201 -,04 203
BetriebsgréBe  GroRbetrieb Forderungen Sonst. ,34 189 2,37 142
Superbetrieb Forderungen Sonst. -,97 31 ,04 26
Gesamt Forderungen Sonst. ,25 451 73 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 29:

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

Wirtschaftssektoren

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primérsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primérsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

keine Angabe
Primarsektor
Produktionssektor
Dienstleistungssektor
Gesamt

Forderungen Summe
Forderungen Summe
Forderungen Summe
Foérderungen Summe
Foérderungen Summe
Forderungen AWB
Forderungen AWB
Forderungen AWB
Férderungen AWB
Foérderungen AWB

Forderungen Altersteilz.
Forderungen Altersteilz.
Forderungen Altersteilz.
Forderungen Altersteilz.
Forderungen Altersteilz.

Forderungen Kurzarb.
Forderungen Kurzarb.
Forderungen Kurzarb.
Forderungen Kurzarb.
Forderungen Kurzarb.

Forderungen Bildungsk.
Forderungen Bildungsk.
Forderungen Bildungsk.
Forderungen Bildungsk.
Forderungen Bildungsk.

Forderungen Einglbh.
Forderungen Einglbh.
Forderungen Einglbh.
Forderungen Einglbh.
Forderungen Einglbh.

Forderungen Gef.Besch.
Forderungen Gef.Besch.
Forderungen Gef.Besch.
Forderungen Gef.Besch.
Forderungen Gef.Besch.

Forderungen Lehrst.
Forderungen Lehrst.
Forderungen Lehrst.
Forderungen Lehrst.
Forderungen Lehrst.
Forderungen Sonst.
Forderungen Sonst.
Forderungen Sonst.
Forderungen Sonst.
Forderungen Sonst.

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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FBB-gefordert

Mittel
-,33

17,91
4,28
11,74
LT/

1,35
3,61
2,31

,00

,01

-,31

Vergleich Mittelwerte Forderungen im Nach- gegentuber dem Vorbeobach-
tungszeitraum nach Wirtschaftssektor (MaBhahmen- und Kontrollgruppe)

Kontrollgruppe

Gruppe
Anzahl Mittel
6 ,06
0 ,00
249 2,66
196 2,51
451 2,46
6 ,00
0 ,00
249 ,04
196 ,60
451 ,34
6 ,00
0 ,00
249 -,03
196 -,05
451 -,04
6 ,00
0 ,00
249 2,96
196 ,09
451 1,27
6 ,00
0 ,00
249 -,01
196 ,09
451 ,05
6 ,00
0 ,00
249 ,16
196 44
451 ,30
6 ,00
0 ,00
249 ,00
196 -,21
451 .11
6 ,06
0 ,00
249 -,21
196 ,00
451 -,08
6 ,00
0 ,00
249 -,25
196 1,54
451 73

Anzahl
18
3
187
243
451
18

187
243
451

18

187
243
451

18

187
243
451

18

187
243
451

18

187
243
451

18

187
243
451

18

187
243
451

18

187
243
451



Tabelle 30:

FBB
Status -
Dezember
2010

FBB
Status -
Dezember
2010

FBB
Status -
Dezember
2010

FBB
Status -
Dezember
2010

FBB
Status -
Dezember
2010

FBB
Status -
Dezember
2010

FBB
Status -
Dezember
2010

Erstgesprach
abgeschlossen

Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend

Gesamt

Erstgesprach
abgeschlossen
Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend
Gesamt

Erstgesprach
abgeschlossen

Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend

Gesamt

Erstgesprach
abgeschlossen

Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend

Gesamt

Erstgesprach
abgeschlossen
Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend

Gesamt

Erstgesprach
abgeschlossen

Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend

Gesamt

Erstgespréach
abgeschlossen

Flex-Check abge-
schlossen

Flex-Beratung
abgeschlossen

FBB laufend

Gesamt

Forderungen
Summe

Forderungen
Summe

Forderungen
Summe

Forderungen
Summe

Forderungen
Summe

Forderungen AWB
Foérderungen AWB

Forderungen AWB

Foérderungen AWB
Forderungen AWB
Forderungen
Altersteilz.
Forderungen
Altersteilz.
Forderungen
Altersteilz.
Forderungen
Altersteilz.
Forderungen
Altersteilz.
Forderungen
Kurzarb.
Forderungen
Kurzarb.
Forderungen
Kurzarb.
Forderungen
Kurzarb.
Forderungen
Kurzarb.
Forderungen
Bildungsk.
Forderungen
Bildungsk.
Forderungen
Bildungsk.
Forderungen
Bildungsk.
Forderungen
Bildungsk.
Forderungen
Einglbh.
Forderungen
Einglbh.
Forderungen
Einglbh.
Forderungen
Einglbh.
Forderungen
Einglbh.
Forderungen
Gef.Besch.
Forderungen
Gef.Besch.
Forderungen
Gef.Besch.
Forderungen
Gef.Besch.
Forderungen
Gef.Besch.

Kleinbetrieb
An-
Mittel ~ zahl  Mittel

-13 16 4,18
75 4 3,76
-1,33 6 5,78
1,00 4 7,81
-,10 30 4,92
,00 16 1,07
,25 4 -,56
-1,17 6 6,50
1,25 4 4,15
-,03 30 2,29
,00 16 ,03
,00 4 ,00
,00 6 ,00
,00 4 -,07
,00 30 ,00
,00 16 3,27
,00 4 4,26
,00 6 -,98
,00 4 1,26
,00 30 2,32
,00 16 ,07
,00 4 ,00
,00 6 -,08
,50 4 11
,07 30 ,03
-,06 16 -,02
,50 4 ,03
-17 6 ,38
-, 75 4 -,19
-,10 30 ,04
,00 16 ,00
,00 4 ,00
,00 6 -,28
,00 4 ,00
,00 30 -,05
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Mittelbetrieb

An-
zahl

100

34

40

27

201

100

34

40

27
201

100

34

40

27

201

100

34

40

27

201

100

34

40

27

201

100

34

40

27

201

100

34

40

27

201

BetriebsgroRe
GroRbetrieb

Mittel
3,90

11,28
28,54
1,94

10,42

5,70

2,06
1,17

An-
zahl

108

18

46

17

189

108

18

46

17
189

108

18

46

17

189

108

18

17

189

108

18

46

17

189

108

46

17

189

108

18

46

17

189

Superbetrieb

Mittel

182,8
0

3,50
-43,67
-7,67
75,48
26,60
-16,25

4,67

-4,33
11,71

=27

,00

,53
20,00

-44

An-
zahl

15

4

9

3

31

15

31
15

31

15

31

15

31

15

31

15

31

Mittelwerte Forderungen im Nach- gegenliber dem Vorbeobachtungszeitraum
nach BetriebsgrdofRe und FBB-Status (MalBhahmengruppe)

Gesamt
An-
Mittel ~ zahl

14,97 239
5,80 60
11,32 101
4,41 51
11,74 451
1,64 239
-, 75 60
5,51 101
2,73 51
2,31 451
,00 239
,00 60
,00 101
-,04 51
-,01 451
13,62 239
5,18 60
5,22 101
67 51
9,15 451
12 239
,03 60
,06 101
,06 51
,09 451
,06 239
1,37 60
-,05 101
-,14 51
,19 451
,00 239
,00 60
- 11 101
,00 51
-,02 451



Erstgesprach
abgeschlossen
Flex-Check abge-

FBB schlossen
Status - Flex-Beratung
Dezember abgeschlossen
2010
FBB laufend
Gesamt
Erstgesprach
abgeschlossen
Flex-Check abge-
FBB schlossen
Status - Flex-Beratung
Dezember abgeschlossen
2010
FBB laufend
Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Forderungen
Lehrst.
Forderungen
Lehrst.
Forderungen
Lehrst.
Forderungen
Lehrst.
Forderungen
Lehrst.
Forderungen
Sonst.
Forderungen
Sonst.
Forderungen
Sonst.
Forderungen
Sonst.
Forderungen
Sonst.

BetriebsgroRe

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb  Superbetrieb Gesamt

An- An- An- An- An-

Mittel ~ zahl  Mittel zahl Mittel zahl Mittel zahl Mittel zahl
-,06 16 -,22 100 -,68 108 ,80 15 -,35 239
,00 4 -,03 34 -,28 18 ,50 4 -,07 60
,00 6 ,10 40 -,02 46 ,00 9 ,03 101
,00 4 -,15 27 -,29 17 -1,33 3 -,25 51
-,03 30 .11 201 -,44 189 ,32 31 -,22 451
,00 16 -,02 100 ,02 108 -1,73 15 .11 239
,00 4 ,06 34 ,00 18 ,00 4 ,03 60
,00 6 13 40 1,28 46 22 9 ,65 101
,00 4 2770 27 ,24 17  -2,00 3 1,39 51
,00 30 ,39 201 34 189 -,97 31 25 451

triebsgroRe (MaRnahmen- und Kontrollgruppe)

Tabelle 31:
FBB- Forderungen
gefordert Summe
Kontroll- Forderungen
gruppe Summe

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Veranderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Zunahme mehr als 50
Zunahme 11 bis 49
Zunahme 1 bis 10
Keine Veranderung
Abnahme 1 bis 10
Abnahme 11 bis 49
Abnahme mehr als 50

Gesamt

Kleinbetrieb
,0%
,0%

6,7%
76,7%
16,7%

,0%
,0%
100,0%
30

,0%

1,3%

5,0%
92,5%

1,3%

,0%
,0%
100,0%
80

92

Mittelbetrieb

BetriebsgroRe
Grofbetrieb

3,0% 5,8%
8,5% 3,2%
25,9% 33,3%
36,8% 22,2%
23,9% 30,7%
1,0% 3,2%
1,0% 1,6%
100,0% 100,0%
201 189
,0% 3,5%
1,0% 4,2%
13,8% 24,6%
70,4% 52,1%
13,8% 8,5%
1,0% 5,6%
,0% 1,4%
100,0% 100,0%
203 142

Superbetrieb
6,5%
19,4%
29,0%
16,1%
16,1%
6,5%
6,5%
100,0%
31
,0%
15,4%
23,1%
38,5%
19,2%
,0%
3,8%
100,0%
26

Forderungen im Nach- gegeniber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Be-

Gesamt
4,2%
6,4%

27,9%
31,9%
25,7%
2,2%
1,6%
100,0%
451
1,1%
2,9%
16,2%
66,7%
10,2%
2,2%
7%
100,0%
451



Tabelle 32: Forderungen im Nach- gegeniber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Be-
triebsgroRe und FBB-Status (MaBhahmengruppe)

BetriebsgroRe
Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grof3betrieb Superbetrieb  Gesamt

Zunahme mehr als 50 ,0% 2,0% 2,8% 13,3% 2,9%

Zunahme 11 bis 49 ,0% 6,0% 1,9% 13,3% 4,2%

Zunahme 1 bis 10 ,0% 25,0% 35,2% 40,0% 28,9%

Erstgesprach Forderungen Keine Veranderung 87,5% 41,0% 22,2% 13,3%  33,9%
abgeschlos- SIS Abnahme 1 bis 10 12,5% 25,0% 33,3% 13,3% 27,2%
sen Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% 3,7% 6,7% 2,1%
Abnahme mehr als 50 ,0% 1,0% ,9% ,0% ,8%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

16 100 108 15 239

Zunahme mehr als 50 ,0% 2,9% 5,6% ,0% 3,3%

Zunahme 11 bis 49 ,0% 2,9% 11,1% 50,0% 8,3%

Zunahme 1 bis 10 25,0% 26,5% 27,8% ,0% 25,0%

Flex-Check Forderungen Keine Veranderung 50,0% 44,1% 33,3% 25,0% 40,0%
abgeschlos- SUmmE Abnahme 1 bis 10 25,0% 17,6% 22,2% ,0% 18,3%
sen Abnahme 11 bis 49 ,0% 5,9% ,0% ,0% 3,3%
Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% ,0% 25,0% 1,7%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

4 34 18 4 60

Zunahme mehr als 50 ,0% 5,0% 10,9% ,0% 6,9%

Zunahme 11 bis 49 ,0% 15,0% 4,3% 22,2% 9,9%

Zunahme 1 bis 10 ,0% 32,5% 30,4% 22,2% 28,7%

Flex-Beratung Férderungen Keine Verénderung 66,7% 20,0% 17,4% 22,2% 21,8%
abgeschlos- o Abnahme 1 bis 10 33,3% 25,0% 32,6% 22,2% 28,7%
sen Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% 2,2% ,0% 1,0%
Abnahme mehr als 50 ,0% 2,5% 2,2% 11,1% 3,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

6 40 46 9 101

Zunahme mehr als 50 ,0% 3, 7% 11,8% ,0% 5,9%

Zunahme 11 bis 49 ,0% 14,8% ,0% ,0% 7,8%

Zunahme 1 bis 10 25,0% 18,5% 35,3% 33,3% 25,5%

Eorderungen Keine Veranderung 75,0% 37,0% 23,5% ,0% 33,3%

FBB laufend SUmHE Abnahme 1 bis 10 ,0% 25,9% 17,6% 33,3% 21,6%
Abnahme 11 bis 49 ,0% ,0% 5,9% 33,3% 3,9%

Abnahme mehr als 50 ,0% ,0% 5,9% ,0% 2,0%

e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

4 27 17 3 51

Zunahme mehr als 50 ,0% 3,0% 5,8% 6,5% 4.2%

Zunahme 11 bis 49 ,0% 8,5% 3,2% 19,4% 6,4%

Zunahme 1 bis 10 6,7% 25,9% 33,3% 29,0% 27,9%

. Keine Veranderung 76,7% 36,8% 22,2% 16,1% 31,9%

Gesamt gﬁ:gﬁ:g”ge” Abnahme 1 bis 10 16,7% 23,9% 30,7% 16,1%  257%
Abnahme 11 bis 49 ,0% 1,0% 3,2% 6,5% 2,2%

Abnahme mehr als 50 ,0% 1,0% 1,6% 6,5% 1,6%

T 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

30 201 189 31 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 33: Vergleich Detail Mittelwerte Zuweisungen und Einstellungen im Nach- gegen-
Uber dem Vorbeobachtungszeitraum nach BetriebsgréfRe und Handlungsfeld

(MalRnahmengruppe)
Betriebsgrofle
Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt
Mittel ~ Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Anpassung Zuweisungen Summe 11,50 2 -8,37 27 2,23 22 39,00 5 73 56
des Qualifika- =
tionsportfolios Einstellungen Summe ,50 2 -1,19 27 -,09 22 -,40 5 -,63 56
Anpassung Zuweisungen Summe 8,67 12 1,37 60 4,19 32 31,29 7 4,86 111
orgamsal  Einstellungen Summe 00 12 07 60 1,22 2 14 7 .40 111
Mobilitat Zuweisungen Summe ,00 1 4,43 7 -4,88 8 8,00 1 ,00 17
Einstellungen Summe ,00 1 -1,00 7 -,25 8 ,00 1 -,563 17
Aoaieaa Zuweisungen Summe -22,00 3 1,78 32 6,37 30 32,17 6 5,28 71
Einstellungen Summe ,00 3 -,03 32 ,07 30 2,33 6 21 71
Einsatz von Zuweisungen Summe 0 -39,67 3 -7,00 2 8,00 1 -20,83 6
flexiblen
Belegschafts-  Einstellungen Summe 0 -1,00 3 -,50 2 ,00 1 -,67 6
gruppen
Diversity Zuweisungen Summe -8,00 1 -2,75 4 28,00 4 0 10,33 9
Management Einstellungen Summe -1,00 1 ,00 4 ,00 4 0 -11 9
Productive Zuweisungen Summe ,00 2 -11,71 7 9,75 16 8,00 1 3,15 26
Ageing Einstellungen Summe ,00 2 -,29 7 -1,00 16 ,00 1 -,69 26
FBB+ Zuweisungen Summe -5,00 3 3,38 29 5,35 23 60,00 4 7,56 59
Einstellungen Summe ,00 3 ,00 29 ,13 23 2,75 4 24 59
Frauenférde-  Zuweisungen Summe -14,50 2 -18,44 9 8,41 17 9,00 2 -1,13 30
rung Einstellungen Summe ,00 2 -1,44 9 -,88 17 -,50 2 =97 30
Kein Eintrag Zuweisungen Summe -5,62 13 3,25 95 3,19 96 67,06 16 7,34 220
Einstellungen Summe .31 13 ,07 95 ,56 96 -,69 16 21 220
e Zuweisungen Summe -2,50 30 ,95 201 4,27 189 50,45 31 5,51 451
Einstellungen Summe -,13 30 -,12 201 ,18 189 -,06 31 ,01 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 34: Mittelwerte Forderungen im Nach- gegentiber dem Vorbeobachtungszeitraum
nach BetriebsgrofRe und Handlungsfeld (MaRnahmengruppe)

Betriebsgrofle

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt
Mittel  Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Forderungen Summe -1,00 2 6,85 27 6,32 22 -3,60 5 5,43 56
Forderungen AWB ,00 2 1,19 27 6,00 22 -2,60 5 2,70 56
o enngEnAl 00 2 00 27 00 22 00 5 00 56
Forderungen Kurzarb. ,00 2 5,44 27 ,00 22 ,00 5 2,62 56
Anpassung Forderungen Bil-
des Qualifika- ,00 2 ,19 27 ,32 22 -,20 5 ,20 56
tionsportfolios dungsk.
Forderungen Einglbh. -1,00 2 ,00 27 ,09 22 -,60 5 -,05 56
Forderungen
Gef.Bescg. ,00 2 ,00 27 ,00 22 ,00 5 ,00 56
Forderungen Lehrst. ,00 2 A1 27 -,09 22 -,20 5 ,00 56
Forderungen Sonst. ,00 2 -,07 27 ,00 22 ,00 5 -,04 56
Foérderungen Summe -,33 12 7,00 60 1,81 32 5,43 7 4,61 111
Foérderungen AWB -,42 12 6,63 60 5,50 32 5,86 7 5,50 111
BRI 00 12 00 60 00 32 00 7 00 111
Forderungen Kurzarb. ,00 12 -,92 60 -3,78 32 ,00 7 -1,59 111
Anpassung - .
Organisati- gorderli‘”ge” e 00 12 03 60 22 32 .14 7 07 111
onsstruktur EISSES
Forderungen Einglbh. ,08 12 32 60 -,78 32 -43 7 -,07 111
g‘;rf‘_j;ggﬁ_e” ,00 12 -18 60 00 32 ,00 7 -10 111
Forderungen Lehrst. ,00 12 -,02 60 -91 32 -,14 7 -,28 111
Forderungen Sonst. ,00 12 1,13 60 1,56 32 ,29 7 1,08 111
Foérderungen Summe ,00 1 10,00 7 -,13 8 -8,00 1 3,59 17
Forderungen AWB ,00 1 43 7 ,87 8 -12,00 1 -,12 17
fe‘)rrs‘i:irlgf‘ge” Al- ,00 1 ,00 7 00 8 ,00 1 ,00 17
Forderungen Kurzarb. ,00 1 9,29 7 ,00 8 ,00 1 3,82 17
Mobilitét gorde’”“ge” =l 00 1 00 7 00 8 00 1 00 17
ungsk.
Forderungen Einglbh. ,00 1 14 7 -,13 8 ,00 1 ,00 17
Forderungen
Gef.Bescﬁ. ,00 1 ,00 7 ,00 8 ,00 1 ,00 17
Forderungen Lehrst. ,00 1 14 7 -,50 8 4,00 1 ,06 17
Forderungen Sonst. ,00 1 ,00 7 -,38 8 ,00 1 -,18 17
Forderungen Summe -2,00 3 7,22 32 48,93 30 -76,33 6 17,39 71
Forderungen AWB -2,00 3 7,88 32 4,17 30 -4,33 6 4,86 71
ez AR 00 3 00 32 00 30 00 6 00 71
Forderungen Kurzarb. ,00 3 -1,72 32 44,50 30 -72,00 6 11,94 71
f f Foérderungen Bil-
Arbeitszeit dungsk. 9 ,00 3 ,03 32 ,27 30 ,00 6 13 71
Forderungen Einglbh. ,00 3 22 32 ,20 30 -17 6 17 71
Forderungen
Gef.Bescg. ,00 3 ,00 32 ,00 30 ,00 6 ,00 71
Forderungen Lehrst. ,00 3 -,06 32 -,37 30 17 6 -,17 71
Forderungen Sonst. ,00 3 ,88 32 17 30 ,00 6 46 71
Forderungen Summe 0 5,33 3 -,50 2 -8,00 1 1,17 6
Forderungen AWB 0 7,67 3 -2,00 2 -12,00 1 1,17 6
fe‘;;‘igirlgf‘ge” o 0 00 3 00 2 00 1 00 6
Einsatz von Forderungen Kurzarb. 0 ,00 3 ,00 2 ,00 1 ,00 6
flexiblen Foérderungen Bil-
Belegschats- dgn%ilf_ 9e 0 -33 3 ,00 2 ,00 1 -17 6
gruppen Férderungen Einglbh. 0 -,33 3 1,00 2 ,00 1 17 6
Forderungen
G‘;f‘_jgegcﬁ_e 0 ,00 3 00 2 ,00 1 ,00 6
Forderungen Lehrst. 0 -1,67 3 ,50 2 4,00 1 ,00 6
Forderungen Sonst. 0 ,00 3 ,00 2 ,00 1 ,00 6
Diversity Foérderungen Summe ,00 1 3,50 4 24,75 4 0 12,56 9
Management Forderungen AWB ,00 1 -,50 4 23,25 4 0 10,11 9
t':eorrs‘ieeirlgf‘ge” Al 00 1 00 4 00 4 0 00 9
Forderungen Kurzarb. ,00 1 4,00 4 ,00 4 0 1,78 9
gﬁ;‘g‘zﬂ"ge” e 00 1 00 4 00 4 0 00 9
Forderungen Einglbh. ,00 1 ,00 4 1,75 4 0 78 9
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Betriebsgrofle

Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grofbetrieb Superbetrieb Gesamt
Mittel ~ Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Forderungen
Gef Besch. ,00 1 ,00 4 ,00 4 0 ,00 9
Forderungen Lehrst. ,00 1 ,00 4 -,25 4 0 .11 9
Forderungen Sonst. ,00 1 ,00 4 ,00 4 0 ,00 9
Foérderungen Summe ,00 2 10,71 7 12,88 16 -8,00 1 10,50 26
Férderungen AWB ,00 2 11,71 7 10,94 16 -12,00 1 9,42 26
SerzEbg iy ) ,00 2 ,00 7 ,00 16 ,00 1 ,00 26
tersteilz.
Forderungen Kurzarb. ,00 2 ,00 7 ,00 16 ,00 1 ,00 26
Productive Forderungen Bil-
Ageing dungsk. ,00 2 14 7 ,25 16 ,00 1 ,19 26
Forderungen Einglbh. ,00 2 ,00 7 -1,13 16 ,00 1 -,69 26
Forderungen
0 B, ,00 2 ,00 7 ,00 16 ,00 1 ,00 26
Forderungen Lehrst. ,00 2 -,86 7 -,69 16 4,00 1 -,50 26
Forderungen Sonst. ,00 2 -,29 7 3,50 16 ,00 1 2,08 26
Forderungen Summe -,33 3 10,48 29 23,74 23 556,00 4 52,08 59
Férderungen AWB -,33 3 2,21 29 2,00 23 92,50 4 8,12 59
G R 00 3 00 29 00 23 00 4 00 59
tersteilz.
Forderungen Kurzarb. ,00 3 8,41 29 21,35 23 455,00 4 43,31 59
Forderungen Bil-
. dungsk. 00 3 00 29 ,30 23 -,25 4 10 59
Forderungen Einglbh. ,00 3 ,28 29 ,39 23 10,25 4 ,98 59
Forderungen
Gef Besch. ,00 3 ,00 29 ,00 23 ,00 4 ,00 59
Forderungen Lehrst. ,00 3 -,48 29 -,26 23 -1,50 4 -,44 59
Forderungen Sonst. ,00 3 ,07 29 -,04 23 ,00 4 ,02 59
Forderungen Summe 2,00 2 8,89 9 3,82 17 -8,00 2 4,43 30
Foérderungen AWB 2,00 2 7,67 9 1,94 17 -7,50 2 3,03 30
RO Em A= 00 2 00 9 ,00 17 00 2 00 30
tersteilz.
Forderungen Kurzarb. ,00 2 1,78 9 ,00 17 ,00 2 ,53 30
Brauenforde= | [Fgrderungen Bil- 1,00 o 9 18 17 150 2 10 30
rung dungsk.
Forderungen Einglbh. -1,00 2 ,56 9 -,94 17 ,00 2 -,43 30
Forderungen
Gef Besch. ,00 2 ,00 9 ,00 17 ,00 2 ,00 30
Forderungen Lehrst. ,00 2 -,56 9 -,35 17 -2,00 2 -,50 30
Forderungen Sonst. ,00 2 ,00 9 3,00 17 ,00 2 1,70 30
Forderungen Summe -,15 13 3,05 95 -,05 96 8,81 16 1,93 220
Foérderungen AWB ,00 13 ,45 95 -,02 96 1,12 16 27 220
Forderungen Al- ,00 13 ,01 95 ,00 9% -,25 16 -01 220
tersteilz.
Forderungen Kurzarb. ,00 13 2,76 95 ,40 96 6,06 16 1,80 220
Kein Eintrag ~ Forderungen Bil- 00 13 05 95 09 9%  -06 16 06 220
dungsk.
Forderungen Einglbh. -,08 13 -,16 95 ,01 96 2,88 16 14 220
S BT ,00 13 ,00 95 ,00 96 ,00 16 ,00 220
Gef.Besch.
Forderungen Lehrst. -,08 13 -,15 95 -,55 96 1,06 16 -,23 220
Forderungen Sonst. ,00 13 ,08 95 ,02 96 -2,00 16 -,10 220
Foérderungen Summe -,10 30 4,92 201 10,42 189 75,48 31 11,74 451
Férderungen AWB -,03 30 2,29 201 1,17 189 11,71 31 2,31 451
Forderungen Al-
el ,00 30 ,00 201 ,00 189 -,13 31 -,01 451
Forderungen Kurzarb. ,00 30 2,32 201 9,22 189 61,84 31 9,15 451
Gesamt ol Bl E- 07 30 03 201 16 189 ,00 31 ,09 451
dungsk.
Forderungen Einglbh. -,10 30 ,04 201 -,03 189 2,71 31 ,19 451
Forderungen
Gef Besch. ,00 30 -,05 201 ,00 189 ,00 31 -,02 451
Forderungen Lehrst. -,03 30 -,11 201 -,44 189 32 31 -,22 451
Forderungen Sonst. ,00 30 39 201 ,34 189 -,97 31 ,25 451

Quelle: AMS-Studie, L&R Database ‘Eval FBB’, 2011
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Tabelle 35: Regionale Verteilung nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgesprach Flex-Check abge- Flex-Beratung
abgeschlossen schlossen abgeschlossen FBB laufend Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Burgenland 40 17% 2 3% 4 4% 1 2% 47 10%
Kérnten 34 14% 5) 8% 10 10% 1 2% 50 11%
Niederdsterreich 24 10% 9 15% 18 18% 10 20% 61 13%
Oberdsterreich 45 19% 12 20% 15 15% 14 27% 86 19%
Salzburg 13 5% 4 7% 4 4% 5 10% 26 6%
Steiermark 41 17% 6 10% 23 23% 10 20% 80 18%
Tirol 13 5% 8 13% 4 4% 1 2% 26 6%
Vorarlberg 4 2% 3 5% 3 3% 10 2%
Wien 26 11% 11 18% 20 20% 9 18% 66 15%
Gesamt 240 100% 60 100% 101 100% 51 100% 452 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

Tabelle 36: FBB-Teilnahmestatus nach Bundesland*

Nieder-
Burgen- Oster-  Oberds- Salz- Steier- Vorarl-

land Karnten reich terreich burg mark Tirol berg Wien Gesamt

Erstgesprach Anzahl 40 34 24 45 13 41 13 4 26 240
abgeschlossen  Anteil 87% 69% 47% 63% 62% 59% 52% 40% 46% 60%
Flex-Check Anzahl 2 5 9 12 4 6 8 3 11 60
abgeschlossen  Anteil 4% 10% 18% 17% 19% 9% 32% 30% 19% 15%
Flex-Beratung Anzahl 4 10 18 15 4 23 4 3 20 101
abgeschlossen  Anteil 9% 20% 35% 21% 19% 33% 16% 30% 35% 25%
Gesamt Anzahl 46 49 51 72 21 70 25 10 57 401
Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, * Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
und FBB Abschluss bis Dezember 2010

Tabelle 37: Leistungs- und Strukturstatistik 2008, Anzahl Betriebe

Gbsous  Antel
Wien 70.802 23,5%
Niederdsterreich 49.765 16,5%
Oberdsterreich 43.835 14,5%
Steiermark 39.452 13,1%
Tirol 31.198 10,3%
Salzburg 24.320 8,1%
Karnten 19.938 6,6%
Vorarlberg 13.831 4,6%
Burgenland 8.647 2,9%
Osterreich 301.788 100%

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Leistungs- und Strukturstatistik 2008. Erstellt am: 29.06.2010.

Tabelle 38: Betriebsgrtf3e nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgesprach Flex-Check abge- Flex-Beratung
abgeschlossen schlossen abgeschlossen FBB laufend Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Kleinbetrieb 17 7% 4 7% 6 6% 4 8% 31 7%
Mittelbetrieb 100 42% 34 57% 40 40% 27 53% 201 44%
GroRbetrieb 108 45% 18 30% 46 46% 17 33% 189 42%
Superbetrieb 15 6% 4 7% 9 9% 3 6% 31 7%
Gesamt 240 100% 60 100% 101 100% 51 100% 452 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011
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Tabelle 39: FBB-Teilnahmestatus nach BetriebsgrofRe*

Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grof3betrieb Superbetrieb Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Erstgespréach abgeschlossen 17 63% 100 57% 108 63% 15 54% 240 60%
Flex-Check abgeschlossen 4 15% 34 20% 18 10% 4 14% 60 15%
Flex-Beratung abgeschlossen 6 22% 40 23% 46 27% 9 32% 101 25%
Gesamt 27 100% 174 100% 172 100% 28 100% 401 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, *Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
und FBB Abschluss bis Dezember 2010; Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006

Tabelle 40: Wirtschaftssektoren nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgesprach Flex-Check Flex-Beratung
abgeschlossen abgeschlossen abgeschlossen FBB laufend Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Produktionssektor 144 61% 35 60% 43 43% 27 54% 249 56%
Dienstleistungssektor 94 39% 23 40% 57 57% 23 46% 197 44%
Gesamt 238 100% 58 100% 100 100% 50 100% 446 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, n miss = 6

Tabelle 41: FBB-Teilnahmestatus nach Wirtschaftssektoren*

Dienstleistungs-

Produktionssektor sektor Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Erstgesprach abgeschlossen 144 65% 94 54% 238 60%
Flex-Check abgeschlossen 35 16% 23 13% 58 15%
Flex-Beratung abgeschlossen 43 19% 57 33% 100 25%
Gesamt 222 100% 174 100% 396 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, *Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
und FBB Abschluss bis Dezember 2010; Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006, n miss = 6

Tabelle 42: Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgesprach Flex-Check Flex-Beratung
abgeschlossen abgeschlossen abgeschlossen FBB laufend Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Frauen 11 5% 5 8% 4 4% 5) 11% 25 6%
1% bis 25% Frauenanteil 118 52% 23 39% 37 37% 19 42% 197 45%
25% bis 50% Frauenanteil 41 18% 16 27% 27 27% 8 18% 92 21%
50% bis 75% Frauenanteil 34 15% 12 20% 21 21% 10 22% 77 18%
75% bis 100% Frauenanteil 25 11% 3 5% 11 11% 3 7% 42 10%
Gesamt 229 100% 59 100% 100 100% 45 100% 433 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

Tabelle 43: FBB-Teilnahmestatus nach Anteil weiblicher MitarbeiterInnen*

Anteil weiblicher Mitarbeiterlnnen - gruppiert
1% bis 25% 25% bis 50% 50% bis 75%  75% bis 100%

keine Frauen Frauenanteil Frauenanteil Frauenanteil Frauenanteil Gesamt

An- An- An- An- An- An-

zahl  Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil
Erstgespréach abgeschlossen 11 55% 118 66% 41 49% 34 51% 25 64% 229 59%
Flex-Check abgeschlossen 5 25% 23 13% 16 19% 12 18% 3 8% 59 15%
Flex-Beratung abgeschlossen 4 20% 37 21% 27 32% 21 31% 11 28% 100 26%
Gesamt 20 100% 178  100% 84  100% 67 100% 39 100% 388 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, * Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
und FBB Abschluss bis Dezember 2010
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Tabelle 44:  Anteil alterer Mitarbeiterinnen nach FBB-Teilnahmestatus
Erstgesprach Flex-Check Flex-Beratung
abgeschlossen  abgeschlossen  abgeschlossen FBB laufend Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine alteren Mitarbeiterinnen 28 12% 8 14% 7 7% 11 24% 54 12%
1% bis 25% altere Mitarbeiterlnnen 95 41% 26 44% 31 31% 18 40% 170 39%
25% bis 50% altere Mitarbeiterinnen 86 38% 21 36% 55 55% 13 29% 175 40%
50% bis 75% altere Mitarbeiterinnen 17 7% 3 5% 5 5% 3 7% 28 6%
75% bis 100% &ltere Mitarbeiterlnnen 3 1% 1 2% 2 2% 6 1%
Gesamt 229  100% 59 100% 100  100% 45  100% 433 100%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011
Tabelle 45: FBB-Teilnahmestatus nach Anteil alterer Mitarbeiterinnen*
Anteil altere Mitarbeiterinnen (uber 45 Jahre) - gruppiert
keine &lteren 1% bis 25% 25% bis 50% 50% bis 75%  75% bis 100%
Mitarbeiterin-  &ltere Mitarbei- altere Mitarbei- &ltere Mitarbei- &ltere Mitarbei-
nen terlnnen terlnnen terlnnen terlnnen Gesamt
An- An- An- An- An- An-
zahl  Anteil zahl  Anteil zahl  Anteil zahl  Anteil zahl  Anteil zahl  Anteil
Erstgesprach abgeschlossen 28 65% 95 63% 86 53% 17 68% 3 50% 229 59%
Flex-Check abgeschlossen 8 19% 26 17% 21 13% 3 12% 1 17% 59 15%
Flex-Beratung abgeschlossen 7 16% 31 20% 55 34% 5 20% 2 33% 100 26%
Gesamt 43  100% 152  100% 162  100% 25 100% 6 100% 388 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, * Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
und FBB Abschluss bis Dezember 2010

Tabelle 46: Anteil geringqualifizierter Mitarbeiterinnen nach FBB-Teilnahmestatus
Erstgesprach Flex-Check Flex-Beratung
abgeschlossen  abgeschlossen  abgeschlossen FBB laufend Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine geringqualifizierten
MifeeiEr e 54 24% 16 27% 24 24% 22 49% 116 27%
1% bis 25% geringqualifizier-
i@ Ve e 112 49% 26 44% 50 50% 17 38% 205 48%
2 OIS S0 G- 32 14% 7 12% 14 14% 3 7% 56 13%
zierte Mitarbeiterinnen
50% bis 75% geringqualifi-
zierte Mitarbeiterinnen = e e o : e 2 X 22 &
75% bis 100% geringqualifi-
zierte Mitarbeiterlnnen o S & 1 U e o 2 2 1
Gesamt 227 100% 59 100% 100 100% 45 100% 431 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

Tabelle 47: FBB-Teilnahmestatus nach Anteil geringqualifizierter Mitarbeiterinnen*

Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen - gruppiert

keine gering- 1% bis 25% 25% bis 50% 50% bis 75%  75% bis 100%

qualifizierten geringqualifi-  geringqualifi-  geringqualifi-  geringqualifi-

Mitarbeiterin-  zierte Mitarbei- zierte Mitarbei- zierte Mitarbei- zierte Mitarbei-

nen terinnen terinnen terinnen terinnen Gesamt

An- An- An- An- An- An-

zahl  Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil
Erstgesprach abgeschlossen 54 57% 112 60% 32 60% 12 52% 17 61% 227 59%
Flex-Check abgeschlossen 16 17% 26 14% 7 13% 6 26% 4 14% 59 15%
Flex-Beratung abgeschlossen 24 26% 50 27% 14 26% 5 22% 7 25% 100 26%
Gesamt 94  100% 188  100% 53 100% 23 100% 28  100% 386 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011, * Betriebe mit Erstgesprach zwischen 1.2.2009 und 31.12.2009
und FBB Abschluss bis Dezember 2010
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Tabelle 48:

Grundgesamtheit Betriebe fur Befragung (Abschluss FBB zwischen 1.2.2009

bis 1.11.2010) nach Teilnahmestatus

Abschluss - kein Interesse nach EG
Abschluss nach Flex-Check
Abschluss nach Flex-Beratung

Anzahl Anteil
442 59%
115 15%
188 25%
745 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, 2011

Tabelle 49:

Oberdsterreich
Steiermark

Wien
Niederdsterreich
Karnten
Burgenland
Salzburg

Tirol

Vorarlberg
Gesamt

Regionale Verteilung der Betriebe der Kontrollgruppe

Anzahl Anteil
20 20%
18 18%
15 15%
14 14%
10 10%

9 9%
6 6%
5 5%
3 3%
100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 50:

Kleinbetrieb
Mittelbetrieb
GroRbetrieb
Superbetrieb
Gesamt

Betriebsgrof3e Kontrollgruppe

Anzahl Anteil
17 17%
42 42%
33 33%
8 8%
100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 51: FBB-Teilnahmestatus
Anzahl Anteil
Erstgespréch — Stufe 1 101 51%
Flex-Check — Stufe 2 38 19%
Flex-Beratung — Stufe 3 61 31%
Gesamt 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 52: FBB-Teilnahmestatus nach Bundesland
Erstgesprach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Burgenland 5 71% 1 14% 1 14% 7 100%
Kéarnten 10 63% 1 6% 5 31% 16 100%
Niederdsterreich 16 46% 6 17% 13 37% 35 100%
Oberdsterreich 25 57% 10 23% 9 20% 44 100%
Salzburg 7 58% 2 17% 3 25% 12 100%
Steiermark 13 48% 3 11% 11 41% 27 100%
Tirol 3 16% 9 47% 7 37% 19 100%
Vorarlberg 5 50% 5 50% 10 100%
Wien 17 57% 6 20% 7 23% 30 100%
Gesamt 101 51% 38 19% 61 31% 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 53:

Burgenland
Karnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamt

Bundesland nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgespréach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
5 5% 1 3% 1 2% 7 4%
10 10% 1 3% 5 8% 16 8%
16 16% 6 16% 13 21% 35 18%
25 25% 10 26% 9 15% 44 22%
7 7% 2 5% 3 5% 12 6%
13 13% 3 8% 11 18% 27 14%
3 3% 9 24% 7 11% 19 10%
5 5% 5 8% 10 5%
17 17% 6 16% 7 11% 30 15%
101 100% 38 100% 61 100% 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 54:  Wirtschaftssektoren nach FBB-Teilnahmestatus
Erstgesprach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Primarsektor 1 3% 1 2% 2 1%
Produktionssektor 59 58% 21 55% 32 52% 112 56%
Dienstleistungssektor 41 41% 15 39% 28 46% 84 42%
keine Angabe 1 1% 1 3% 2 1%
Gesamt 101 100% 38 100% 61 100% 200 100%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
Tabelle 55: FBB-Teilnahmestatus nach Betriebsgrofe
Erstgespréach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Kleinbetrieb 4 4% 4 11% 2 3% 10 5%
Mittelbetrieb 43 43% 13 34% 27 44% 83 42%
GroRbetrieb 45 45% 16 42% 29 48% 90 45%
Superbetrieb 9 9% 5 13% 3 5% 17 9%
Gesamt 101 100% 38 100% 61 100% 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 56:

Kapazitatsschwankungen nach FBB-Teilnahmestatus

sehr groBe Schwankungen
eher groRe Schwankungen

eher geringe Schwankungen
sehr geringe Schwankungen

keine Schwankungen

Gesamt

Erstgesprach —
Stufe 1

Anzahl Anteil

19 19%

32 32%

21 21%

14 14%

14 14%

100 100%

Flex-Check — Flex-Berat
Stufe 2 Stufe
Anzahl Anteil Anzahl

5 13% 17

8 21% 13

11 29% 12

8 21% 8

6 16% 11

38 100% 61

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 1

101

ung —
3
Anteil
28%
21%
20%
13%
18%
100%

Gesamt
Anzahl Anteil

41 21%
53 27%
44 22%
30 15%
31 16%

199 100%



Tabelle 57: FBB-Teilnahmestatus nach Kapazitdtsschwankungen

sehr groRRe eher groRRe eher geringe sehr geringe
Schwankun- Schwankun- Schwankun- Schwankun-  keine Schwan-
gen gen gen gen kungen Gesamt

An- An- An- An- An- An-

zahl Anteil zahl  Anteil zahl  Anteil zahl Anteil zahl  Anteil zahl  Anteil
Erstgesprach — Stufe 1 19 46% 32 60% 21 48% 14 47% 14 45% 100 50%
Flex-Check — Stufe 2 5 12% 8 15% 11 25% 8 27% 6 19% 38 19%
Flex-Beratung — Stufe 3 17 41% 13 25% 12 27% 8 27% 11 35% 61 31%
Gesamt 41 100% 53 100% 44 100% 30 100% 31  100% 199  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011; n miss = 1

Tabelle 58: Kapazitatsschwankungen Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

sehr groBe Schwankungen 12 12%
eher groRe Schwankungen 16 16%
eher geringe Schwankungen 27 28%
sehr geringe Schwankungen 16 16%
keine Schwankungen 27 28%
Gesamt 98 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Tabelle 59: Grunde fur Kapazitatsschwankungen Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

krisenbedingte Schwankungen 5 19%
saisonale Schwankungen 18 67%
Sonstiges 4 15%
Gesamt 27 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 1;

Tabelle 60: Kindigungen in den letzten Monaten, nach Kapazitdtsschwankungen Kon-
trollgruppe

Kapazitatsschwankungen
sehr/eher groBe  sehr/eher geringe keine Schwan-

Schwankungen Schwankungen kungen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 9 32% 2 5% 1 4% 12 13%
nein 19 68% 39 95% 24 96% 82 87%
Gesamt 28 100% 41 100% 25 100% 94 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss=6

Tabelle 61: Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgespréach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Frauen 9 9% 1 3% 2 3% 12 6%
1% bis 25% Frauenanteil 43 43% 15 39% 25 41% 83 42%
25% bis 50% Frauenanteil 25 25% 7 18% 15 25% 47 24%
50% bis 75% Frauenanteil 17 17% 11 29% 10 16% 38 19%
75% bis 100% Frauenanteil 5 5% 4 11% 9 15% 18 9%
Gesamt 99 100% 38 100% 61 100% 198 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2
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Tabelle 62: Anteil alterer Mitarbeiterinnen nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgespréach — Flex-Check —
Stufe 1 Stufe 2
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine alteren Mitarbeiterinnen 19 19% 1 3%
1% bis 25% altere Mitarbeiterlnnen 38 38% 16 42%
25% bis 50% altere Mitarbeiterinnen 33 33% 18 47%
50% bis 75% altere Mitarbeiterinnen 9 9% 2 5%
75% bis 100% &ltere Mitarbeiterlnnen 1 3%
Gesamt 99 100% 38 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Flex-Beratung —

Stufe 3
Anzahl Anteil
4 7%
19 31%
34 56%
4 7%
61 100%

Gesamt
Anzahl Anteil
24 12%
73 37%
85 43%
15 8%
1 1%
198 100%

Tabelle 63:  Anteil geringqualifizierter Mitarbeiterinnen nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgesprach — Flex-Check —
Stufe 1 Stufe 2
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine geringqualifizierten Mitarbeiterinnen 28 28% 10 26%
1% bis 25% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen 52 53% 20 53%
25% bis 50% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen 6 6% 3 8%
50% bis 75% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen 9 9% 2 5%
75% bis 100% geringqualifizierte Mitarbeiterinnen 4 4% 3 8%
Gesamt 99 100% 38 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Flex-Beratung —
Stufe 3
Anzahl Anteil
10 16%
35 57%
9 15%
4 7%
B 5%
61 100%

Tabelle 64:  Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

keine Frauen 4 4%
1% bis 25% Frauenanteil 37 38%
25% bis 50% Frauenanteil 25 26%
50% bis 75% Frauenanteil 21 21%
75% bis 100% Frauenanteil 11 11%
Gesamt 98 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Tabelle 65: Anteil alterer Mitarbeiterinnen Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

keine alteren Mitarbeiterinnen 10 10%
1% bis 25% altere Mitarbeiterlnnen 45 46%
25% bis 50% altere Mitarbeiterinnen 32 33%
50% bis 75% altere Mitarbeiterinnen 9 9%
75% bis 100% &ltere Mitarbeiterinnen 1 1%
Gesamt 97 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 3

Gesamt
Anzahl Anteil

48 24%

107 54%
18 9%
15 8%
10 5%

198 100%

Tabelle 66: Anteil gering qualifizierter Mitarbeiterinnen Kontrollgruppe

Anzahl
keine gering qualifizierten Mitarbeiterinnen 24
1% bis 25% gering qualifizierte Mitarbeiterinnen 44
25% bis 50% gering qualifizierte Mitarbeiterinnen 7
50% bis 75% gering qualifizierte Mitarbeiterlnnen 16
75% bis 100% gering qualifizierte Mitarbeiterinnen 5
Gesamt 96

Anteil
25%
46%

7%
17%
5%
100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 4
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Tabelle 67:
Erstgespréach — Flex-Check —
Stufe 1 Stufe 2
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 100 99% 34 89%
nein 1 1% 4 11%
Gesamt 101 100% 38 100%

Flex-Beratung —

Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
53 87% 187 94%
8 13% 13 7%
61 100% 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 68:

FBB-Teilnahmestatus

Suche nach Arbeits-
kraften/Lehrlingen

Inanspruchnahme von
Qualifizierungsforde-
rungen (fir Beschéftig-
te)

Inanspruchnahme von
(sonst.) Forderungen

Inanspruchnahme
sonstiges

regelmagig

ab und zu

nur einmal

nein

Gesamt

regelmagig

ab und zu

nur einmal

nein

weild nicht/keine Angabe
Gesamt

regelmagig

ab und zu

nur einmal

nein

weil3 nicht/keine Angabe
Gesamt

regelmaRig

ab und zu

nur einmal

nein

weil3 nicht/keine Angabe
Gesamt

Erstgesprach — Flex-Check —
Stufe 1 Stufe 2
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
69 69% 22 65%
28 28% 8 24%
1 1% 1 3%
2 2% 3 9%
100 100% 34 100%
52 52% 21 62%
23 23% 1 3%
3 3%
20 20% 11 32%
2 2% 1 3%
100 100% 34 100%
49 49% 17 50%
24 24% 12 35%
2 2%
22 22% 5 15%
3 3%
100 100% 34 100%
1 1% 1 3%
2 2%
2 2%
89 89% 32 94%
6 6% 1 3%
100 100% 34 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 69:

Forderberatung
Informationen

quer durch alle Leistungen

Krisenbewaltigung
Jobbérsen
Infos zu Kuindigungen

Informationen zur Auslanderbeschaftigung

Gesamt

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach — Flex-Check —
Stufe 1 Stufe 2
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
3 60%
1 20%
1 100%
1 100%
1 20%
5 100% 1 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Flex-Beratung —

Stufe 3
Anzahl Anteil
36 68%
15 28%
1 2%
1 2%
53 100%
23 43%
17 32%
2 4%
10 19%
1 2%
53 100%
23 43%
20 38%
2 4%
8 15%
53 100%
3 6%
1 2%
48 91%
1 2%
53 100%

Flex-Beratung —

Stufe 3
Anzahl Anteil
1 25%
1 25%
1 25%
1 25%
4 100%

Nutzung AMS Leistungen vor FBB nach FBB-Teilnahmestatus

Nutzung AMS Leistungen (Art der Leistung und RegelmaRigkeit) vor FBB nach

Gesamt
Anzahl Anteil

127 68%
51 27%
3 2%
6 3%
187 100%
96 51%
41 22%
5 3%
41 22%
4 2%
187 100%
89 48%
56 30%
4 2%
35 19%
3 2%
187 100%
5 3%
3 2%
2 1%
169 90%
8 4%
187 100%

Gesamt
Anzahl

I S = =W VTN

Anteil
40%
20%
10%
10%
10%
10%
10%

100%

Nutzung sonstige AMS Leistungen vor FBB nach FBB-Teilnahmestatus



Tabelle 70:  Meinungsbild tber AMS vor FBB nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgespréach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr positiv 24 24% 15 42% 11 19% 50 26%
eher positiv 63 64% 17 47% 41 69% 121 62%
eher negativ 11 11% 4 11% 7 12% 22 11%
sehr negativ 1 1% 1 1%
Gesamt 99 100% 36 100% 59 100% 194 100%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 6
Tabelle 71: Eher/sehr positives Meinungsbild Uber AMS vor FBB
Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen maoglich
Erstgespréach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
gute Zusammenarbeit 29 33% 14 44% 16 31%
gute, innovative Forder-, Unterstitztungsmafinahmen 24 28% 8 25% 17 33%
kompetente, professionelle Beraterinnen 22 25% 10 31% 11 21%
AMS geht auf Betriebsbedirfnisse ein 15 17% 7 22% 10 19%
gute Vermittlung von Arbeitskraften 8 9% 2 6% 4 8%
aktives Herangehen an Unternehmen 5 6% 1 3% 3 6%
gute Angebote aber schlecht qualifizierte Bewerber 4 5% 2 6% 2 4%
hohe Professionalitat und Qualitat 2 2% 1 3% 3 6%
Angebot ist hilfreich, aber noch ausbaufahig 1 1% 3 9% 2 4%
abhéngig von Beraterin 2 2% 2 4%
ﬁi(-;muhen seitens des AMS vorhanden, Angebote ausbauféa- P 204 1 206
unburokratischere Herangehensweise ware wiinschenswert 1 1% 1 2%
Kostenersparnis fir den Dienstgeber 1 1%
Image kénnte besser sein 1 1%
weil nicht / keine Angabe 2 2% 1 3%
Gesamt 87 100% 32 100% 52 100%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
Tabelle 72: Eher/sehr negatives Meinungsbild Uber AMS vor FBB
Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen maoglich
Erstgespréach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
AMS vermittelt unqualifiziertes Personal 8 67% 3 43%
unqualifizierte, demotivierte Mitarbeiterinnen 2 17% 2 50% 1 14%
zu birokratisch 1 8% 1 25% 1 14%
IA“ngebot AMS nicht einheitlich, Schwankungen zw. Bundes- 2 29%
ander
AMS reagiert nicht ausreichend auf Bedirfnisse Unterneh- P 17%
men
nicht praxisorientiert 1 25%
diverse Forderungen rentieren sich nicht 1 8%
Angebote fir Sozialbereich nicht ausreichend 1 14%
AMS-Angebote fur groBe Unternehmen nicht sinnvoll 1 25%
Gesamt 12 100% 4 100% 7 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 73: Nutzung AMS Leistungen Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

ja 93 95%
nein 5 5%
Gesamt 98 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2
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nach FBB-

Gesamt
Anzahl Anteil

59 35%

49 29%

43 25%

32 19%

14 8%

9 5%

8 5%

6 4%

6 4%

4 2%

3 2%

2 1%

1 1%

1 1%

3 2%

171 100%

nach FBB-
Gesamt

Anzahl Anteil

11 48%

5 22%

3 13%

2 9%

2 9%

1 4%

1 4%

1 4%

1 4%

23 100%



Tabelle 74:  Nutzung AMS - Bereiche, Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

regelmagig 55 59%
ab und zu 30 32%
Suche nach Arbeitskraften/Lehrlingen nur einmal 4 4%
nein 4 4%
Gesamt 93 100%
regelmagig 25 27%
ab und zu 23 25%
Inanspruchnahme von Qualifizierungsférderungen (fir Beschaftigte) nur einmal 3 3%
nein 42 45%
Gesamt 93 100%
regelmagig 21 23%
ab und zu 21 23%
Inanspruchnahme von (sonst.) Férderungen nur einmal 5 5%
nein 45 49%
Gesamt 92 100%

Quelle: L&R Datafile '‘Datafilename’, 2006

Tabelle 75: Meinungsbild tber AMS Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

sehr positiv 25 29%
eher positiv 49 56%
eher negativ 12 14%
sehr negativ 1 1%
Gesamt 87 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 13

Tabelle 76: Griunde fur sehr/eher positives Meinungsbild AMS, Kontrollgruppe; Mehrfach-
nennungen moglich

Anzahl Anteil
gute Zusammenarbeit 44 59%
kompetente, professionelle Beraterinnen 20 27%
aktives Herangehen an Unternehmen 7 9%
gute Vermittlung von Arbeitskréaften 7 9%
hohe Professionalitat und Qualitat 6 8%
gute, innovative Forder-, Unterstitztungsmafnahmen 5 7%
Bemiihen seitens des AMS vorhanden, Angebote ausbauféhig 2 3%
gute Angebote aber schlecht qualifizierte Bewerber 2 3%
weil3 nicht / keine Angabe 1 1%
Gesamt 74 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 77:  Grunde fur sehr/eher negatives Meinungsbild AMS, Kontrollgruppe; Mehr-
fachnennungen moglich

Anzahl Anteil

AMS vermittelt unqualifiziertes Personal 7 54%
zu burokratisch 4 31%
AMS reagiert nicht ausreichend auf Bedirfnisse Unternehmen 3 23%
Sonstiges 1 8%
nicht praxisorientiert 1 8%
Gesamt 13 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 78: Informationskanéle nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgesprach — Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

von AMS-Beraterin 51 50% 20 53% 36 59% 107 54%

von einem/r Unternehmensberaterin 35 35% 9 24% 15 25% 59 30%
sonstiges 2 2% 4 11% 5 8% 11 6%

aus anderen Medien 2 2% 2 5% 1 2% 5 3%

von AMS Medien 1 1% 2 5% 2 3% 5 3%
weil3 nicht/keine Angabe 10 10% 1 3% 2 3% 13 7%
Gesamt 101 100% 38 100% 61 100% 200 100%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
Tabelle 79: FBB-Teilnahmestatus nach Informationskanale (gruppiert)

von einem/r
von AMS- Unternehmensbe- weild nicht/keine
Beraterin raterin Sonstiges Angabe Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Erstgesprach — Stufe 1 51 48% 35 59% 5) 24% 10 7% 101 51%
Flex-Check — Stufe 2 20 19% 9 15% 8 38% 1 8% 38 19%
Flex-Beratung — Stufe 3 36 34% 15 25% 8 38% 2 15% 61 31%
Gesamt 107 100% 59 100% 21 100% 13 100% 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 80: Bekanntheit FBB, Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

ja 33 34%
nein 65 66%
Gesamt 98 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Tabelle 81: Informationskanéale FBB, Kontrollgruppe

Anzahl
von AMS-Beraterin 14
von AMS Medien
aus anderen Medien
von einem/r Unternehmensberaterin
sonstiges
weil nicht/keine Angabe
Gesamt 33

P NP OO

Anteil
42%
27%
18%

3%
6%
3%
100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 82: Handlungsfelder nach FBB-Teilnahmestatus; Mehrfachnennungen maoglich

Flex-Check abge- Flex-Beratung
schlossen abgeschlossen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein 57 95% 89 88% 146 91%
FrauenférdermaBnahmen ja 3 5% 12 12% 15 9%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 45 75% 78 7% 123 76%
Anpassung des Qualifikationsportfolios ja 15 25% 23 23% 38 24%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 46 7% 41 41% 87 54%
Anpassung Organisationsstruktur ja 14 23% 60 59% 74 46%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 58 97% 93 92% 151 94%
Starkung uber-, innerbetrieblicher Mobilitat  ja 2 3% 8 8% 10 6%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 51 85% 60 59% 111 69%
Arbeitszeitgestaltung ja 9 15% 41 41% 50 31%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 59 98% 98 97% 157 98%
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen ja 1 2% 3 3% 4 2%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 58 97% 95 94% 153 95%
Diversity Management ja 2 3% 6 6% 8 5%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 58 97% 89 88% 147 91%
Productive Ageing ja 2 3% 12 12% 14 9%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
nein 39 65% 87 86% 126 78%
FBB+ ja 21 35% 14 14% 35 22%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
Green jobs nein 60 100% 101 100% 161 100%
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%
5 . nein 60 100% 101 100% 161 100%
rategische Personalplanung
Gesamt 60 100% 101 100% 161 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’, exkl. Betriebe FBB Ifd.. exkl. Betriebe Stufe 1 — Erstgesprach
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Tabelle 83: Handlungsfelder nach Wirtschaftssektoren; Mehrfachnennungen maoglich

Wirtschaftssektoren
Dienstleistungs-

Produktionssektor sektor Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein 74 95% 69 86% 143 91%
FrauenfordermaBnahmen ja 4 5% 11 14% 15 9%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 61 78% 60 75% 121 7%
Anpassung des Qualifikationsportfolios ja 17 22% 20 25% 37 23%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 52 67% 33 41% 85 54%
Anpassung Organisationsstruktur ja 26 33% 47 59% 73 46%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 74 95% 74 93% 148 94%
Starkung uber-, innerbetrieblicher Mobilitat  ja 4 5% 6 8% 10 6%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 49 63% 60 75% 109 69%
Arbeitszeitgestaltung ja 29 37% 20 25% 49 31%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 76 97% 78 98% 154 97%
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen ja 2 3% 2 3% 4 3%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 77 99% 74 93% 151 96%
Diversity Management ja 1 1% 6 8% 7 4%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 69 88% 76 95% 145 92%
Productive Ageing ja 9 12% 4 5% 13 8%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%
nein 57 73% 66 83% 123 78%
FBB+ ja 21 27% 14 18% 35 22%
Gesamt 78 100% 80 100% 158 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009, n miss = 3; exkl. Betriecbe FBB Ifd.. exkl. Betriebe Stufe 1 —
Erstgesprach

Tabelle 84: Handlungsfelder nach Betriebsgrof3e; Mehrfachnennungen maoglich

BetriebsgroRe

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
T —— nein 9 90% 69 93% 55 86% 13 100% 146 91%
nahmen ja 1 10% 5 7% 9 14% 15 9%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161  100%
Anpassung des nein 9 90% 57 77% 49 7% 8 62% 123 76%
Qualifikationsportfo-  ja 1 10% 17 23% 15 23% 5 38% 38 24%
lios Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161 100%
Anpassung Organi- _nein 2 20% 40 54% 39 61% 6 46% 87 54%
e gt g ja 8 80% 34 46% 25 39% 7 54% 74 46%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161  100%
Starkung tber-, nein 10  100% 70 95% 59 92% 12 92% 151 94%
innerbetrieblicher ja 4 5% 5 8% 1 8% 10 6%
Mobilitat Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161 100%
nein 9 90% 54 73% 40 63% 8 62% 111 69%
Arbeitszeitgestaltung  ja 1 10% 20 27% 24 38% 5 38% 50 31%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161  100%
Einsatz von flexiblen | "1 10  100% 73 99% 62 97% 12 92% 157 98%
Belegschaftsgruppen 12 1 1% 2 3% 1 8% 4 2%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161  100%
Diversity Manage- nein 9 90% 71 96% 60 94% 13 100% 153 95%
ment ja 1 10% 3 4% 4 6% 8 5%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161 100%
nein 9 90% 72 97% 54 84% 12 92% 147 91%
Productive Ageing  ja 1 10% 2 3% 10 16% 1 8% 14 9%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161  100%
nein 7 70% 57 7% 52 81% 10 7% 126 78%
FBB+ ja 3 30% 17 23% 12 19% 3 23% 35 22%
Gesamt 10  100% 74 100% 64  100% 13 100% 161  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009’; exkl. Betriebe FBB Ifd.. exkl. Betriebe Stufe 1 — Erstgesprach
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Tabelle 85: Handlungsfelder FBB-Teilnahmestatus

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Anpassung des ja 12 32% 25 42% 37 38%
Qualifikationsportfo-  nein 26 68% 35 58% 61 62%
lios Gesamt 38 100% 60 100% 98 100%
Anpassung Organi- ja 14 37% 32 52% 46 46%
Seiones ki nein 24 63% 29 48% 58 54%
Gesamt 38 100% 61 100% 99 100%
Starkung tber-, ja 3 8% 19 32% 22 23%
inne!’l_aetriebliChel’ nein 35 92% 40 68% 75 7%
Mobilitét Gesamt 38 100% 59 100% 97  100%
ja 14 37% 28 47% 42 43%
Arbeitszeitgestaltung nein 24 63% 32 53% 56 57%
Gesamt 38 100% 60 100% 98 100%
Einsatz von flexiblen 12 : = 11% 11 18% 15 15%
Belegschaftsgruppen nein 34 89% 49 82% 83 85%
Gesamt 38 100% 60 100% 98 100%
Diversity Manage- ja 5 13% 11 18% 16 16%
ment nein 33 87% 49 82% 82 84%
Gesamt 38 100% 60 100% 98 100%
ja 8 21% 17 28% 25 26%
Productive Ageing nein 30 79% 43 72% 73 74%
Gesamt 38 100% 60 100% 98 100%
ja 8 22% 7 12% 15 15%
FBB+ nein 29 78% 53 88% 82 85%
Gesamt 37 100% 60 100% 97 100%
ja 1 2% 1 1%
Green Jobs nein 38 100% 60 98% 98 99%
Gesamt 38 100% 61 100% 99 100%
s ische P ja 5 13% 14 23% 19 19%
n;ﬁiﬂfﬁge €180 hein 33 87% 47 77% 80 81%
Gesamt 38 100% 61 100% 99 100%
F ford ] ja 2 5% 13 21% 15 15%
o en PTAMERT nein 36 95% 48 79% 84 85%
Gesamt 38 100% 61 100% 99 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 86: FrauenférderungsmalRnahmen nach Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen und
FBB-Teilnahmestatus

Mean Total N

Frauenférdermanahmen ja Anteil weiblicher Mitarbeiterlnnen 35,14 2

Flex-Check — Stufe 2 nein Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 39,29 36
Gesamt Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 39,08 38

Frauenférdermalnahmen ja Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 30,51 13

Flex-Beratung — Stufe 3 nein Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 38,88 48
Gesamt Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 37,10 61

FrauenférdermaBnahmen ja Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 31,13 15

Gesamt nein Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 39,06 84
Gesamt Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen 37,86 99

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 87:

Productive Ageing

nach

Teilnahmestatus

Flex-Check — Stufe 2

Flex-Beratung — Stufe 3

Gesamt

Productive
Ageing

Productive
Ageing

Productive
Ageing

ja

nein
Gesamt
ja

nein

weil nicht/keine Anga-
be

Gesamt
ja
nein

weil3 nicht/keine Anga-
be

Gesamt

Anteil Aalterer

Anteil altere Mitarbeiterinnen (uber 45 Jahre)

Anteil altere Mitarbeiterinnen (tber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (uber 45 Jahre)

Anteil altere Mitarbeiterinnen (iber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (tber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (uber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (tber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (uber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (tber 45 Jahre)
Anteil altere Mitarbeiterinnen (uber 45 Jahre)

Anteil altere Mitarbeiterinnen (iber 45 Jahre)

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 88:

rinnen und FBB-Teilnahmestatus

Flex-Check —
Stufe 2

Flex-Beratung
— Stufe 3

Anpassung des ja
Qualifikations-  nein
portfolios

Gesamt

Anpassung des ja
Qualifikations-  nein
portfolios

Gesamt

Anpassung des ja

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Qualifikations-  nein
portfolios

Gesamt

Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen
Anteil geringqualifizierte Mitarbeiterinnen

Mean Total N
15,28 12
21,53 26
19,56 38
13,48 25
21,40 35
18,10 60
14,06 37
21,45 61
18,66 98

111

Mitarbeiterinnen

Mean

33,69

26,52
28,03

33,55
25,21
16,53
27,40
33,60
25,75
16,53
27,64

FBB-

30
38

17
43

61

25

73

99

Anpassung Qualifikationsportfolio nach Anteil geringqualifizierter Mitarbeite-



Tabelle 89: Handlungsfelder nach Wirtschaftssektoren, Mehrfachnennungen méglich

Wirtschaftssektoren
Dienstleistungs-

Primarsektor Produktionssektor sektor Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Anpassung des ja 2 100% 18 35% 17 40% 37 38%
Qualifikations-  nein 34 65% 26 60% 60 62%
portfolios Gesamt 2 100% 52 100% 43 100% 97  100%
Anpassung ja 2 100% 18 34% 25 58% 45 46%
Organisations-  nein 35 66% 18 42% 53 54%
struktur Gesamt 2 100% 53 100% 43 100% 98 100%
Starkung iiber-, ja 1 50% 10 19% 11 26% 22 23%
innerbetriebli-  nein 1 50% 42 81% 31 74% 74 77%
cher Mobilitat  Gesamt 2 100% 52 100% 42 100% 96  100%
Arbeitszeitges- ja 1 50% 25 47% 16 38% 42 43%
s nein 1 50% 28 53% 26 62% 55 57%

Gesamt 2 100% 53  100% 42 100% 97  100%
Einsatz von ja 1 50% 5 9% 9 21% 15 15%
flexiblen Beleg- nein 1 50% 48 91% 33 79% 82 85%
schaftsgruppen  Gesamt 2 100% 53  100% 42 100% 97  100%
Diversity Mana- ja 1 50% 7 13% 8 19% 16 16%
S nein 1 50% 46 87% 34 81% 81 84%

Gesamt 2 100% 53  100% 42 100% 97  100%
N ja 2 100% 13 25% 10 23% 25 26%
e nein 39 75% 33 77% 72 74%

Gesamt 2 100% 52 100% 43 100% 97  100%

ja 1 50% 11 21% 3 7% 15 16%
FBB+ nein 1 50% 41 79% 39 93% 81 84%

Gesamt 2 100% 52  100% 42 100% 96  100%

ja 1 50% 1 1%
Green Jobs nein 1 50% 53  100% 43 100% 97 99%

Gesamt 2 100% 53  100% 43 100% 98  100%
Strategische ja 1 50% 7 13% 11 26% 19 19%
Personalpla- nein 1 50% 46 87% 32 74% 79 81%
nung Gesamt 2 100% 53 100% 43 100% 98  100%
Fravenforder- 12 1 50% 9 17% 5 12% 15 15%
maRnahmen nein 1 50% 44 83% 38 88% 83 85%

Gesamt 2 100% 53  100% 43 100% 98  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 90: Handlungsfelder BetriebsgrofRe

BetriebsgroRe

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Anpassung ja 1 17% 14 35% 20 45% 2 25% 37 38%
des Qualifika-  nein 5 83% 26 65% 24 55% 6 75% 61 62%
tionsportfolios  Gesamt 6  100% 40  100% 44 100% 8  100% 98  100%
Anpassung ja 5 83% 22 55% 16 36% 3 38% 46 46%
Organisations- nein 1 17% 18 45% 29 64% 5 63% 53 54%
struktur Gesamt 6  100% 40 100% 45  100% 8  100% 99  100%
Starkung tUber- ja 3 50% 10 26% 8 18% 1 13% 22 23%
, innerbetrieb-  nein 3 50% 29 74% 36 82% 7 88% 75 7%
licher Mobilitat Gesamt 6  100% 39 100% 44 100% 8  100% 97  100%
Arbeitszeitges- ja 3 50% 15 38% 21 47% 3 38% 42 43%
e nein 3 50% 24 62% 24 53% 5 63% 56 57%
Gesamt 6  100% 39 100% 45  100% 8  100% 98  100%
Einsatz von ja 2 33% 5 13% 7 16% 1 13% 15 15%
flexiblen nein 4 67% 34 87% 38 84% 7 88% 83 85%
Belegschafts-
gruppen Gesamt 6  100% 39  100% 45  100% 8  100% 98  100%
Diversity ja 2 33% 6 15% 6 13% 2 25% 16 16%
Management | &I 4 67% 33 85% 39 87% 6 75% 82 84%
Gesamt 6  100% 39  100% 45  100% 8  100% 98  100%
) ja 2 33% 8 20% 11 25% 4 50% 25 26%
Productive =
Sosing nein 4 67% 32 80% 33 75% 4 50% 73 74%
Gesamt 6  100% 40  100% 44 100% 8  100% 98  100%
ja 1 17% 9 23% 5 11% 15 15%
FBB+ nein 5 83% 30 77% 39 89% 8  100% 82 85%
Gesamt 6  100% 39  100% 44 100% 8  100% 97  100%
ja 1 3% 1 1%
Green Jobs nein 6  100% 39 98% 45  100% 8  100% 98 99%
Gesamt 6  100% 40 100% 45  100% 8  100% 99  100%
Strategische  ja 1 17% 10 25% 7 16% 1 13% 19 19%
Personalpla- nein 5 83% 30 75% 38 84% 7 88% 80 81%
nung Gesamt 6  100% 40 100% 45  100% 8  100% 99  100%
Fravenforder. 12 6 15% 8 18% 1 13% 15 15%
maRnahmen nein 6  100% 34 85% 37 82% 7 88% 84 85%
Gesamt 6  100% 40 100% 45  100% 8  100% 99  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 91: Inhalte Anpassung Organisationsstruktur, Mehrfachnennungen maéglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Neu-, Umstrukturierung von Arbeitsablaufen 4 29% 14 44% 18 39%
Neu-, Umstrukturierung betrieblicher Einheiten 5 36% 9 28% 14 30%
Neu-, Umstrukturierung betrieblicher Hierarchien 2 14% 6 19% 8 17%
Wissensmanagement 5 16% 5 11%
(Neu-)Strukturierung Belegschaftsstruktur 2 14% 3 9% 5 11%
keine Angabe/weil nicht 2 14% B 9% 5 11%
Gesamt 14 100% 32 100% 46 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 92:  Inhalte Arbeitszeitgestaltung, Mehrfachnennungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Arbeitszeitmodelle allg. 5 36% 17 61% 22 52%
flexiblere Arbeitszeiten 11 79% 8 29% 19 45%
Teilzeitmodelle 1 7% 2 % 3 7%
Urlaubszeitenplanung 1 7% 1 4% 2 5%
Schichtmodelle 2 % 2 5%
mehr geringfugige Stellen schaffen 1 4% 1 2%
Jahresarbeitszeitmodelle 1 4% 1 2%
gesetzliche Richtlinien 1 4% 1 2%
Mitarbeiterlnnenzufriedenheit mit AZ-Modell 1 4% 1 2%
Arbeitszeitmodelle fir Krisenszenarien 1 4% 1 2%
Analyse der derzeitigen Situation im Betrieb 1 4% 1 2%
Gesamt 14 100% 28 100% 42 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 93: Inhalte Anpassung Qualifikationsportfolio, Mehrfachnennungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ermittlung Qualifikationsstand, Planung ev. Weiterbildungen 3 25% 9 36% 12 32%
Anforderungsprofile, Ausbildungsinhalte, -richtlinien 2 17% 5 20% 7 19%
Potentialanalyse 2 17% 3 12% 5 14%
Qualifizierung bestimmter Mitarbeiterinnengruppen 2 17% 2 8% 4 11%
Fort-, Weiterbildung soziale Kompetenzen 1 8% 2 8% 3 8%
Weiterbildungsberatung allg. 1 8% 1 4% 2 5%
Schaffung adédquater Rahmenbedingungen 2 8% 2 5%
Bildungskarenz 2 8% 2 5%
Talentemanagement 1 4% 1 3%
Reaktion der Mitarbeiterinnen auf veranderte Strukturen 1 8% 1 3%
Qualitatsmanagement 1 8% 1 3%
QualifizierungsmalRnahmen im Rahmen Kurzarbeit 1 8% 1 3%
Personalentwicklungsgesprache 1 4% 1 3%
Personaladministration umstrukturiert 1 4% 1 3%
weild nicht / keine Angabe 1 8% B 12% 4 11%
Gesamt 12 100% 25 100% 37 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 94: Inhalte Starkung Uber-, innerbetrieblicher Mobilitat, Mehrfachnennungen még-

lich
Aktueller FBB-Status
Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Personalumstrukturierung 6 32% 6 27%
Ausweitung Kompetenzen der Mitarbeiterinnen 1 33% 3 16% 4 18%
Arbeitszeitverdnderung 3 16% 3 14%
Anstellung von neuem Personal 1 33% 2 11% 8 14%
Analyse optimaler Einsatzbereiche Mitarbeiterinnen 1 33% 2 11% 3 14%
Erarbeitung von Entwicklungspotenzial 2 11% 2 9%
Abteilungsiibergreifendes Arbeiten 1 33% 1 5% 2 9%
Vermeidung von Ab- und Aufbau 1 5% 1 5%
Mobilitatskonzepte fir MA-Standortwechsel 1 5% 1 5%
weild nicht / keine Angabe 1 5% 1 5%
Gesamt 3 100% 19 100% 22 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 95: Inhalte Productive Ageing, Mehrfachnennungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Arbeitszeitmodelle 3 38% 7 41% 10 40%
Integration alterer Mitarbeiterlnnen allg. 2 25% 6 35% 8 32%
Altersstrukturanalyse 1 13% 4 24% 5 20%
Vorgehensweise bei gr. Anzahl bevorstehenden Pensionie- 1 13% 1 6% 2 8%
rungen

Informationen/Impulse zum Thema 1 13% 1 6% 2 8%
altersgerechte Arbeitsorganisation 1 13% 1 6% 2 8%
Motivation alterer Mitarbeiterinnen 1 13% 1 4%
Forderung Lernkompetenzen Alterer 1 13% 1 4%
weil nicht / keine Angabe 1 6% 1 4%
Gesamt 8 100% 17 100% 25 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 96: Inhalte Strategische Personalplanung, Mehrfachnennungen mdéglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Personalreserve-Strategien 2 40% 2 14% 4 21%
Personalplanung 3 21% 3 16%
allgemeine Informationen 1 20% 2 14% 3 16%
Nachbesetzungen 2 14% 2 11%
Umstrukturierung des Personalbereiches 1 7% 1 5%
Personalverteilung 1 7% 1 5%
Offentlichkeitsarbeit fiir Arbeitskraftesuche 1 7% 1 5%
funktionsbezogene Qualifikationsprofile 1 7% 1 5%
weil3 nicht / keine Angabe 2 40% 3 21% 5 26%
Gesamt 5 100% 14 100% 19 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 97: Inhalte FrauenforderungsmalRhahmen, Mehrfachnennungen mdéglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Information/Impulse zum Thema 1 50% 2 15% 3 20%
weibliche Lehrlinge 2 15% 2 13%
Schaffung von Teilzeitstellen 2 15% 2 13%
Forderung Frauen in technischen Berufen 2 15% 2 13%
Frauen in Fihrungspositionen 2 15% 2 13%
Forderungen fur &ltere Frauen 2 15% 2 13%
Wiedereinstieg nach Karenz 1 50% 1 7%
MaRnahmen zur Héherqualifizierung von Frauen 1 8% 1 7%
Errichtung von Sanitéranlagen fur Frauen 1 8% 1 7%
Erhéhung der Frauenquote 1 50% 1 7%
weild nicht / keine Angabe 3 23% 3 20%
Gesamt 2 100% 13 100% 15 100%

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2006
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Tabelle 98: Inhalte Diversity Management, Mehrfachnennungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Mitarbeiterinnen mit Behinderung 4 36% 4 25%
Chancengleichheit von Mannern und Frauen 1 20% 2 18% 3 19%
verschiedene Altersgruppen 2 40% 2 13%
in Flex-Check aufgenommen, aber nicht umgesetzt 2 40% 2 13%
verschiedene Religionen, Nationalitaten integrieren 1 9% 1 6%
Krisenszenarien durchspielen 1 9% 1 6%
grof3e Bandbreite Mitarbeiterinnen stabil halten 1 9% 1 6%
Bildungskarenz genutzt 1 9% 1 6%
Bewaéltigung von mehreren Aufgabenbereichen 1 9% 1 6%
Auslanderinnenbeschéaftigungsformen 1 9% 1 6%
weil nicht / keine Angabe 1 9% 1 6%
Gesamt 5) 100% 11 100% 16 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 99: Inhalte Einsatz flexibler Belegschaftsgruppen, Mehrfachnennungen mdglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Abteilungsubergreifendes arbeiten 2 50% 5 45% 7 47%
allgemeine Informationen 1 25% 3 27% 4 27%
Imnteigration von Mitarbeiterinnen aus zugekauften Unterneh- 1 250 1 7%
Krisenszenarien durchspielen 1 9% 1 %
flexiblere Arbeitszeiten 1 9% 1 7%
Arbeitnehmerinnen mit Behinderung 1 9% 1 7%
weil3 nicht / keine Angabe 1 9% 1 7%
Gesamt 4 100% 11 100% 15 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 100: Inhalte FBB+, Mehrfachnennungen mdglich

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Vorstellung von mdglichen Arbeitszeitmodellen 3 38% 4 57% 7 47%
Uberbriicken von Auftragsliicken 4 50% 1 14% 5 33%
Bildungskarenz 1 13% 2 29% 3 20%
Kurzarbeit 1 13% 1 14% 2 13%
KundInnenverlust abfedern 1 14% 1 7%
weild nicht / keine Angabe 1 13% 1 14% 2 13%
Gesamt 8 100% 7 100% 15 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 101: Inhalte Green Jobs, Mehrfachnennungen mdglich

Aktueller FBB-Status
Flex-Beratung —

Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
neue Arbeitsbereiche wurden aufgebaut 1 100% 1 100%
Gesamt 1 100% 1 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 102: Umsetzung Beratungsergebnis Anpassung Qualifikationsportfolio nach FBB-
Teilnahmestatus

Umsetzung - Anpassung des Qualifikationsportfolios
ev. zu einem
spateren Zeit-

ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist punkt Umsetzung

Umsetzung in Planung angedacht nein Gesamt
Anzahl  Anteil  Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 6 50% 1 8% 5 42% 12 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 20 87% 3 13% 23 100%
Gesamt 26 74% 3 9% 1 3% 5 14% 35 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
Tabelle 103: Umsetzung Beratungsergebnis Anpassung Organisationsstruktur nach FBB-
Teilnahmestatus

Umsetzung - Anpassung Organisationsstruktur
ja, umgesetzt/in ja, Umsetzung ist

Umsetzung in Planung nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 7 58% 2 17% 3 25% 12 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 26 87% 3 10% 1 3% 30 100%
Gesamt 33 79% 5 12% 4 10% 42 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 104: Umsetzung Beratungsergebnis Starkung dber-, innerbetrieblicher Mobilitat
nach FBB-Teilnahmestatus

Umsetzung - Starkung Uber-, innerbetrieblicher Mobilitat
ja, umgesetzt/in ja, Umsetzung ist

Umsetzung in Planung nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 2 67% 1 33% 3 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 16 84% 2 11% 1 5% 19 100%
Gesamt 18 82% 2 9% 2 9% 22 100%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
Tabelle 105: Umsetzung  Beratungsergebnis  Arbeitszeitgestaltung nach FBB-
Teilnahmestatus
Umsetzung - Arbeitszeitgestaltung
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist
Umsetzung in Planung nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 &) 36% 3] 21% 6 43% 14 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 18 64% 5 18% 5 18% 28 100%
Gesamt 23 55% 8 19% 11 26% 42 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 106: Umsetzung Beratungsergebnis Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen

nach FBB-Teilnahmestatus

Umsetzung - Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen
ev. zu einem
spateren Zeit-
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist punkt Umsetzung

Umsetzung in Planung angedacht nein Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 2 100% 2 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 6 55% 2 18% 2 18% 1 9% 11 100%
Gesamt 8 62% 2 15% 2 15% 1 8% 13 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 107: Umsetzung Beratungsergebnis  Diversity Management nach

Teilnahmestatus

Umsetzung - Diversity Management
ja, umgesetzt/in ja, Umsetzung ist

Umsetzung in Planung nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 3 60% 2 40% 5 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 7 70% 2 20% 1 10% 10 100%
Gesamt 10 67% 2 13% 3 20% 15 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,,FBB Betriebsinterviews*; 2011

FBB-

Tabelle 108: Umsetzung Beratungsergebnis Productive Ageing nach FBB-Teilnahmestatus

Umsetzung - Productive Ageing
ev. zu einem
spateren Zeit-
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist punkt Umsetzung

Umsetzung in Planung angedacht nein Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 3 43% 1 14% 1 14% 2 29% 7 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 15 88% 2 12% 17 100%
Gesamt 18 75% 3 13% 1 4% 2 8% 24 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 109: Umsetzung Beratungsergebnis FBB+ nach FBB-Teilnahmestatus

Umsetzung - FBB+
ev. zu einem
spateren Zeit-
ja, umgesetzt/in  punkt Umsetzung

Umsetzung angedacht nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 5 71% 2 29% 7 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 5 71% 1 14% 1 14% 7 100%
Gesamt 10 71% 1 7% 3 21% 14 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 110: Umsetzung Beratungsergebnis Strategische Personalplanung nach FBB-

Teilnahmestatus

Umsetzung - Strategische Personalplanung
ja, umgesetzt/in  ja, Umsetzung ist

Umsetzung in Planung nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 1 50% 1 50% 2 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 8 67% 2 17% 2 17% 12 100%
Gesamt 8 57% 3 21% 3 21% 14 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 111: Umsetzung Beratungsergebnis FrauenférdermaflRnahmen

Teilnahmestatus

Umsetzung - FrauenférdermaRnahmen
ja, umgesetzt/in ja, Umsetzung ist

Umsetzung in Planung nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Flex-Check — Stufe 2 1 50% 1 50% 2 100%
Flex-Beratung — Stufe 3 9 82% 2 18% 11 100%
Gesamt 10 T7% 2 15% 1 8% 13 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

nach

Tabelle 112: Interesse an weiteren Beratungsthemen nach FBB-Teilnahmestatus

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
ja 1 4% 12 34% 13
Anpassung des Qualifikationsportfolios nein 25 96% 23 66% 48
Gesamt 26 100% 35 100% 61
ja 2 8% 5 17% 7
Anpassung Organisationsstruktur nein 22 92% 24 83% 46
Gesamt 24 100% 29 100% 53
ja 4 11% 9 23% 13
Starkung Uber-, innerbetrieblicher Mobilitdat  nein 31 89% 31 78% 62
Gesamt 35 100% 40 100% 75
ja 3 13% 12 38% 15
Arbeitszeitgestaltung nein 21 88% 20 63% 41
Gesamt 24 100% 32 100% 56
ja 3 9% 11 22% 14
Einsatz von flexiblen Belegschaftsgruppen nein 32 91% 38 78% 70
Gesamt 35 100% 49 100% 84
ja 3 9% 12 24% 15
Diversity Management nein 29 91% 37 76% 66
Gesamt 32 100% 49 100% 81
ja 5 17% 12 28% 17
Productive Ageing nein 25 83% 31 72% 56
Gesamt 30 100% 43 100% 73
ja 11 21% 11
FBB+ nein 30 100% 42 79% 72
Gesamt 30 100% 53 100% 83
ja 9 16% 9
Green Jobs nein 38 100% 49 84% 87
Gesamt 38 100% 58 100% 96
ja 5 15% 15 32% 20
Strategische Personalplanung nein 28 85% 32 68% 60
Gesamt 33 100% a7 100% 80
ja 3 8% 12 25% 15
FrauenférdermaRnahmen nein 33 92% 36 75% 69
Gesamt 36 100% 48 100% 84

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Anteil

21%
79%
100%
13%
87%
100%
17%
83%
100%
27%
73%
100%
17%
83%
100%
19%
81%
100%
23%
T7%
100%
13%
87%
100%
9%
91%
100%
25%
75%
100%
18%
82%
100%

FBB-



Tabelle 113: Durchschnittliche Anzahl Beratungsbedarfe

Aktueller FBB-Status  Flex-Beratung — Stufe 3

Mittel- Me- Gesamt-
wert dian anzahl
Flex-Check — Stufe 2 Interesse an weiteren Beratungen - 264 2,00 1
Anzahl Nennungen
Interesse an weiteren Beratungen -
Anzahl Nennungen Sid] ZE &
e Interesse an weiteren Beratungen - 347 2,00 43

Anzahl Nennungen

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 114: Beratungsbedarf Kontrollgruppe im Bereich FBB insgesamt, nach
gréiRe

Kleinbetrieb
Mittelbetrieb
GroRbetrieb
Superbetrieb

Beratungsbedarf im Bereich FBB insgesamt
ja nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

1 13% 7 88% 8 100%
25 51% 24 49% 49 100%
20 56% 16 44% 36 100%

6 86% 1 14% 7 100%
52 52% 48 48% 100 100%

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Betriebs-

Tabelle 115: Beratungsbedarfe Bereiche; Kontrollgruppe; Mehrfachnennungen méglich

Anzahl Anteil

Anpassung Qualifikationsportfolio 25 48%

Arbeitszeitgestaltung
FrauenférdermalRnahmen
Productive Ageing

FBB+

Strategische Personalplanung
Anpassung Organisationsstruktur

Diversity Management
Green Jobs

Einsatz flexible Belegschaftsgruppen
Starkung uber-, innerbetriebliche Mobilitat

Gesamt

22 42%
18 35%
17 33%
12 23%
9 17%
8 15%
8 15%
6 12%
5 10%
4 8%
52 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 116: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Anpassung Qualifikationsportfolio;
Mehrfachnennungen maoglich

Anzahl Anteil

Fort- und Weiterbildungen der fachlichen Kompetenzen 19 76%
Fort- und Weiterbildungen der sozialen Kompetenzen/soft skills 9 36%
Ermittlung des Qualifikationsbedarfs und Planung der betrieblichen Weiterbildung 6 24%
Fort- und Weiterbildungen fiir bestimmte Mitarbeiterinnengruppen 4 16%
Anpassung Qualifikationsportfolio - sonstige Bedarfe 2 8%
Gesamt 25 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 117: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe;
nennungen maoglich

Anzahl Anteil

Entwicklung und Einfihrung neuer Arbeitszeitmodelle 18 82%
Optimierung bestehender Arbeitszeitmodelle 16 73%
Arbeitszeitgestaltung - sonstige Bedarfe 2 9%
Gesamt 22 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 118: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe;
fachnennungen méglich

Anzahl
Karenzriickkehrerinnen 15
Beschaftigungs- und Karrieremdglichkeiten von Frauen generell 13
FrauenférdermalRnahmen - sonstige Bedarfe 1
Gesamt 18

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 119: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe;
nungen maoglich

Inhalte Arbeitszeitgestaltung; Mehrfach-

Inhalte FrauenfordermalBnahmen; Mehr-

Anteil
83%
72%

6%
100%

Inhalte Productive Ageing; Mehrfachnen-

Anzahl Anteil

Altersgerechte Ausgestaltung von Arbeitsplétzen, altersgerechte Arbeitsorganisation 13 76%
Qualifizierung, Wissenstransfer zwischen Mitarbeiterinnen unterschiedlicher Altersgenerationen 10 59%
betriebliche Gesundheitsforderung 8 47%
Productive Ageing - sonstige Bedarfe 1 6%
Gesamt 17 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 120: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte FBB+

Anzahl Anteil

nein 87 87%
ja 12 12%
weil3 nicht/keine Angabe 1 1%
Gesamt 100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 121: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe;
Mehrfachnennungen maglich

Anzahl Anteil

nein 91 91%
ja 9 9%
Gesamt 100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 122: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Anpassung Organisationsstruktur;
Mehrfachnennungen maoglich

Anzahl Anteil

Neu-, Umstrukturierung von betrieblichen Arbeitsablaufen 7 88%
Neu-, Umstrukturierung von betrieblichen Einheiten 3 38%
Neu-, Umstrukturierung von betrieblichen Hierarchien 1 13%
Anpassung Organisationsstruktur - sonstige Bedarfe 1 13%
Gesamt 8 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 123: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Diversity Management; Mehrfach-
nennungen moglich

Anzahl Anteil

Bewaltigung von Konfliktpotentialen zwischen verschiedenen Mitarbeiterinnengruppen 6 75%
Beschaftigungsmaoglichkeiten fur verschiedene spezifische Personengruppen 5 63%
Gesamt 8 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 124: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Green Jobs; Mehrfachnennungen

moglich
Anzahl Anteil
Qualifizierungsmaoglichkeiten Green Jobs 6 100%
Gesamt 6 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 125: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Einsatz flexible Belegschaften;
Mehrfachnennungen mdglich

Anzahl Anteil

Einsatzmdglichkeiten von tUberlassenen Arbeitskraften 3 60%
Planbarkeit des Arbeitskraftebedarfs, bspw. bei saisonalen Schwankungen 2 40%
Einsatz flexible Belegschaftsgruppen - sonstige Bedarfe 1 20%
Gesamt 5 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 126: Beratungsbedarfe Kontrollgruppe; Inhalte Starkung inner-, Uberbetriebliche
Mobilitat; Mehrfachnennungen méglich

Anzahl Anteil

Innerbetriebliche Mobilitat, betriebsinterne Arbeitsplatzwechsel der Mitar- 3 7504
beiterinnen °
aufBlerbetriebliche Arbeitsplatzwechsel der Mitarbeiterinnen auf Grund von

1 25%
Personalabbau oder -umbau
Gesamt 4 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 127: Beratungsbedarfe Bereiche, nach Wirtschaftssektoren; Kontrollgruppe; Mehr-
fachnennungen moglich

Wirtschaftssektoren
Dienstleistungs-

Produktionssektor sektor Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Anpassung Qualifikationsportfolio 13 45% 12 52% 25 48%
Arbeitszeitgestaltung 15 52% 7 30% 22 42%
FrauenférdermaRnahmen 6 21% 12 52% 18 35%
Productive Ageing 8 28% 9 39% 17 33%
FBB+ 10 34% 2 9% 12 23%
Strategische Personalplanung 5 17% 4 17% 9 17%
Anpassung Organisationsstruktur 6 21% 2 9% 8 15%
Diversity Management 4 14% 4 17% 8 15%
Green Jobs 1 3% 5 22% 6 12%
Einsatz flexible Belegschaftsgruppen 3 10% 2 9% 5 10%
Starkung Uber-, innerbetriebliche Mobilitat 3 10% 1 4% 4 8%
Gesamt 29 100% 23 100% 52 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 128: Bekanntheit FBB nach Beratungsbedarfe Bereiche; Kontrollgruppe; Mehr-
fachnennungen mdglich

Bekanntheit FBB

ja nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Anpassung Qualifikationsportfolio 11 46% 13 54% 24 100%
Arbeitszeitgestaltung 10 50% 10 50% 20 100%
Frauenférdermanahmen 6 35% 11 65% 17 100%
Productive Ageing 6 38% 10 63% 16 100%
FBB+ 3 27% 8 73% 11 100%
Strategische Personalplanung 5 56% 4 44% 9 100%
Anpassung Organisationsstruktur 3 38% 5 63% 8 100%
Diversity Management 5 63% 3 38% 8 100%
Green Jobs 3 60% 2 40% 5 100%
Einsatz flexible Belegschaftsgruppen 1 25% 3 75% 4 100%
Starkung Uber-, innerbetriebliche Mobilitat 2 50% 2 50% 4 100%
Gesamt 19 38% 31 62% 50 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 129: Anzahl Handlungsfelder mit Beratungsbedarf , Kontrollgruppe

Mittelwert Median Maximum N
Kontrollgruppe Anzahl Handlungsfelder 2,5769 2,0000 7,00 52

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 130: Inanspruchnahme externer Beratung insgesamt (wenn Beratungsbedarf);
Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

nein 30 58%
ja 22 42%
Gesamt 52 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 131: Anzahl Handlungsfelder mit externer Beratung (wenn Beratungsbedarf); Kon-
trollgruppe

Mittelwert Median Maximum N
Kontrollgruppe Anzahl Handlungsfelder 1,4545  1,0000 4,00 22

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 132: Inanspruchnahme externer Beratung in Handlungsfeldern wenn Beratungsbe-
darf gegeben; Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

ja 4 50%
Inanspruchnahme externe Beratung - Anpassung Organisationsstruktur nein 4 50%
Gesamt 8 100%
ja 10 40%
Inanspruchnahme externe Beratung - Qualifikationsportfolio nel.n . . 14 56%
weil3 nicht/keine Angabe 1 4%
Gesamt 25 100%
u . . s ja 1 25%

Inanspruchnahme externe Beratung - Stéarkung tber-, innerbetriebliche .
Mobilitét = i IEEE
Gesamt 4 100%
ja 5 23%
Inanspruchnahme externe Beratung - Arbeitszeitgestaltung nein 17 7%
Gesamt 22 100%
ja 1 20%
Inanspruchnahme externe Beratung - Einsatz flexible Belegschaftsgruppen  nein 4 80%
Gesamt 5 100%
ja 1 8%
Inanspruchnahme externe Beratung - FBB+ nel‘n . . 8 67%
weil3 nicht/keine Angabe 3 25%
Gesamt 12 100%
ja 2 12%
Inanspruchnahme externe Beratung - Productive Ageing nein 15 88%
Gesamt 17 100%
ja 4 22%
Inanspruchnahme externe Beratung - FrauenférdermaRnahmen nein 14 78%
Gesamt 18 100%
ja 1 13%
Inanspruchnahme externe Beratung - Diversity Management nel.n . . 6 5%
weil3 nicht/keine Angabe 1 13%
Gesamt 8 100%
ja 2 33%
Inanspruchnahme externe Beratung - Green Jobs nel‘n . . 8 50%
weil3 nicht/keine Angabe 1 17%
Gesamt 6 100%
ja 1 11%
Inanspruchnahme externe Beratung - Strategische Personalplanung nein 8 89%
Gesamt 9 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 133: Griunde fur keine Inanspruchnahme externer Beratung fur die einzelnen Hand-
lungsfelder (in denen Beratungsbedarf besteht); Absolutzahlen, Mehrfachant-
worten méglich; Kontrollgruppe

Beratungsbedarfe in Handlungsfeldern

, 5 3 ¢ 2
2 =3 ° > S 5 - =
2 c =1 = i o = 5 «©
T o @ S a c = o
» = 2 = o ‘D < % =
= | & 3 ) I 9 - ) & 15 I3 c
85 = SE= 7] [Tl . < o] (] ) o
o2 o £33 <] m 3 P IS = =) 2
S5X ®= - o = voa 2 > 5 g 9
O3 S5 LS s = 5 m = o = o o
=5l €@ | 25 N =& b 3] o > o °
= =) = d= @ 5 3 0 = = =
= c © 5 = ° = 7 o S
%) 5 o o) = <} c o *
2 @ = 2 | a g > =)
4] S © = @
= © = < %) g o =
< g2 = = = £
< 7] w %]

An- An- An- An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl zahl zahl zahl =zahl =zahl =zahl =zahl =zahl zahl zahl

mangelnde zeitliche innerbetriebli- 1 1 4 1 1 1 1 P 1 1

che Ressourcen

keine Informationen zu Beratungs- 1 1 5 2 5 6 1 1 4

angeboten

keine passenden inhaltlichen 5 5 1 1 5 3 1 1 1

Beratungsangebote

keine finanziell inhaltlichen Bera- 1 2 1 1 1

tungsangebote

andere Themen, Aufgaben habe 2 1 1 2 2 1 P

hoéhere Prioritat

Belegschaft und/oder Betriebsrat
unterstiitzen MalRnahmen i.d.
Bereich nicht

MaRnahmen in diesem Bereich

werden seitens der Geschaftsfih- 1
rung nicht unterstitzt
sonstiges 4 7 1 5 1 4 8 6 3 2

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, Basis Falle n=30

Tabelle 134: ,Sonstige Grunde* fur keine Inanspruchnahme externer Beratung

Anzahl Anteil
bislang nicht aktuell 15 60%

betraf bisher zu weniger Mitarbeiterinnen 2 8%
mangelnde finanzielle Ressourcen 1 4%
wird teilweise intern abgedeckt 7 28%
soll betriebsintern geregelt werden 2 8%
aktuell in Vorbereitung 2 8%
Sonstiges 1 4%
Gesamt 30 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 135: Beratungsbedarfe Bereiche nach BetriebsgrofRe; Kontrollgruppe; Mehrfach-
nennungen maoglich

BetriebsgroRe
Klein-, Mittelbe- GroR-, Superbe-

trieb trieb Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Anpassung Qualifikationsportfolio 15 58% 10 38% 25 48%
Arbeitszeitgestaltung 13 50% 9 35% 22 42%
FrauenférdermaBnahmen 6 23% 12 46% 18 35%
Productive Ageing 7 27% 10 38% 17 33%
FBB+ 4 15% 8 31% 12 23%
Strategische Personalplanung 7 27% 2 8% 9 17%
Anpassung Organisationsstruktur 6 23% 2 8% 8 15%
Diversity Management 2 8% 6 23% 8 15%
Green Jobs 2 8% 4 15% 6 12%
Einsatz flexible Belegschaftsgruppen 3 12% 2 8% 5 10%
Starkung Uber-, innerbetriebliche Mobilitat 3 12% 1 4% 4 8%
Gesamt 26 100% 26 100% 52 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 136: Bewertung FBB nach Teilnahmestatus

Verhinderung drohender
Kiandigungen

Abmilderung tatsachlicher
Arbeitsplatzverluste

Verbesserung Qualifikation
der Mitarbeiterinnen

Bewusstmachung, dass
Bedurfnisse der Mitarbeite-
rinnen mit zunehmendem
Alter verandern

Verbesserung Beschafti-
gungsmaoglichkeiten fur
Altere (45+)

Verbesserung Beschafti-
gungsmaoglichkeiten fir
Jingere (bis 25)

Verbesserung Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten fir
Geringqualifizierte

Verbesserung Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten fir
weibliche Mitarbeiterinnen

Bewusstmachung von
umweltfreundlicheren
Arbeitsplatzen / umwelt-
freundlicheren Produkten

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Themaim
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Themaim
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Thema im
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Thema im
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Thema im
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Themaim
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Themaim
Betrieb

Gesamt

ja

eher

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Thema im
Betrieb

Gesamt

ja

nein

kann dzt. noch nicht beurteilt
werden

nicht zutreffend/kein Themaim
Betrieb

Flex-Check —
Stufe 2
Anzahl Anteil
4 11%
3 8%
3 8%
1 3%
27 71%
38 100%
4 11%
4 11%
3 8%
1 3%
26 68%
38 100%
6 16%
3 8%
6 16%
2 5%
21 55%
38 100%
6 16%
1 3%
6 16%
2 5%
23 61%
38 100%
1 3%
7 18%
2 5%
28 74%
38 100%
2 5%
3 8%
1 3%
32 84%
38 100%
1 3%
2 5%
1 3%
34 89%
38 100%
1 3%
1 3%
4 11%
1 3%
31 82%
38 100%
1 3%
3 8%
1 3%
33 87%
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Flex-Beratung —

Stufe 3
Anzahl Anteil
7 11%
6 10%
8 13%
40 66%
61 100%
8 13%
7 11%
8 13%
38 62%
61 100%
22 36%
10 16%
6 10%
23 38%
61 100%
22 36%
10 16%
4 7%
25 41%
61 100%
11 18%
10 16%
3 5%
37 61%
61 100%
8 13%
9 15%
3 5%
41 67%
61 100%
11 18%
5 8%
5 8%
40 66%
61 100%
11 18%
5 8%
6 10%
39 64%
61 100%
2 3%
12 20%
47 7%

Gesamt
Anzahl Anteil

11 11%

9 9%
11 11%

1 1%
67 68%
99 100%
12 12%
11 11%
11 11%

1 1%
64 65%
99 100%
28 28%
13 13%
12 12%

2 2%
44 44%
99 100%
28 28%
11 11%
10 10%

2 2%
48 48%
99 100%
11 11%
11 11%
10 10%

2 2%
65 66%
99 100%
10 10%

9 9%

6 6%

1 1%
73 74%
99 100%
12 12%

5 5%

7 7%

1 1%
74 75%
99 100%
12 12%

6 6%
10 10%

1 1%
70 71%
99 100%

3 3%
15 15%

1 1%
80 81%



Gesamt
ja
eher
Verbesserung der Zusam- nein
menarbeit im Rahmen der  kann dzt. noch nicht beurteilt

betrieblichen Sozialpart- werden

nerschaft nicht zutreffend/kein Thema im
Betrieb
Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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100%
5%
3%

13%

3%

76%
100%

61
10

36
61

100%
16%
10%
15%

59%
100%

99
12

14

65
99

100%
12%
7%
14%

1%

66%
100%



Tabelle 137: Bewertung FBB nach Teilnahmestatus (ohne nicht zutreffend, weil kein Thema

im Betrieb)
Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 4 36% 7 33% 11 34%
eher 3 27% 6 29% 9 28%
Verhinderung drohender nein 3 27% 8 38% 11 34%
Kindigungen i i
guing \l:va:;zednzt. noch nicht beurteilt 1 9% 1 3%
Gesamt 11 100% 21 100% 32 100%
ja 4 33% 8 35% 12 34%
eher 4 33% 7 30% 11 31%
Abmilderung tatsachlicher  nein 3 25% 8 35% 11 31%
Arbeitsplatzverluste i i
p \Izlale?g:nzt. noch nicht beurteilt 1 8% 1 2%
Gesamt 12 100% 23 100% 35 100%
ja 6 35% 22 58% 28 51%
eher 3 18% 10 26% 13 24%
Verbesserung Qualifikation nein 6 35% 6 16% 12 22%
der Mitarbeiterinnen i i
\l:vag:gednzt. noch nicht beurteilt 2 12% 5 4%
Gesamt 17 100% 38 100% 55 100%
ja 6 40% 22 61% 28 55%
Bewusstmachung, dass eher 1 % 10 28% 11 22%
Bedurfnisse der Mitarbeite- nein 6 40% 4 11% 10 20%
rinnen mit zunehmendem kann dzt. noch nicht beurteilt
Alter verandern ERER 2 13% 2 4%
Gesamt 15 100% 36 100% 51 100%
ja 11 46% 11 32%
Verbesserung Beschafti- eher - 10% 10 42% 11 32%
gungsmaglichkeiten fir e . . 7 70% 3 13% 10 29%
Altere (45+) \l:vag:gednzt. noch nicht beurteilt 2 20% 5 6%
Gesamt 10 100% 24 100% 34 100%
ja 2 33% 8 40% 10 38%
eher 9 45% 9 35%
Verbesserung Beschafti- .
gungsmaoglichkeiten fir nein : . 3 50% 3 15% 6 23%
Jungere (bis 25) \Izlale?g:nzt. noch nicht beurteilt 1 17% 1 4%
Gesamt 6 100% 20 100% 26 100%
ja 1 25% 11 52% 12 48%
eher 5) 24% 5 20%
Verbesserung Beschafti- :
gungsmaoglichkeiten fir e . . 2 50% 5 24% 7 28%
Geringqualifizierte \l:vag:gednzt. noch nicht beurteilt 1 2504 1 4%
Gesamt 4 100% 21 100% 25 100%
ja 1 14% 11 50% 12 41%
) eher 1 14% 5) 23% 6 21%
Verbesserung Beschafti- :
gungsmaoglichkeiten fir nein . . & 57% 6 21% 10 34%
weibliche Mitarbeiterinnen &Ii?g:nﬂ- noch nicht beurteilt 1 14% 1 30
Gesamt 7 100% 22 100% 29 100%
ja 1 20% 2 14% 3 16%
el sl s Sl nein 3 60% 12 86% 15 79%
umweltfreundlicheren . .
Arbeitsplatzen / umwelt- kang dzt. noch nicht beurteilt 1 20% 1 5%
freundlicheren Produkten ~ Werden
Gesamt 5 100% 14 100% 19 100%
ja 2 22% 10 40% 12 35%
Verbesserung der Zusam-  eher 1 11% 6 24% 7 21%
menarbeit im Rahmen der nein 5 56% 9 36% 14 41%
betrieblichen Sozialpart- kann dzt. noch nicht beurteilt
nerschaft ——— 1 11% 1 3%
Gesamt 9 100% 25 100% 34 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 138: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Erstgesprachs nach FBB-
Teilnahmestatus

Erstgesprach - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja, im GroRen und Ganzen gepasst 97 97% 36 100% 60 98% 193 98%
nein, war zu kurz 1 1% 1 1%
nein, war zu lange 2 2% 1 2% 3 2%
Gesamt 100 100% 36 100% 61 100% 197 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 3

Tabelle 139: Dauer Flex-Check nach Teilnahmestatus; Betriebe, welche die gesamten Leis-
tungstage nicht ausgeschoépft haben

Mean Median Total N
Aktueller FBB-Status Flex-Check — Stufe 2 20,13 18,25 27
Flex-Beratung — Stufe 3 33,46 32,38 6
Gesamt 22,55 22,00 33

Quelle: L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009, 2011

Tabelle 140: Dauer Flex-Beratung nach Teilnahmestatus

Mean Median Total N
Aktueller FBB-Status Flex-Beratung — Stufe 3 52,91 62,00 61
Gesamt 52,91 62,00 61

Quelle: L&R Datafile ‘FBB Betriebe 2009, 2011

Tabelle 141: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Flex-Check nach FBB-
Teilnahmestatus

Flex-Check — Stufe  Flex-Beratung —

2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja, im GroRen und Ganzen gepasst 28 76% 58 95% 82 84%
nein, war zu kurz 8 22% 3 5% 14 14%
nein, war zu lange 1 3% 2 2%
Gesamt 37 100% 61 100% 98 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 20116; n miss = 1

Tabelle 142: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang des Flex-Check nach FBB-
Teilnahmestatus, jene die maximale Dauer der Beratung nicht ausgeschdpft

haben
Flex-Check —
Stufe 2
Anzahl Anteil
ja, im GroRen und Ganzen gepasst 18 67%
nein, war zu kurz 7 26%
nein, war zu lange 1 4%
weil nicht/keine Angabe 1 4%
Gesamt 27 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 143: Zufriedenheit mit zeitlichem Umfang der Flex-Beratung

Flex-Beratung —

Stufe 3
Anzahl Anteil
ja, im GroRen und Ganzen gepasst 54 89%
nein, war zu kurz 6 10%
nein, war zu lange 1 2%
Gesamt 61 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 144: Beurteilung der Kompetenz der Beraterln nach Teilnahmestatus

Erstgespréch - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 27 27% 16 42% 25 41% 68 34%
2 56 55% 12 32% 30 49% 98 49%
3 17 17% 5 13% 4 7% 26 13%
4 3 8% 2 3% 5 3%
5 1 1% 2 5% 3 2%
Gesamt 101 100% 38 100% 61 100% 200 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 145: Zufriedenheit mit Erstgesprach insgesamt nach FBB-Teilnahmestatus

Erstgespréch - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 44 44% 21 58% 46 7% 111 57%
eher zufrieden 51 52% 12 33% 12 20% 75 38%
sehr unzufrieden 3 3% 3 8% 1 2% 7 4%
ganz unzufrieden 1 1% 1 2% 2 1%
Gesamt 99 100% 36 100% 60 100% 195 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss =5

Tabelle 146: Begrundung der Unzufriedenheit mit Erstgespréach nach Teilnahmestatus,
Mehrfachnennungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Erstgespréch - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Berater/in inkompetent 2 50% 3 100% 1 50% 6 67%
nicht konkret genug, zu allgemein 1 25% 1 33% 1 50% 3 33%
Themen waren zu dem Zeitpunkt nicht relevant 1 25% 1 11%
kein Feedback erhalten 1 50% 1 11%
1rL1]tnrgndsupra(1:rherAzMquer Forderung der Beratungsleis 1 250 1 11%
Beratung fir Kleinunternehmen ungeeignet 1 25% 1 11%
weild nicht / keine Angabe 1 25% 1 11%
Gesamt 4 100% 3 100% 2 100% 9 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

131



Tabelle 147: Zufriedenheit mit Flex-Check insgesamt nach FBB-Teilnahmestatus

Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zufrieden 18 51% 44 72% 62 65%
eher zufrieden 9 26% 16 26% 25 26%
eher unzufrieden 5 14% 1 2% 6 6%
ganz unzufrieden 3 9% 3 3%
Gesamt 35 100% 61 100% 96 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 3

Tabelle 148: Begrindung der Unzufriedenheit mit Flex-Check nach Teilnahmestatus, Mehr-
fachnennungen moglich

Aktueller FBB-Status
Flex-Check — Stufe 2

Anzahl Anteil
BeraterIn nicht kompetent 6 75%
mangelnde Unterstiitzung bei tatsachlicher Durchfiihrung 8 38%
Beratung zeitlich falsch kalkuliert (viel zu kurz) 2 25%
mangelnde Praxisnahe 1 13%
Gesamt 8 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 149: Zufriedenheit mit Flex-Beratung insgesamt

Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
sehr zufrieden 41 67%
eher zufrieden 15 25%
eher unzufrieden 4 7%
ganz unzufrieden 1 2%
Gesamt 61 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 150: Begriundung der Unzufriedenheit mit Flex-Beratung, Mehrfachnennungen
maoglich

Aktueller FBB-Status
Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
keine konkreten Ergebnisse 2 40%
Umsetzungsphase zu kurz und oberflachlich 1 20%
Themenverfehlung 1 20%
Problemlage musste wiederholt erklart werden - Zeitverlust 1 20%
Mehrmaliger Wechsel der Beraterinnen wahrend der Beratung 1 20%
keine neuen Erkenntnisse 1 20%
Durchfuhrung ohne Hilfe des Beraters/der Beraterin 1 20%
Gesamt 5 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 151: Begrindung fur Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgesprach, Mehrfach-
nennungen maoglich

Aktueller FBB-Status
Erstgesprach - Stufe 1

Anzahl Anteil
Stufel deckte Bedarf 32 32%
andere Ifd. Unternehmensentwicklungsprojekte 26 26%
mangelnde zeitl. innerbetriebl. Ressourcen 36 36%
Inhalt FBB fur Betrieb nicht passend 12 12%
Ablauf FBB fur Betrieb nicht passend 2 2%
mangelnde Kompetenz Beraterin 1 1%
Nutzen FBB entspricht nicht Aufwand 5 5%
Sonstiges 28 28%
Gesamt 101 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 152: Begrundung fir Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, Mehrfachnen-
nungen moglich

Aktueller FBB-Status
Flex-Check — Stufe 2

Anzahl Anteil
Stufel, Stufe2 deckte den Bedarf 12 32%
andere Ifd. Unternehmensentwicklungsprojekte 8 21%
mangelnde zeitl. innerbetriebl. Ressourcen 11 29%
Ablauf FBB fur Betrieb nicht passend 1 3%
mangelnde Kompetenz Beraterin 5 13%
Nutzen FBB entspricht nicht Aufwand 5 13%
Sonstiges 12 32%
Gesamt 38 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 153: Nicht passende Inhalte, Erstgesprach, Mehrfachnennungen maéglich

Aktueller FBB-Status
Erstgespréach - Stufe 1

Anzahl Anteil
Flexibilitat der Arbeitszeit 5 42%
Diversity Managment 2 17%
kein passendes Modell fir Anpassung der MA-Zahlen 2 17%
Personalsuche 1 8%
Beraterlnnen bestétigten innerbetrieblich eingeschlagenen Weg 1 8%
weil3 nicht / keine Angabe 1 8%
Gesamt 12 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 154: Begriundung fir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgesprach, nach Be-
triebsgrofRe

BetriebsgroRe

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Stufel deckte Bedarf 1 25% 13 30% 14 32% 4 44% 32 32%
andere Ifq. Unternehmensentwick- 1 25% 9 21% 14 320 > 2204 26 26%
lungsprojekte
mangelnde zeitl. innerbetriebl. 13 30% 19 43% 4 44% 36 36%
Ressourcen
Inhalt FBB fiir Betrieb nicht 5 12% 6 14% 1 11% 12 12%
passend
Ablauf FBB fir Betrieb nicht 2 5% P 206
passend
mangelnde Kompetenz BerateriIn 1 2% 1 1%
Nutzen FBB entspricht nicht 3 7% 2 5% 5 50
Aufwand
Sonstiges & 75% 18 42% 6 14% 1 11% 28 28%
Gesamt 4 100% 43 100% 44 100% 9 100% 100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 155: Begrindung fur Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, nach Betriebs-

groRRe
Betriebsgrofie
Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grofbetrieb Superbetrieb Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Stufel, Stufe2 deckte den Bedarf 1 25% 5 38% B 19% & 60% 12 32%
andere If(_:i. Unternehmensentwick- 1 250% 2 31% 2 13% 1 20% 8 21%
lungsprojekte
r}:angelnde zeitl. innerbetriebl. 1 25% 2 15% 6 38% 2 40% 11 29%

essourcen

Ablauf FBB fir Betrieb nicht o o
passend 2 & 2 i
mangelnde Kompetenz Beraterin 1 25% 1 8% 3 19% 5 13%
Nutzen FBB entspricht nicht 1 25% 3 230 1 6% 5 13%
Aufwand
Sonstiges 1 25% 4 31% 7 44% 12 32%
Gesamt 4 100% 13 100% 16 100% 5 100% 38 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 156: Begrindung fiir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgesprach, nach Kapzi-

tatsschwankungen
Kapazitatsschwankungen
sehr grofe eher groRe eher geringe sehr geringe
Schwankungen Schwankungen Schwankungen Schwankungen Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Stufel deckte Bedarf 6 32% 10 31% 8 40% 4 29% 28 33%
andere Ifq. Unternehmensentwick- 7 37% 5 16% 8 40% 3 21% 23 27%
lungsprojekte

CEE I DL IR G 7 37% 1 34% 9 45% 6 43% 33 39%
g‘::;“e:gs (P (D GHEAL 3 16% 4 13% 1 5% 1 7% 9 11%
Ablauf FBB fur Betrieb nicht 1 3% 1 7% P 206
passend

Qﬂ:ve;ngBB entspricht nicht 1 39 2 10% 1 7% 4 5%
Sonstiges & 16% 12 38% 4 20% 4 29% 23 27%
Gesamt 19 100% 32 100% 20 100% 14 100% 85 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 157: Begrindung fir Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, nach Kapazi-

tatsschwankungen
Kapazitatsschwankungen
sehr groRBe eher groRe eher geringe sehr geringe
Schwankungen Schwankungen Schwankungen Schwankungen Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Stufel, Stufe2 deckte den Bedarf 2 40% 5 63% B 27% 1 13% 11 34%
?ndere If(_:i. Unternehmensentwick- 2 50% 2 18% 6 19%
ungsprojekte
r}:angelnde zeitl. innerbetriebl. 1 20% 2 2506 3 27% 4 50% 10 319

essourcen

Ablauf FBB fir Betrieb nicht o o
passend 2 o 2 i
mangelnde Kompetenz BeraterIn 1 20% 3 27% 1 13% 5 16%
Nutzen FBB entspricht nicht 1 20% 1 13% 2 18% 1 13% 5 16%
Aufwand
Sonstiges & 60% 2 18% 4 50% 9 28%
Gesamt 5 100% 8 100% 11 100% 8 100% 32 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 158: Begrundung fir Beendigung FBB-Teilnahme nach Erstgesprach, nach Wirt-
schaftsklassen; Aktueller FBB-Status Erstgespréach - Stufe 1

Wirtschaftssektoren
Dienstleistungs-

Primérsektor Produktionssektor sektor Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Stufel deckte Bedarf 18 31% 13 32% 31 31%
and.ere Ifd. Unternehmensentwicklungs- 15 26% 10 24% 25 2504
projekte

?eingelnde zeitl. innerbetriebl. Ressour- 23 20% 12 20% a5 35%
Inhalt FBB fur Betrieb nicht passend 8 14% 4 10% 12 12%
Ablauf FBB fur Betrieb nicht passend 2 3% 2 2%
mangelnde Kompetenz Beraterin 1 2% 1 1%
Nutzen FBB entspricht nicht Aufwand 4 7% 1 2% 5 5%
Sonstiges 14 24% 14 34% 28 28%
Gesamt 58 100% 41 100% 99 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 159: Begrundung fur Beendigung FBB-Teilnahme nach Flex-Check, nach Kapazi-

tatsschwankungen
Wirtschaftssektoren
Dienstleistungs-
Primérsektor Produktionssektor sektor Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Stufel, Stufe2 deckte den Bedarf 9 43% 3 20% 12 32%
andere Ifd. Unternehmensentwicklungs- o o o
projekte 1 100% 6 29% 7 19%
?eingelnde zeitl. innerbetriebl. Ressour- 6 29% 5 33% 1 30%
Ablauf FBB fur Betrieb nicht passend 1 5% 1 3%
mangelnde Kompetenz Beraterin 3 14% 2 13% 5 14%
Nutzen FBB entspricht nicht Aufwand 4 19% 1 7% 5 14%
Sonstiges 4 19% 7 47% 11 30%
Gesamt 1 100% 21 100% 15 100% 37 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 160: Sonstiges, Flex-Check

Aktueller FBB-Status

Flex-Check — Stufe 2

Anzahl Anteil
innerbetriebliche Umstrukturierungen 8 67%
Krisenbedingte innerbetriebliche Probleme 1 8%
FBB kann nicht helfen, da keine MA zu finden sind 1 8%
falscher Zeitpunkt 1 8%
andere Themen waren wichtiger 1 8%
weil3 nicht / keine Angabe 1 8%
Gesamt 12 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 161: Sonstiges, Erstgesprach

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Stufe 1

Anzahl Anteil
21%
21%

ZP nicht in der Position, Entscheidung zu treffen 6

kein Bedarf 6

andere Prioritaten des Unternehmens 5 18%
Konzepte derzeit aus personeller Ressourcenknappheit nicht umsetzbar 4 14%
Betrieb zu klein 2 7%
Bedarf da, aber keine Riickmeldung seitens Beraterln 2 7%
nichts Neues erfahren 1 4%
madchte nicht alles Uber Betrieb offenlegen 1 4%
fehlende konkrete Problemstellung im Betrieb 1 4%
Betriebsrat war nicht einverstanden 1 4%
Gesamt 28 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 162: Bedarf neuerliche Kontaktaufnahme

Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
ja 10 16%
nein 49 80%
weild nicht 2 3%
Gesamt 61 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 163: Vertiefung einzelner bearbeiteter Themen nach in Anspruch genommenen
Handlungsfeldern

weil nicht/keine

ja nein Angabe Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Starkung Uber-, innerbetrieblicher Mobilitat  ja 3 100% 3 100%
FBB+ ja 1 100% 1 100%
Anpassung Organisationsstruktur ja 6 86% 1 14% 7 100%
Anpassung des Qualifikationsportfolios ja 5 63% 2 25% 1 13% 8 100%
Productive Ageing ja 1 50% 1 50% 2 100%
FrauenférdermaRnahmen ja 1 50% 1 50% 2 100%
Arbeitszeitgestaltung ja 2 40% 2 40% 1 20% 5 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 164: Vertiefung einzelner bearbeiteter Themen nach gewiinschtem Zeitpunkt

Aktueller FBB-Status
Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
binnen 6 Monate nach FBB 3 38%
zwischen 6 und 12 Monate nach FBB 4 50%
zu einem spateren Zeitpunkt 1 13%
Gesamt 8 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 165: After Sale Gesprach - Kontaktaufnahme

Aktueller FBB-Status
Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
binnen 6 Monate nach FBB 1 100%
Gesamt 1 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 166: Reflexion - Kontaktaufnahme

Aktueller FBB-Status
Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
binnen 6 Monate nach FBB 2 40%
zwischen 6 und 12 Monate nach FBB 2 40%
zu einem spateren Zeitpunkt 1 20%
Gesamt 5 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 167: Durchfihrung Wirkungsanalyse - Kontaktaufnahme

Aktueller FBB-Status
Flex-Beratung — Stufe 3

Anzahl Anteil
binnen 6 Monate nach FBB 1 25%
zwischen 6 und 12 Monate nach FBB 2 50%
zu einem spéateren Zeitpunkt 1 25%
Gesamt 4 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 168: Involviertheit SfU nach Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Stufe 1 Flex-Check — Stufe 2 Flex-Beratung — Stufe 3 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 43 45% 18 50% 30 50% 91 48%
nein 52 55% 18 50% 30 50% 100 52%
Gesamt 95 100% 36 100% 60 100% 191 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss =9

137



Tabelle 169: Ausmal der Involviertheit SfU-Beraterin nach Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgespréch - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

ja, hat im GroRen und Ganzen gepasst 42 98% 16 89% 28 97% 86 96%
nein, starkere Involviertheit wére win- 1 206 1 6% 2 206
schenswert gewesen

nein, Involviertheit ware nicht notwendig 1 6% 1 3% 2 204
gewesen

Gesamt 43 100% 18 100% 29 100% 90 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 1

Tabelle 170: Besserer Einblick in das Leistungsangebot des AMS durch Involviertheit SfU-
Beraterln nach Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Stufe 1 Flex-Check — Stufe 2 Flex-Beratung — Stufe 3 Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 12 29% 9 50% 11 38% 32 36%
etwas 6 14% 3] 17% 4 14% 13 15%
nein 24 57% 6 33% 14 48% 44 49%
Gesamt 42 100% 18 100% 29 100% 89 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Tabelle 171: Wunsch nach Involviertheit SfU-BeraterIn nach Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgespréch - Stufe 1 Flex-Check — Stufe 2 Flex-Beratung — Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 2 4% 1 6% 3 10% 6 6%
nein 50 96% 17 94% 25 83% 92 92%
weild nicht 2 7% 2 2%
Gesamt 52 100% 18 100% 30 100% 100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 172: Bekanntheit FBB, nach Wirtschaftssektor; Kontrollgruppe

Wirtschaftssektoren

Produktionssektor Dienstleistungssektor Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 14 29% 19 40% 83 34%
nein 35 71% 29 60% 64 66%
Gesamt 49 100% 48 100% 97 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss=3

Tabelle 173: Bekanntheit FBB, nach BetriebsgrdfRe; Kontrollgruppe

BetriebsgroRe

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 21 44% 9 26% 3 43% 33 34%
nein 8 100% 27 56% 26 74% 4 57% 65 66%
Gesamt 8 100% 48 100% 35 100% 7 100% 98 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2
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Tabelle 174: Mdogliche Inanspruchnahme FBB, Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

Inanspruchnahme FBB eventuell zu einem spéteren Zeitpunkt 7 21%
Nein, Inanspruchnahme FBB ist kein Thema 21 64%
weil nicht/keine Angabe 5 15%
Gesamt 33 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 175: Griunde fur nicht-Nutzung FBB, Kontrollgruppe; Mehrfachnennungen maoglich

Anzahl Anteil

andere laufende Unternehmensentwicklungsprojekte 6 86%
Sonstiges 3 43%
mangelnde zeitliche innerbetriebliche Ressourcen 1 14%
Gesamt 7 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 176: Beurteilung Angebotsstruktur, Kontrollgruppe

Anzahl Anteil

sehr wichtig 26 26%
eher wichtig 24 24%
telefonische Erstinformation i unw?cht!g L L0
sehr unwichtig 32 32%
weil nicht/keine Angabe 4 4%
Gesamt 100 100%
sehr wichtig 43 43%
eher wichtig 23 23%
schriftliche Erstinformation S unw!cht!g £ e
sehr unwichtig 15 15%
weild nicht/keine Angabe 4 4%
Gesamt 100 100%
sehr wichtig 9 9%
eher wichtig 19 19%
Kurzberatung eher unwicht?g 26 26%
sehr unwichtig 34 34%
weil3 nicht/keine Angabe 12 12%
Gesamt 100 100%
sehr wichtig 3 3%
eher wichtig 9 9%
Beratung, Unterstiitzung bei Entwicklung einer eher unwichtig 21 21%
Strategie und Handlungsoptionen sehr unwichtig 51 51%
weil3 nicht/keine Angabe 16 16%
Gesamt 100 100%
sehr wichtig 2 2%
eher wichtig 8 8%
Beratung, Unterstiitzung bei Umsetzung und eher unwichtig 17 17%
Implementierung von Manahmen sehr unwichtig 57 57%
weil nicht/keine Angabe 16 16%
Gesamt 100 100%
sehr wichtig 16 16%
eher wichtig 22 22%
Beratung, Reflexion nach Implementierung von eher unwichtig 8 8%
Mafnahmen sehr unwichtig 42 42%
weil3 nicht/keine Angabe 12 12%
Gesamt 100 100%
sehr wichtig 3 3%
eher wichtig 3 3%
sonstige Angebote EhiEl unwicht?g U i
sehr unwichtig 67 67%
weil3 nicht/keine Angabe 20 20%
Gesamt 100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Tabelle 177: Gewilinschte Einbeziehung eines/r AMS-Beraterin in FBB-Beratung, nach Be-
ratungsbedarf insgesamt im Bereich FBB; Kontrollgruppe

Beratungsbedarf im Bereich FBB insgesamt

ja nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 18 35% 12 25% 30 30%
nein 20 38% 23 48% 43 43%
weil nicht/keine Angabe 14 27% 13 27% 27 27%
Gesamt 52 100% 48 100% 100 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 178: Gewilinschte Einbeziehung eines/r AMS-BeraterIn in FBB-Beratung, nach Wirt-
schaftssektor; Kontrollgruppe

Wirtschaftssektoren

Produktionssektor Dienstleistungssektor Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja 12 24% 18 38% 30 30%
nein 21 41% 21 44% 42 42%
weil3 nicht/keine Angabe 18 35% 9 19% 27 27%
Gesamt 51 100% 48 100% 99 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss=1

Tabelle 179: Betriebsrat nach BetriebsgrofRe

BetriebsgroRe

Kleinbetrieb Mittelbetrieb GroRbetrieb Superbetrieb Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
kein Betriebsrat 5 56% 47 58% 24 27% 4 24% 80 41%
Gesamt 9 100% 81  100% 90  100% 17  100% 197  100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 3

Tabelle 180: Betriebsrat nach Wirtschaftssektor

Wirtschaftssektoren
Dienstleistungs-

Primarsektor Produktionssektor sektor Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
kein Betriebsrat 1 50% 35 32% 43 52% 79 41%
Gesamt 2 100% 110 100% 83 100% 195 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss =5

Tabelle 181: Involviertheit Betriebsrat in FBB nach Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgespréach - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Betriebsrat war nicht in die FBB einbezogen 47 82% 8 32% 2 6% 57 49%
ja, Betriebsrat war informiert iber Aktivitaten 5 9% 6 24% 4 11% 15 13%
ja, Betriebsrat war aktiv involviert 5 9% 11 44% 29 83% 45 38%
Gesamt 57 100% 25 100% 35 100% 117 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 182: Haltung des Betriebsrates gegentuber FBB nach Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zustimmend 4 7% 8 32% 20 57% 32 27%
eher zustimmend 8 14% 8 32% 14 40% 30 26%
eher ablehnend 2 4% 1 4% 3 3%
Betriebsrat zeigte kein Interesse 3 5% 1 3% 4 3%
weild nicht 40 70% 8 32% 48 41%
Gesamt 57 100% 25 100% 35 100% 117 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 183: Haltung des Betriebsrates gegenuber FBB nach Teilnahmestatus; Aktueller
FBB-Status Gesamt

Involviertheit Betriebsrat
Betriebsrat war  ja, Betriebsrat war

nicht in die FBB informiert tber ja, Betriebsrat war
einbezogen Aktivitaten aktiv involviert Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zustimmend 1 2% 3 20% 28 62% 32 27%
eher zustimmend 5 9% 10 67% 15 33% 30 26%
eher ablehnend 1 2% 2 4% 3 3%
Betriebsrat zeigte kein Interesse 3 5% 1 7% 4 3%
weild nicht 47 82% 1 7% 48 41%
Gesamt 57 100% 15 100% 45 100% 117 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 184: Haltung des Betriebsrates gegentiber FBB nach Teilnahmestatus; Erstge-
sprach — Stufe 1

Involviertheit Betriebsrat
Betriebsrat war  ja, Betriebsrat war

nicht in die FBB informiert Gber ja, Betriebsrat war
einbezogen Aktivitaten aktiv involviert Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zustimmend 1 20% 3 60% 4 7%
eher zustimmend 4 9% 3 60% 1 20% 8 14%
eher ablehnend 1 2% 1 20% 2 4%
Betriebsrat zeigte kein Interesse 3 6% 3 5%
weil nicht/keine Angabe 39 83% 1 20% 40 70%
Gesamt 47 100% 5 100% 5 100% 57 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Tabelle 185: Haltung des Betriebsrates gegentber FBB nach Teilnahmestatus; Flex-Check

— Stufe 2
Involviertheit Betriebsrat
Betriebsrat war  ja, Betriebsrat war
nicht in die FBB informiert Gber ja, Betriebsrat war
einbezogen Aktivitaten aktiv involviert Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr zustimmend 1 17% 7 64% 8 32%
eher zustimmend 5 83% 3 27% 8 32%
eher ablehnend 1 9% 1 4%
Betriebsrat zeigte kein Interesse
weild nicht 8 100% 8 32%
Gesamt 8 100% 6 100% 11 100% 25 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011
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Tabelle 186:
Beratung — Stufe 3

Betriebsrat war
nicht in die FBB

Involviertheit Betriebsrat
ja, Betriebsrat war

informiert Gber ja, Betriebsrat war

einbezogen Aktivitaten aktiv involviert Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

sehr zustimmend 1 50% 1 25% 18 62% 20 57%
eher zustimmend 1 50% 2 50% 11 38% 14 40%
eher ablehnend

Betriebsrat zeigte kein Interesse 1 25% 1 3%
weild nicht

Gesamt 2 100% 4 100% 29 100% 35 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011

Haltung des Betriebsrates gegentiber FBB nach Teilnahmestatus;

Flex-

Tabelle 187: Veradnderung des Meinungsbildes tber das AMS nach FBB-Teilnahmestatus

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Flex-Check — Flex-Beratung —
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja, ich habe eine deutlich bessere Meinung 8 3% 2 5% 4 7% 9 5%
ja, ich habe eine etwas bessere Meinung 8 8% 5 13% 12 20% 25 13%
meine Meinung hat sich etwas verschlechtert 2 2% 1 3% 1 2% 4 2%
nein, meine Meinung hat sich nicht veréndert 87 87% 30 79% 43 2% 160 81%
Gesamt 100 100% 38 100% 60 100% 198 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Tabelle 188: Veradnderung des Meinungsbildes tUber das AMS nach Meinung Uber AMS vor

Meinung uber AMS
weil nicht/keine
sehr positiv eher positiv eher negativ sehr negativ Angabe Gesamt
Anzahl Anteil ~Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

ja, ich habe.elne deutlich 1 206 6 5% 1 5% 1 17% 9 5%
bessere Meinung

I, el [t G G 8 16% 14 12% 3 14% 25 13%
bessere Meinung

meine Meinung hat sich etwas 3 3% 1 5% 4 2%
verschlechtert ° ° °
nein, meine Meinung hat sich o o o 0 0 o
PTaRAvET et 40 82% 97 81% 17 77% 1 100% 5 83% 160 81%
Gesamt 49 100% 120 100% 22 100% 1 100% 6 100% 198 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011, n miss = 2

Tabelle 189: Griunde fur bessere Meinung nach FBB-Teilnahmestatus, Mehrfachnennungen

maoglich

Erstgesprach - Stufe
1

Anzahl

mehr Einblick, Informationen tiber die Angebote 7
des AMS

Partnerschaftlicherer Umgang als vor der 4
Beratung

aktiveres, gezielteres Reagieren auf Bedarfe 3
gute Leistung erhalten 1
Beratung hat sehr gentitzt

Gesamt 11

Aktueller FBB-Status

Flex-Beratung — Stufe
Flex-Check — Stufe 2 )

Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
64% 2 29% 5 31%
36% g 43% 4 25%
27% 2 29% 6 38%

9% 3 19%
3 19%
100% 7 100% 16 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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Gesamt

Anzahl
14

11
11

Anteil
41%

32%

32%
12%
9%
100%



Tabelle 190: Griunde fur schlechtere Meinung nach FBB-Teilnahmestatus, Mehrfachnen-
nungen maoglich

Aktueller FBB-Status

Erstgesprach - Stufe Flex-Beratung — Stufe
1 3

Flex-Check — Stufe 2 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Kirzung der Gelder 1 50% 1 100% 2 50%
keine Qualitatssicherung Unternehmensbera- 1 50% 1 100% 2 50%
tung vom AMS aus
Gesamt 2 100% 1 100% 1 100% 4 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews*; 2011

Tabelle 191: Griunde fir gleichbleibende Meinung nach FBB-Teilnahmestatus, Mehrfach-
nennungen maoglich

Aktueller FBB-Status
Erstgespréch - Stufe

Flex-Beratung — Stufe

1 Flex-Check — Stufe 2 3 Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Meinung zuvor schon (eher) positiv 52 60% 21 70% 24 56% 97 61%
keine neuen Erfahrungen gemacht 25 29% 5 17% 14 33% 44 28%
\l;//l:;]r};ggc\)/vmarrnnere]ulral, AMS als Institution wurde 6 7% > 7% P 5% 10 6%
vertrauensvolle Zusammenarbeit 1 1% 1 3% 2 1%
Meinung war zuvor schon eher negativ 2 2% 2 1%
Unmotivierte Mitarbeiterinnen 1 1% 1 1%
schlechtes Telefonservice 1 1% 1 1%
FBB war lber eine externe Agentur 1 3% 1 1%
weil nicht / keine Angabe 4 5% 2 7% 3 % 9 6%
Gesamt 87 100% 30 100% 43 100% 160 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ,FBB Betriebsinterviews"; 2011
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