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Zusammenfassung

Die im Rahmen von PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies) erhobenen Kompetenzen — Lesekompetenz, alltagsmathematische Kompetenz
und Problemldsekompetenz im Kontext neuer Technologien — sind als Schliisselkompetenzen
wichtige Voraussetzungen, um weitere Kompetenzen erwerben zu kdnnen; egal ob im Beruf,
in der Freizeit, in einer Weiterbildung oder an einer Hochschule. Viele, auch zunehmend
komplexe Informationen liegen in modernen Gesellschaften in schriftlicher Form vor,
weshalb die Fahigkeit, Texte lesen und verstehen zu konnen eine zentrale
Grundvoraussetzung ist, um aktiv am Berufs- und Alltagsleben partizipieren zu kénnen.
Lesekompetenz ist aber auch eine grundlegende Voraussetzung, sich aktiv eigenes Wissen
anzueignen und am lebenslangen Lernen teilzunehmen. Dennoch zeigen internationale
Kompetenzerhebungen wie PIAAC, dass immer noch eine groBe Anzahl an Personen in
OECD-Liandern nur unzureichende Lesekompetenz aufweist, was sich bei zunehmender
Technologisierung und Digitalisierung der Arbeitswelt negativ auf die Integration in den
Erwerbsarbeitsmarkt auswirken kann bzw. zu zunehmender Unsicherheit der
Beschiftigungsverhiltnisse bei gering qualifizierten Personen beitrégt.

Die vorliegende Studie présentiert zunichst eine vergleichende Analyse zu Ergebnissen der
gemessenen Lesekompetenz in sechs Landern (Osterreich, Deutschland, Finnland, die
Niederlande, Schweden und die USA) basierend auf dem PIAAC-Modul zu Literacy,
anschlieBend werden einzelne Variablen zu Lesekompetenzen in Berufsleben und Freizeit
sowie zu personlichen Lernstrategien vergleichend gegeniibergestellt. Dieser Datenvergleich
soll erste Hinweise darauf geben, welche Lander im Bereich der Lesekompetenz fiihrend sind,
und gleichzeitig aufzeigen, wo Stirken und Schwéchen liegen bzw. wo Verbesserungsbedarf
besteht. Basierend auf diesen Ergebnissen der quantitativen Analyse wird in einem zweiten
Arbeitsschritt mittels qualitativer Methoden untersucht, welche erfolgreichen Mallnahmen
und Programme in Finnland, Osterreich und den USA anzutreffen sind, die sich insbesondere
mit Erwachsenenbildung im Bereich Literacy sowie Basisbildung beschéftigen bzw. generell
zum Ziel haben, gering Qualifizierte durch Weiterbildung héher zu qualifizieren.

Lesekompetenz ist eine grundlegende Voraussetzung, um am beruflichen und
gesellschaftlichen Leben teilhaben zu konnen. Vor allem im Informationszeitalter ist das
Verstehen, aber auch das kritische Hinterfragen von in einer grof3en Fiille vorhandener
Informationen in schriftlicher Form zentral. Osterreichische Erwachsene erreichen beim
PIAAC-Modul zu Literacy im Vergleich mit anderen Léndern ein unterdurchschnittliches
Ergebnis und nur 8,5 % der OsterreicherInnen erreichen die hdchsten Kompetenzstufen IV
und V. Gleichzeitig weisen 17,1 %, das sind rund 970.000 Menschen, nur geringe bis gar
keine Lesekompetenzen auf (inkl. Personen ohne Kompetenzmessung). Ein kleiner Teil dieser
Personen versteht die deutsche Sprache tiberhaupt nicht, ein gréerer Teil kann zwar Sétze
und einfache Texte lesen, ldngere Texte sind hingegen nur schwer bis gar nicht zu bewiéltigen.
Finnland liegt mit 22,2 % auf Stufen IV und V klar an der Spitze der untersuchten Lénder und
weist auch bei den Personen mit sehr geringen bzw. gar keiner Lesekompetenz mit 10,7 %
vergleichsweise gute Werte auf.

Der formale Bildungsabschluss und Kompetenzerwerb weisen einen sehr starken
Zusammenhang auf, der auch bei Beriicksichtigung von verschiedenen Lernkontexten, wie
am Arbeitsplatz oder in der Freizeit, von grofler Relevanz bleibt. Jedoch ist dieser
Zusammenhang sehr komplex: So haben bereits vorhandene Kompetenzen Einfluss auf den
Abschluss einer hoheren Ausbildung, aber auch andere Faktoren, wie z.B. das Bildungsniveau
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der Eltern oder personliche Motivation, kdnnen eine wichtige Rolle spielen. Auch arbeiten
Personen mit hoherer Bildung zu einem groflen Teil in besser qualifizierten Berufen, was sich
wiederum auf den Kompetenzerwerb und -erhalt von Erwachsenen auswirkt. Bei den
Ergebnissen der PIAAC-Daten zeigt sich, dass sich Personen in Osterreich mit niedrigem
Bildungsniveau (unter Sekundarstufe II) besonders oft in den niedrigen Kompetenzstufen
(unter I und I) einfinden und sowohl in Beruf als auch in der Freizeit ihre Lesekompetenz nur
gering weiterentwickeln. Auffallend sind die Unterschiede zu Lindern wie Finnland, wo
Personen mit niedrigem Bildungsniveau sowohl in Beruf als auch Alltag sehr selten angeben,
dass sie Lese- oder Schreibkompetenzen ,,nie* anwenden. Vor allem die Unterschiede zu den
USA und Osterreich sind sehr stark ausgepriigt, wo Personen mit einem Bildungsniveau unter
Sekundarstufe II im Vergleich sehr oft angeben einzelne Lese- oder Schreibkompetenzen
,hie“ anzuwenden. Daher wurde im qualitativen Teil starker auf gering Qualifizierte
eingegangen, um Ursachen fiir diese Unterschiede bzw. Mafinahmen zur Verringerung der
Differenzen ausfindig zu machen.

Auch nach ISCO-Berufsgruppen zeigen sich starke Differenzen, wobei vor allem darauf
hinzuweisen ist, dass in Landern wie Osterreich oder den USA Personen in Anlernberufen
und ArbeiterInnen besonders geringe Kompetenzwerte aufweisen. Dabei handelt es sich oft
um Personen, die nur ein niedriges Bildungsniveau besitzen, und die auch im Beruf selten
Moglichkeiten erhalten grundlegende Kompetenzen anzuwenden bzw. weiterzuentwickeln.
Interessant sind bei den Berufsgruppen vor allem die Fragen nach der Verwendung von
unterschiedlichen Lese- und Schreibkompetenzen in der Freizeit, die unabhéngig von der
ausgeiibten Beschiftigung einer Person Aufschluss tiber das Anwenden dieser Kompetenzen
geben konnen: Dabei zeigt sich, dass in Landern wie Finnland, in denen Personen in
Anlernberufen bereits im Berufsleben bessere Werte bei der Anwendung von Lese- und
Schreibkompetenzen zeigen, diese auch im Alltag deutlich 6fter verwendet werden. Weiters
zeigt sich, dass die Differenz bei Lesekompetenzen in der Freizeit zwischen den einzelnen
Berufsgruppen in Osterreich deutlich gréBer ist als in Finnland oder Schweden: In den beiden
letztgenannten Landern sind durchwegs hohe Werte bei der Anwendung in der Freizeit {iber
die Berufsgruppen hinweg anzutreffen, die auch nur gering zwischen den einzelnen
Berufsgruppen divergieren. Gerade dieses Nicht-Verwenden von Lesekompetenzen in der
Freizeit fiihrt neben geringem Anwenden im Beruf in Lindern wie Osterreich und den USA
zu einer weiteren Verschlechterung von bereits gering ausgepriagten Lesekompetenzen von
Personen in geringer qualifizierten Berufsgruppen.

Bei der Analyse der Ergebnisse aus dem PIAAC-Modul zu Literacy sowie zur Haufigkeit der
Anwendung von Lesekompetenzen in Alltag und Beruf sowie personlichen Lernstrategien
stellte sich heraus, dass manche Lénder zwar gute Ergebnisse bei der Selbsteinschitzung der
Befragten erzielen, bei der Kompetenzmessung im Vergleich aber nicht allzu gut liegen: So
erzielen die USA vor allem bei den Lernstrategien, aber auch bei einzelnen abgefragten
Lesekompetenzen durchaus gute Werte; in den Testungen zum PIAAC-Modul zu Literacy
zeigten sich in den USA im Vergleich mit den anderen Léndern jedoch schlechtere Werte bei
der Kompetenzmessung. Dadurch zeigt sich, dass einerseits Selbsteinschétzung und Testung
nicht zu denselben Ergebnissen fiihren, und sich andererseits die Angaben zur Hiufigkeit der
Verwendung von bestimmten Lesekompetenzen in Arbeit oder Freizeit nicht 1:1 in einen
hoheren Grad der Beherrschung iibersetzen lassen. Andere Lénder, wie Finnland, weisen
sowohl bei der gemessenen Lesekompetenz als auch bei den Angaben der Befragten zu
Lesekompetenzen in Alltag und Beruf gute Werte auf und sind insbesondere bei
Anlernberufen sowie Personen mit geringem Bildungsniveau fiihrend bei der Anwendung von
Lese- und Schreibkompetenzen.
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In Osterreich zeigen sich schlechtere Werte bei gemessener Lesekompetenz und auch bei der
Haufigkeit der Anwendung von einzelnen Lese- und Schreibkompetenzen in Beruf und
Freizeit liegt Osterreich, v.a. wenn nach ISCO-Berufsgruppe, Alter oder Bildungsniveau
differenziert wird, schlechter als andere Lander.

Fiir den qualitativen Teil wurden daher neben Osterreich, fiir das einzelne Beispiele guter
Praxis' im Bereich Basisbildung und Hoherqualifizierung fiir gering Qualifizierte gesammelt
und Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Angeboten bzw. Anregungen fiir neue
Programme abgeleitet wurden, Finnland und die USA als Vergleichslédnder ausgewahlt:
Finnland, da es bei der Lesekompetenz an der Spitze der OECD-Lénder liegt und somit
einiges in diesem Bereich richtig macht. Hinsichtlich Grée und Tradition, z.B.
Sozialpartnerschaft, weist Finnland auch Gemeinsamkeiten mit Osterreich auf, bei
Programmen und MafBBnahmen im Bereich Berufs- und Erwachsenenbildung wurde aber schon
in den 1990er Jahren auf kompetenzbasierte Qualifikationen umgestellt und heute besteht ein
umfassendes System zur Anerkennung von non-formal und informell erworbenen
Kompetenzen in Finnland®.

Die USA sind hinsichtlich GroBe oder Wohlfahrtsstaatsmodell sehr unterschiedlich zu
Osterreich, liegen bei der Lesekompetenz nach PIAAC dhnlich wie Osterreich und sind im
Vergleich interessant, da sie andere Zugénge zur Verbesserung von Grundkompetenzen
entwickelt haben und sehr stark in Richtung post-sekundare Ausbildung streben, da
angenommen wird, dass in Zukunft nur noch fiir sehr wenige Berufe in den USA ein
Highschool-Abschluss als hochste Qualifikation ausreichen wird. Weiters wird in den USA®
bei Kursen zu Grundkompetenzen in der Basisbildung darauf gesetzt, diese in Kombination
mit beruflichen Kompetenzen zu vermitteln bzw. dabei auch auf Anforderungen des
regionalen Arbeitsmarktes zu achten, um Teilnehmerlnnen an Basisbildung konkrete
Optionen zur Anwendung der erworbenen Kompetenzen bieten zu konnen. An den
Community Colleges wird stark mit dieser kombinierten Vermittlung von Kompetenzen
gearbeitet, wobei oft fiir den regionalen Arbeitsmarkt ausgebildet wird und Kooperationen mit
Unternehmen vor Ort eingegangen werden, um auf den vorhandenen Bedarf am Arbeitsmarkt
Riicksicht zu nehmen. In Osterreich wird im Rahmen der AMS Standing Committees on New
Skills seit einigen Jahren der Qualifikationsbedarf von Unternehmen abgefragt und in
Weiterbildungskursen umgesetzt. Wobei es in den USA eine engere Kooperation zwischen
Unternehmen und Erwachsenenbildungseinrichtungen bzw. Community Colleges gibt, da
Lernende in den Unternehmen ,,Schnuppertage* oder Praktika absolvieren kdnnen und sich
somit die KursteilnehmerInnen schneller ein konkretes Bild von der Tatigkeit bzw. dem
entsprechenden Beruf machen kénnen; und umgekehrt die Unternehmen potentielle
zukiinftige MitarbeiterInnen kennenlernen und herausfinden kénnen, ob diese die
notwendigen Voraussetzungen mitbringen oder noch weitere Kurse besuchen sollten. Durch

" So wird in Osterreich auf die Ausbildungspflicht bis 18, das Fachkriftestipendium, zwei Programme zur

Anerkennung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen mit der Moglichkeit des Nachholens
eines Lehrabschlusses (Du kannst was!, Kompetenz mit System) sowie die Initiative Erwachsenenbildung in
Kapitel 6 als ausgewéhlte Fallbeispiele néher eingegangen.

Neben den kompetenzbasierten Qualifikationen werden zu Finnland in Kapitel 5 als Fallstudien die
Jugendgarantie sowie ausgewéhlte Projekte im Vorfeld der Jugendgarantie, das Noste Programm und das
Nordische Netzwerk fiir Erwachsenenbildung vorgestellt.

Die Fallbeispiele der USA umfassen in Kapitel 7 verschiedene Maflnahmen und Programme, die diesen
Ubergang in eine post-sekundare Ausbildung unterstiitzen sollen, wie Career Pathway Bridges oder die
Unterstiitzung und Beratung von Studierenden aus der Basisbildung am Owensboro Community and
Technical College. Weiters werden Initiativen fiir gering VerdienerInnen (BFET) in Washington State und
fiir am Arbeitsmarkt benachteiligte Gruppen (Earn + Learn) in Detroit sowie staatliche Unterstiitzung zu
Lernen am Arbeitsplatz prasentiert. Aulerdem wird ein Programm zur verbesserten Vermittlung von
Lesekompetenzen, das in 21 Einzelstaaten umgesetzt wird, vorgestellt.
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das konkrete Anwenden der erlernten Inhalte im beruflichen Kontext konnen sich diese auch
besser verfestigen und fithren zu — auch fiir die Teilnehmerlnnen — sichtbaren Erfolgen bzw.
zeigen die Sinnhaftigkeit der Weiterbildung klar auf.

In Finnland liegt derzeit ein Schwerpunkt auf der Foérderung von jungen Erwachsenen (bis
max. 30 Jahre), die sich weder in Ausbildung noch Beschiftigung befinden und maximal iiber
einen Pflichtschulabschluss verfiigen; fiir die Gruppe der NEETs sind die Werte in Finnland
hoher als in Osterreich, d.h. es gibt mehr junge Menschen, die iiber eine geringe formale
Ausbildung verfiigen und weder am Arbeitsmarkt noch in Aus- oder Weiterbildung
anzutreffen sind. Im Rahmen der in Finnland entwickelten ,,Jugendgarantie arbeiten lokale
Unternehmen, Institutionen und Organisationen — wie z.B. Ministerien,
Erwachsenenbildungseinrichtungen oder SozialpartnerInnen sowie TE-Biiros, das sind die
finnischen Arbeitsdmter — zusammen. Regionale Netzwerke wurden etabliert und
Bildungswege konnen flexibel gestaltet werden. Insbesondere die flexiblen Ausgestaltungen
und individuellen Losungen werden als sehr positiv fiir eine gelungene Implementierung
angesehen, aber auch die Verbindung zu konkreten beruflichen Perspektiven bzw. die
Einbeziehung des beruflichen Alltags konnen dabei helfen, jungen Menschen ein klareres
Bild zu den Zielen der (Aus-)Bildung und den damit verbundenen Berufen zu vermitteln.
Auch die begleitende Beratung — sowohl fiir die jungen Erwachsenen als auch die beteiligten
Unternehmen — hat sich als positiver Faktor fiir kontinuierliche Teilnahme herausgestellt.
Interessant ist, dass in Osterreich ab dem Schuljahr 2017/18 eine Zhnliche Initiative gestartet
wird, die sich an Jugendliche wendet — die Ausbildungspflicht bis 18. Es kann angenommen
werden, dass die Entwicklung der neuen MaBBnahme von der Jugendgarantie in Finnland und
einer dhnlichen Initiative in Schweden beeinflusst wurde, allerdings ist die Zielgruppe in
Osterreich deutlich enger gefasst und betrifft nur Jugendliche bis 18 Jahre, die sich nicht in
einer Aus- und Weiterbildung oder in einem Beschiftigungsverhiltnis befinden; wobei
Hilfsarbeit bei Jugendlichen nur in Ausnahmefillen als Beschiftigungsverhiltnis akzeptiert
wird, z.B. wenn diese neben einer beruflichen oder schulischen Ausbildung ausgetiibt wird.
Dadurch soll einerseits die Hilfsarbeit bei Jugendlichen deutlich reduziert werden und
andererseits junge Menschen dabei unterstiitzt werden einen formalen Abschluss zu erreichen,
der iiber dem Pflichtschulabschluss liegt. In Osterreich sind Menschen nur mit
Pflichtschulabschluss deutlich stirker von Arbeitslosigkeit betroffen als Personen mit Lehr-
oder BMS-Abschluss und auch in Osterreich wird angenommen, dass es in Zukunft aufgrund
der Verdnderungen am Arbeitsmarkt zunehmend schwieriger werden wird fiir Personen mit
niedrigem Bildungsniveau stabil in den Arbeitsmarkt integriert zu sein. Eventuell konnte bei
der Ausbildungspflicht bis 18 tiberpriift werden, ob nicht auch zusitzliche Angebote fiir junge
Erwachsene iiber 18 Jahre sinnvoll wiren, da manche Jugendliche eventuell ein bisschen
langer ?rauchen, um fiir sich eine passende Aus- oder Weiterbildung bzw. Beschiftigung zu
finden.

Beim Anerkennen von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen ist Finnland
fiihrend und alle rund 370 beruflichen Qualifikationen — Grundqualifikationen (52),
weiterbildende Qualifikationen (190) und Qualifikationen fiir Berufsspezialisierung (132) —
sind kompetenzorientiert beschrieben bzw. kénnen iiber formale berufliche Aus- und
Weiterbildung oder durch ,,Kompetenzpriifungen* erreicht werden. Im Rahmen dieser
Kompetenzpriifungen werden berufliche Kompetenzen am Arbeitsplatz, z.B. in Form von

Anfang September 2016 wurde von Kanzler Kern im ORF-Sommergespréch eine mogliche Ausweitung der
Zielgruppe auf junge Erwachsene bis 25 Jahre in den Raum gestellt; allerdings war bei Abschluss der
vorliegenden Studie (Anfang September 2016) noch nicht klar, ob dieser Vorschlag des Kanzlers rasch in die
Ausgestaltung der Maflnahme einbezogen werden wird.
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konkreten Arbeitsaufgaben, vorgefiihrt und von Assessorlnnen bewertet; um die Qualitét der
Anerkennung gewéhrleisten zu konnen, wird in Finnland sehr viel Wert auf die Unterstiitzung
bzw. die Ausbildung der PriiferInnen gelegt und ein verpflichtendes Ausbildungsprogramm
fiir diese entwickelt. Qualifikationen bzw. Teilqualifikationen konnen flexibel — in Form von
einzelnen oder mehreren Modulen — erreicht werden und durch Validierung von non-formal
und informell erworbenen Kompetenzen wird diese Form des Lernens unterstiitzt und
anerkannt. Durch die Moglichkeit Qualifikationen basierend auf einzelnen Modulen zu
erreichen, ist der Lernaufwand zunéchst iiberschaubar und kann durch das Einbeziehen von
verschiedenen Lernsettings — neben formal eben auch non-formal oder informell — schneller
zu Teilqualifikationen fithren. Vor allem fiir gering Qualifizierte kann das Anerkennen von
non-formal und informell erworbenen Wissen ein erster Schritt zum Sichtbarmachen der
vorhandenen Kompetenzen sein, der durch eine klare Verbindung zu beruflichen
Qualifikationen aufzeigt, dass eine formale Anerkennung moglich ist. Aulerdem kann
Selbstvertrauen und Motivation aufgebaut werden, da vielen gering Qualifizierten oft gar
nicht bewusst ist, wie viel Wissen und Kompetenzen sie aufweisen bzw. dass dieses Wissen
auch fiir eine berufliche Qualifikation relevant ist bzw. anerkannt werden kann.

Fiir Osterreich sind in der vorliegenden Studie zwei Fallbeispiele zur Anerkennung von non-
formal und informell erworbenen Kompetenzen angefiihrt, die jedoch — im Gegensatz zu
Finnland — immer nur einzelne Berufe, v.a. Lehrberufe, betreffen und ein Anerkennen der
Kompetenzen bzw. ein Nachholen des Lehrabschlusses unterstiitzen sollen. In diesem Bereich
konnte in Osterreich noch deutlich mehr angeboten und Kompetenzmatrizen nicht nur fiir
einzelne Berufe, sondern fiir alle (rund 200) Lehrberufe entwickelt werden.

In Osterreich wird im Rahmen der Initiative Erwachsenenbildung sehr viel im Bereich
Basisbildung und Nachholen des Pflichtschulabschlusses angeboten, eventuell konnte noch
starker in Richtung einer Hoherqualifizierung gedacht werden, um Personen, die sich an
Basisbildung beteiligt haben, einen Anreiz und Angebote zu bieten, kontinuierlich an
Weiterbildung teilzunehmen. In den USA wird an den Community Colleges in diese Richtung
gearbeitet, wo Basisbildung oft in Kombination mit der Vermittlung von beruflichen
Kompetenzen umgesetzt wird sowie auch Moglichkeiten zur Anerkennung von einzelnen
Kursen fiir eine post-sekundare Ausbildung — z.B. im Anschluss an die Kurse zur
Verbesserung von Grundkompetenzen — bieten. Oft werden Basisbildungskurse an
Community Colleges angeboten, wodurch TeilnehmerIlnnen an diese Lernumgebung
herangefiihrt und darauf vorbereitet werden, den Ubergang von Basisbildung zu post-
sekundarer Ausbildung besser zu meistern. Dafiir wurden eigene ,, career pathway bridges *
an Community Colleges installiert, die Wege fiir einen gelungenen Ubergang aufzeigen bzw.
den Zugang zum College erleichtern sollen.

Sind gering Qualifizierte einmal an Weiterbildung interessiert bzw. nehmen sie daran teil, ist
es wiederum sehr wichtig, dass sie lange genug daran teilnehmen, damit sich ihre
Kompetenzen tatsdchlich verbessern. Auch fiir diesen Aspekt gibt es in den vorgestellten
Fallstudien einige Beispiele, wie dies gelingen kann: Durch kontinuierliche Beratung und
Unterstiitzung der TeilnehmerInnen — aber auch der Unternehmen, wenn es sich um Lernen
am Arbeitsplatz handelt: Dabei sollte v.a. darauf geachtet werden, individuell und flexibel fiir
die jeweilige Situation Aus- und Weiterbildungen anzubieten und diese auch klar mit
beruflichen Perspektiven zu verkniipfen, da dadurch die Sinnhaftigkeit und die Ziele der
Weiterbildung schneller erkennbar sind. Aber auch das Schaffen einer zentralen
Ansprechstation oder -person, wie z.B. an einigen Community Colleges in den USA, kann
,bildungsferne* Zielgruppen dabei unterstiitzen, sich in einer neuen Lernumgebung
zurechtzufinden und alle bendtigten Informationen, z.B. zu Férder- und
Unterstlitzungsmoglichkeiten, zentral anzubieten bzw. Beratungsgespriache verpflichtend
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vorzusehen. Insbesondere Personen mit fehlendem ,,sozialen Kapital*“ an Colleges kdnnen
dadurch unterstiitzt werden, sich am College zurechtzufinden und z.B. eine post-sekundare
Ausbildung abzuschlieen, wenn ihnen fehlendes informelles Wissen explizit weitergegeben
wird. Eventuell kénnte auch in Osterreich noch stirker an einem gelungenen Ubergang von
Basisbildung in weiterfiihrende Aus- und Weiterbildung gearbeitet und fiir Personen mit
geringen Kompetenzen die Durchléssigkeit zwischen Basis-, beruflicher und héherer Bildung
verbessert werden. So konnen sich z.B. in Finnland Personen, die eine der rund 370
beruflichen Qualifikationen erworben haben, auch an einer Fachhochschule oder Universitét
einschreiben — eine bessere Durchlissigkeit zwischen den Systemen der beruflichen und
akademischen Ausbildung wire sicher auch in Osterreich begriiBenswert, v.a. wenn im
Hinblick auf Digitalisierung und Industrie 4.0 der Drang zu Hoherqualifizierung weiter steigt.

Weiters wird in den USA sehr stark mit quantitativen Daten gearbeitet, wobei kontinuierlich
Informationen zu den TeilnehmerInnen an Basis- und Erwachsenenbildung gesammelt
werden. Dabei muss allerdings auch darauf geachtet werden, dass es durch die Koppelung der
staatlichen Finanzierung an die Steigerung von Kompetenzniveaus der TeilnehmerInnen dazu
kommen kann, dass Personen zu Beginn zu gering eingestuft werden — damit sie jedenfalls
hohere Kompetenzen bei einer Testung nach der Kursteilnahme aufweisen; oder dass vor
allem jene Personen als TeilnehmerInnen ausgewihlt werden, denen die besten Chancen zur
erfolgreichen Teilnahme prognostiziert werden und die somit bevorzugt aufgenommen
werden. Beide Varianten zeitigen negative Auswirkungen, da bei zu geringer Anforderung in
den Kursen TeilnehmerInnen dazu geneigt sind abzubrechen, da sie bei Unterforderung
keinen Sinn in der Teilnahme sehen; bei bevorzugter Aufnahme der am besten geeigneten
KandidatInnen besteht wiederum die Gefahr, dass insbesondere jene herausfallen, die den
groBten Bedarf beim Verbessern der Grundkompetenzen aufweisen und somit am meisten von
einer Kursteilnahme profitieren konnten. Ein Mehr an quantitativen Daten zu den
Auswirkungen von Aus- und Weiterbildung wire begriienswert. In Osterreich wird in vielen
Bereichen mit Evaluationen gearbeitet, um herauszufinden, ob die TeilnehmerInnen von den
Kursen profitiert haben. In den USA werden jedoch noch deutlich mehr Daten miteinander
verkniipft, z.B. zu Gehalt, beruflichen Positionen und generell zum Karriereverlauf, die fiir
Forscherlnnen interessante Ansatzpunkte fiir Studien hinsichtlich einer ldngerfristigen
Wirkung von verschiedenen Aus- und Weiterbildungsangeboten darstellen konnten.

Insgesamt hat sich im Rahmen der Studie gezeigt, dass vor allem Outreach-Aktivititen, d.h.
wo und wann konnen gering Qualifizierte erreicht und fiir eine mogliche Weiterbildung
interessiert werden, sehr wichtig sind. Diese konnen in unterschiedlicher Form realisiert
werden, z.B. durch Mundpropaganda von ehemaligen Teilnehmerlnnen oder KursleiterInnen,
durch grof} angelegte Medienkampagnen oder durch regelméaBige Informations-
veranstaltungen in Unternehmen vor Ort oder in Gemeindezentren. Insbesondere bei gering
Qualifizierten muss darauf geachtet werden, dass die Sinnhaftigkeit der Weiterbildung klar
wird, weshalb Kooperationen mit Unternehmen durchaus geeignet sein kdnnen diese
Zielgruppe zu erreichen. Wobei allerdings nicht nur die gering Qualifizierten von der
Weiterbildung tiberzeugt werden miissen, sondern auch die Unternehmen selbst tiber die
Vorteile einer Weiterbildung fiir diese Zielgruppe informiert werden miissen.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund der Studie

Die im ,,Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC)*
erhobenen Kompetenzen — Lesekompetenz, alltagsmathematische Kompetenz und
technologiebasierte Problemldsekompetenz — sind als Schliisselkompetenzen zentrale
Voraussetzungen, um berufsspezifische Kompetenzen im Ausbildungs- und
Hochschulsystem, am Arbeitsplatz oder durch Weiterbildungen erwerben, erhalten und
weiterentwickeln zu kdnnen.

In modernen Gesellschaften liegen viele und zunehmend komplexe Informationen in
schriftlicher Form vor, wodurch die Féhigkeit geschriebene Texte lesen und verstehen zu
konnen ein zentraler Bestandteil des tdglichen Lebens ist. Lesekompetenz ist nicht nur fiir
verschiedene Tétigkeiten im Berufs- und Alltagsleben zentral, sondern auch eine
grundlegende Voraussetzung sich aktiv eigenes Wissen anzueignen und am lebenslangen
Lernen teilnehmen zu kénnen. Durch die technologischen Entwicklungen hat sich das
Leseverhalten in den letzten Jahren stark verdndert und neue Medien (wie E-Mail, SMS,
soziale Netzwerke etc.) werden neben herkommlichen Printmedien zunehmend starker
genutzt — wobei PIAAC eine der ersten Erhebungen ist, die Lesekompetenz im Kontext von
Print- und Digitaltexten abgetestet hat.

Die Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung ist eines der Ziele der dsterreichischen LLL-
Strategie bis 2020 (von 13,7 % 2010 auf 20 % im Jahr 2020). Fiir geringer Qualifizierte — die
weniger an ,,schuldhnlichen” Formaten der Weiterbildung teilnehmen — wire informelles
Lernen am Arbeitsplatz oder in der Freizeit eine Moglichkeit zur stirkeren Beteiligung.
Personen mit geringen Lesekompetenzen sind in Osterreich stark in den Erwerbsprozess
integriert, sie sind keine Randgruppe (laut PIAAC gibt es rund 970.000 Menschen mit
geringen Lesekompetenzen). Dies macht deutlich, dass Betriebe eine wichtige Rolle bei der
Verbesserung der Kompetenzen dieser Gruppe spielen (kdnnten). Die Ergebnisse aus PIAAC
lassen darauf schlieen, dass Arbeitsplitze, in denen die unterschiedlichen Kompetenzen nur
selten angewandt werden, einen Abbau bzw. Verlust von Kompetenzen begiinstigen.
Gleichzeitig kann durch den internationalen Vergleich aufgezeigt werden, wo Stirken und
Schwichen liegen, wo Verbesserungsbedarf besteht und welche Rolle Basisbildung und
Angebote zu Literacy fiir Erwachsene spielen kann. Interessant ist in diesem Kontext des
internationalen Vergleichs, dass sich bei PIAAC zeigt, dass z.B. in Finnland und Schweden
Personen in Anlernberufen signifikant 6fter kurze Mitteilungen oder Briefe lesen als in
Osterreich. Dies lisst auf Handlungsspielriume in der Arbeitsorganisation schlieBen, die auf
Weiterbildungspotentiale z.B. bei gering Qualifizierten — die hdufig beim AMS als
KundInnen anzutreffen sind — hinweisen.

1.2 Methodik

Die folgende methodische Vorgehensweise liegt der Studie zugrunde:
Datenanalyse

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Daten der Erhebung von
Schliisselkompetenzen Erwachsener, dem ,,Programme for the International Assessment of
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Adult Competencies (PIAAC)“ in Bezug auf die Lesekompetenz detailliert ausgewertet.
Dabei erfolgte der Vergleich der Ergebnisse von Osterreich mit den Resultaten in
Deutschland, Finnland, den Niederlanden, Schweden und den USA. Diese Lander wurden fiir
die vertiefende Analyse ausgewihlt, da sie in Bezug auf das Modul zu Literacy teilweise
bessere Ergebnisse erzielen als Osterreich — vor allem sind hier Finnland, die Niederlande und
Schweden anzufiihren; andere Lander, wie Deutschland und die USA, liegen bei Literacy
dhnlich wie Osterreich und kénnen im Vergleich Hinweise dafiir bieten, welche in letzter Zeit
entwickelte, unterstiitzende Maflnahmen und Angebote zu besserer Basisbildung und
Lesekompetenz beitragen konnen. Neben dem Modul zu Liferacy und verschiedenen
Variablen zur Nutzung von Lesekompetenzen in Beruf und Freizeit wurden auch einzelne
Variablen zu Lernstrategien vergleichend ausgewertet. Der ldnderiibergreifende Vergleich
beriicksichtigte diverse soziookonomische Faktoren, wie Geschlecht, Alter, Ausbildung,
beruflicher Status und Berufsgruppen.

Literatur- und Internetrecherche

Im Rahmen der Literatur- und Internetrecherche wurden verschiedene Fallbeispiele von
MaBnahmen und Initiativen gesammelt, die Lesekompetenzen und Basisbildung bei gering
Qualifizierten fordern.

Dabei wurde zunichst zu allen sechs Landern eine kurze Literaturrecherche durchgefiihrt, um
basierend auf den Ergebnissen drei Lédnder auswéhlen zu konnen, die ndher untersucht
wurden.

Fiir die drei ausgewihlten Lander wurden Fallstudien zu Projekten aus dem Bereich Literacy
und Unterstiitzung von Basisbildung in der Erwachsenenbildung recherchiert; dabei handelt
es sich vor allem um formalisierte Angebote, die auf die Zielgruppe der gering Qualifizierten
abzielen.

Qualitative Interviews

Erginzend zur Recherche der Fallstudien wurden mit Expertlnnen bzw. Vertreterlnnen von
ausgewdhlten Projekten bzw. Angeboten qualitative Interviews (telefonisch) gefiihrt oder
Nachfragen per E-Mail gestellt, um zusétzlich zu den recherchierten Informationen
detailliertere Angaben zu ausgewéhlten Fallstudien bereitstellen zu kdnnen.

Fallstudien

Basierend auf den erhobenen Informationen im Rahmen der Literatur- und Internetrecherche
sowie der qualitativen Interviews mit Expertlnnen bzw. VertreterInnen von Projekten und
MaBnahmen wurden kurze Fallstudien dargestellt. Diese bieten jeweils einen Uberblick iiber
den Hintergrund des Projekts, die involvierten AkteurInnen sowie den Inhalt und die
Zielsetzung der MaBBnahme. Soweit Evaluationen vorhanden sind, wird auf die Ergebnisse
und Erfahrungen der einzelnen Projekte eingegangen bzw. werden generell
Schlussfolgerungen gezogen. Die Fallstudien wurden u.a. nach den folgenden Kriterien
ausgewdhlt: haufige Nennung in der Fachliteratur, Empfehlungen von Expertlnnen, mit denen
Interviews gefiihrt wurden, sowie vorliegende Evaluationen zu den Programmen — auch wenn
oft nicht alle Detailergebnisse aus den Evaluationen 6ffentlich zugénglich waren.
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2 Lesekompetenz im Rahmen von PIAAC

2.1 Begriffsklarung Literacy

Der theoretische Rahmen fiir die Lesekompetenz lehnt sich in PIAAC an das angelsédchsische
Konzept von Literacy an sowie die entsprechenden Konzepte der Vorgédngerstudien
International Adult Literacy Survey (IALS) in den 1990er Jahren und Adult Literacy and Life
Skills Survey (ALL) 2003 und 2006 (Jones et al. 2009, Kirsch 2001). Jedoch ergaben sich seit
diesen groflen Erhebungen in den 1990er und zu Beginn der 2000er Jahre einige neue
Entwicklungen hinsichtlich der Verwendung von E-Mail oder digitalen Medien, die in die
PIAAC-Erhebung einbezogen wurden; daher wurde die Definition des Literacy-Begriffs
erweitert, um auch neue Formen von Texten, wie eben digitale Texte, miteinbeziehen zu
konnen (Jones et al. 2009, 7).

PIAAC definiert Literacy als Fahigkeit, geschriebene Texte zu verstehen, zu bewerten, zu
nutzen und sich mit diesen nachhaltig zu beschéaftigen, um sich am Leben in der Gesellschaft
zu beteiligen, eigene Ziele zu erreichen, vorhandenes Wissen weiterzuentwickeln und das
eigene Potential zu entfalten.” Lesekompetenz umfasst eine Reihe von

Teilkompetenzen wie geschriebene Worter und Sétze erkennen oder komplexe, geschriebene
Texten verstehen, interpretieren oder beurteilen zu konnen (Statistik Austria 2013, 21).

Die drei Facetten, die bei Literacy — dhnlich wie bei der alltagsmathematischen Kompetenz
und der Problemlosefdhigkeit im Kontext neuer Technologien — unterschieden werden, sind
- Inhalte, im Sinne von unterschiedlichen Texteigenschaften
- kognitive Prozesse, die zur Bewéltigung von unterschiedlichen Leseanforderungen
benotigt werden, und
- Kontexte, die verschiedene Lesesituationen umfassen (Rammstedt 2013, 33f.).

Zentrale Aspekte der Facetten sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 1
Facetten von Literacy: Inhalte, kognitive Prozesse und Kontexte

INHALTE: Texteigenschaften

Medium
*  Print: gedruckter Text, wobei ein Text, der auf einer ausgedruckten Seite so aussieht wie auf
einem Bildschirm, auch in der digitalen Variante als Printtext bezeichnet wird.
* Digital: Text, der in elektronischer Form vorliegt (z.B. Text auf einer Internetseite), kann
Hyperlinks beinhalten, Textnavigation erfordern oder interaktiv sein (z.B. in Blogs, bei denen die
jingsten Eintrage nicht verstdndlich sind, wenn bisherige Beitrdge nicht gelesen wurden).

Format
*  Kontinuierlich: flieBender Text, typischerweise in Sdtzen und Absétzen gegliedert (z.B.
Zeitschriftenartikel, Erzéhlungen oder E-Mails)
*  Nicht-kontinuierlich: Typografische bzw. gestaltende Elemente werden zur Organisation der
Information genutzt, wobei sich Texte in ihrer Struktur unterscheiden:
- Matrizenform: einfache, kombinierte, sich kreuzende oder ineinander verschaltete Listen

,.Literacy is understanding, evaluating, using and engaging with written texts to participate in
society, to achieve one’s goals, and to develop one’s knowledge and potential (Jones et al. 2009, 8).“
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(z.B. Tabellen oder eine Fernsehprogrammiibersicht)

Balkendiagramme)
- Lokalisierende Dokumente: visuelle Darstellung raumlicher Informationen (z.B.
Landkarte)

- Kombinierte Dokumente: Kombination verschiedener Strukturen in demselben Text
*  Gemischt: Text enthélt kontinuierliche als auch nicht-kontinuierliche Segmente (z.B.
Zeitungsartikel mit Grafiken, Internetseite mit Verlinkungen zu anderen Seiten).
*  Multiple Texte: Texte, die aus der Kombination unterschiedlicher Einzeltexte entstehen.

- Grafische Dokumente: prignante visuelle Zusammenfassung von Informationen (z.B.

- Dokumente mit Eingabefunktion: Texte, die einen Eintrag erfordern (z.B. Formulare)

KOGNITIVE PROZESSE: verschiedene Leseanforderungen

mehrfache Wiederholungen und tiefgehendes Textverstindnis erfordern.

* Integrieren und interpretieren: Textsegmente zueinander in Beziehung setzen und ihre
Bedeutung erfassen, um z.B. Kausalzusammenhénge zu erkennen und einen Text in seiner
Gesamtheit zu erfassen.

Text manipulative Absichten verfolgt.

* Informationen in einem Text suchen und identifizieren: Dabei geht es um einfache Aufgaben, bei
denen nur eine Information aus dem Text bendtigt wird, bis hin zu komplexen Prozessen, die

*  Bewerten und reflektieren: erfordert die Einbeziehung von Wissen, Ideen und Wertungen jenseits
des Texts; beinhaltet auch Textverstindnis auf einer Metaebene, z.B. ob der/die AutorIn mit dem

KONTEXTE

oder finanzielle Aspekte einer Stelle

*  Privates Umfeld: Familie und zu Hause, Gesundheit und Sicherheit, Finanzen,
Verbraucherschutz, Freizeit und Ahnliches

*  Gesellschaft: Soziales Engagement, BiirgerInnenschaft, z.B. informiert sein iiber lokale
Aktivitdten

*  Aus- und Weiterbildung: z.B. Informationsmaterial zu Weiterbildungsmoglichkeiten

*  Arbeit und Beruf: Informationen, die sich generell mit Berufen beschiftigen, z.B. Arbeitssuche

Quelle: Rammsted 2013, 34; Jones et al. 2009, 10ff.

Basierend auf diesen zentralen Facetten wurden Aufgaben entwickelt, um das Konstrukt von
Literacy umfassend abzubilden, wobei die Facetten systematisch variiert wurden. Dabei
wurde vor allem Augenmerk daraufgelegt, dass unterschiedliche Schwierigkeitsgrade mit den
Aufgaben abgedeckt, authentische und alltagsnahe Texte verwendet und auf die
Angemessenheit fiir verschiedene Kulturen geachtet wurde.

2.2 Messen von Literacy

Die Schwierigkeit von Aufgaben zu Literacy liegt darin begriindet, wie leicht oder schwer
der/die LeserIn einen Bezug zwischen der Aufgabenstellung und den Inhalten des Textes
herstellen kann. Generell muss dafiir der Textinhalt verstanden werden, was umso leichter ist,
je einfacher Syntax und Wortschatz ausfallen, je kohérenter ein Text ist und je deutlicher fiir
die Aufgabe benotigte Informationen sichtbar und explizit im Text enthalten sind. Bei
schwereren Aufgaben miissen hingegen komplexe Schliisse gezogen und fiir die Aufgabe
relevante Informationen von konkurrierenden, d.h. scheinbar relevanten, aber tatsiachlich
irrelevanten, Informationen unterschieden werden. Eine zusétzliche Schwierigkeit konnen
konkurrierende Informationen darstellen, wenn sie prominent im Text platziert sind, z.B. am
Anfang oder Ende (Rammstedt 2013, 35).
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Typische Eigenschaften und Anforderungen der unterschiedlichen Literacy-Kompetenzstufen
sind in Tabelle 2 iiberblicksméBig zusammengefasst. Literacy ist als ein Fahigkeitskontinuum
zu verstehen, wobei Aufgaben mit steigendem Schwierigkeitsgrad zu l9sen sind. Personen,
die einer bestimmten Kompetenzstufe zugeordnet sind, kdnnen zumindest die Hélfte der
Aufgaben dieser Kompetenzstufe positiv bewéltigen (Statistik Austria 2013, 20).

Tabelle 2
Uberblick zu Literacy-Kompetenzstufen

Beschreibung von typischen Aufgaben der

Kompetenzstufen Punkte jeweiligen Kompetenzstufe
e Kurze Texte
Kompetenzstufe 0-175 * Bekannte Themen
unter | *  Gesucht werden konkrete, einzelne Informationen
* Nur Basisvokabel werden bendtigt
* Kurze Texte
176 - * Unterschiedliche Textformate (digital, gedruckt,

Kompetenzstufe | FlieBtext etc.) moglich

225 *  Wenig ablenkende Informationen vorhanden
* Nur Basisvokabel werden bendtigt
* Einfache Schlussfolgerungen sind notig
226 - e Zwei oder mehr Informationen miissen zur Losung
Kompetenzstufe 11 .
275 einbezogen werden
* Navigieren in digitalen Texten
*  Mehrere Informationen miissen identifiziert, interpretiert
276 - bzw. bewertet werden
Kompetenzstufe I11 325 *  Mehrere Arbeitsschritte sind notwendig
¢ Ablenkende Informationen sind immer, auch in
groBerem Ausmal} vorhanden
126 - *  Mehrere Arbeitsschritte sind notwendig

Kompetenzstufe IV * Anwenden von zugehdrigem Hintergrundwissen

375 . .
* Komplexe Schlussfolgerungen sind notwendig
* Beinhaltet mehrere komplexe Texte
376 - *  Sehr komplexe Schlussfolgerungen sind notwendig
Kompetenzstufe V 500 * Synthese von verschiedenen Konzepten notwendig

* Anwenden von zugehdrigem Hintergrundwissen

Quelle: Statistik Austria 2013, 21
Diese unterschiedlichen Kompetenzstufen sind somit zentrales Element der PIAAC-Erhebung

und ermdglichen eine differenzierte Darstellung von unterschiedlichen Auspragungen von
Literacy im internationalen Vergleich; darauf wird im folgenden Kapitel 3 ndher eingegangen.
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3 Vergleichende Gegeniiberstellung von PIAAC-Ergebnissen fiir
Osterreich, Deutschland, Finnland, Niederlande, Schweden und
USA

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden - neben Osterreich - die folgenden Linder
ausgewdhlt: Deutschland, Finnland, die Niederlande, Schweden und die USA. Einige Lander
wurden vor allem deshalb gewéhlt, da sie bei der Lesekompetenz deutlich bessere Ergebnisse
als Osterreich aufweisen, z.B. Finnland, die Niederlande oder Schweden; andere Lander, wie
Deutschland und die USA, weisen dhnliche Werte auf und sind im Hinblick auf jiingere
Entwicklungen zur Unterstiitzung von Lesekompetenz bei Erwachsenen interessante
Vergleichslidnder. Dabei wurden neben bereits veroffentlichten OECD-Daten zum Modul
,Literacy* Auswertungen ausgewdihlter Variablen zu Lesekompetenz und Learning Strategies
(Lernstrategien) vorgenommen, analysiert und vergleichend gegeniibergestellt.

Ziel der vergleichenden Gegeniiberstellung der Ergebnisse der PIAAC-Erhebung in den
Landern Deutschland, Finnland, den Niederlanden, Osterreich, Schweden und den USA zu
den Bereichen ,,Literacy, Lesekompetenzen und Lernstrategien® ist es, basierend auf der
Datenanalyse in einem zweiten Projektschritt einzelne Lander mittels Literaturrecherche,
Fallbeispielen und qualitativer Interviews ndher zu untersuchen, um einen Einblick zu
Angeboten der Erwachsenenbildung im Bereich Literacy und Basisbildung geben zu konnen
und Empfehlungen fiir mdgliche Weiterentwicklungen in Osterreich ableiten zu kénnen.

Beim Vergleich der Ergebnisse iiber verschiedene OECD-Lénder hinweg muss darauf
geachtet werden, dass mit PIAAC eine sehr diverse Population untersucht wurde: Befragte
haben ihre schulische Ausbildung ab den 1950er bis zum Ende der 1990er Jahren begonnen.
In diesem halben Jahrhundert ist es zu immensen Verdnderungen gekommen, die z.B. die
Entwicklung von Aus- und Weiterbildungssystemen, regionale und nationale
Wirtschaftssysteme in den untersuchten Landern betrifft sowie auch Verédnderungen bei den
sozialen Normen und Erwartungen oder in der Frage der Zuwanderung (Statistics Canada
2013, 8). Weiters ist wichtig zu beachten, dass PIAAC eine Querschnittsuntersuchung ist, d.h.
Personen werden nur zu einem bestimmten Zeitpunkt untersucht und es kann daher keine
Aussage darliber getroffen werden, ob die beobachteten Effekte mit unterschiedlichen
Sozialisationsumstéinden und/oder biologischen Verédnderungen mit dem Alter verbunden
sind: So haben Veridnderungen im Bildungssystem, der Arbeitswelt oder auch des
Gesundheitsverhaltens Einfluss auf Kompetenzentwicklung und -erhalt; gleichzeitig zeigen
aber auch biologisch bedingte Alterseffekte, dass einerseits das kulturell geprigte Wissen und
die Lebenserfahrung zunimmt, die Schnelligkeit der Verarbeitung von neuen bzw. die
gleichzeitige Verarbeitung mehrerer Informationen und logisches Denken aber abnehmen
konnen (Rammstedt 2013, 78).

Die folgende Tabelle 3 zeigt die prozentuale Verteilung der Literacy-Kompetenzwerte fiir die
vergleichend gegeniibergestellten Lander sowie den OECD-Durchschnitt, wobei fiir jedes
Land auch die Personen ohne Kompetenzmessung ausgewiesen werden, fiir die zumeist aus
sprachbedingten Griinden keine Kompetenzwerte ermittelt werden konnten®.

®  Bei PIAAC gab es einige Personen, die aufgrund von Sprachproblemen, Lese-/Schreibschwierigkeiten, Lern-

oder geistiger Behinderung nicht an der Befragung teilnehmen konnten. In den meisten Léndern liegt deren
Anteil bei 0 bis 2 %, in den hier untersuchten Lindern ist nur in den USA der Anteil mit 4,2 % deutlich
hoher, weshalb auch darauf hinzuweisen ist, dass die Ergebnisse fiir die USA mit Vorsicht interpretiert
werden miissen (Rammstedt 2013, 41).
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In allen analysierten Landern verfiigt eine deutliche Mehrheit {iber Literacy im mittleren
Kompetenzbereich, d.h. zumindest zwei Drittel der erwachsenen Bevdlkerung sind auf den
Stufen II und III anzutreffen. Die meisten Personen finden sich auf Stufe III ein — von 34,2 %
in den USA bis zu 41,7 % in Schweden. In Osterreich liegen Stufe III und II mit 37,3 % bzw.
37,2 % im Vergleich mit den anderen Landern deutlich niher beieinander.

Auffallend ist, dass in allen Landern nur sehr wenige Personen die hochste Kompetenzstufe V
erreichen: von 0,3 % in Osterreich bis 2,2 % in Finnland, der OCED-Durchschnitt liegt bei
0,7 %, d.h. nur ein sehr geringer Anteil der Bevolkerung ist in der Lage sehr komplexe
Leseanforderungen zu bewiltigen.

Kompetenzstufe IV erreichen im OECD-Durchschnitt 11,1 %, auch hier fiihrt Finnland mit 20
%, aber auch die Niederlande (16,8 %) und Schweden (14,9 %) liegen deutlich iiber dem
OECD-Durchschnitt (11,1 %). In den USA (10,9 %), Deutschland (10,2 %) und Osterreich
(8,2 %) finden sich deutlich weniger Personen ein, die lange und schwierige, in Abgrenzung
zu Stufe V aber etwas weniger komplexe Texte verarbeiten konnen.

In allen Léndern findet sich ein nicht unerheblicher Teil im unteren Bereich von Literacy ein:
auf oder unter Stufe I. Personen auf diesen Kompetenzstufen konnen nur kurze Texte mit sehr
einfachem Wortschatz und mit tibersichtlicher Struktur lesen und verstehen. Im OECD-
Durchschnitt sind 15,5 % hier anzutreffen, in Osterreich liegt der Wert mit 15,3 % knapp
darunter, in Deutschland und den USA mit 17,5 % dariiber. Finnland weist mit 10,7 % den
geringsten Wert auf, gefolgt von den Niederlanden mit 11,7 % und Schweden mit 13,3 %.

Tabelle 3
Literacy der erwachsenen Bevolkerung nach Kompetenzstufen
Unter Stufe Stufe I Stufe 11 Stufe I1I Stufe IV Stufe V Ohne
I Kompetenz
messung
% | SE) | % |(SE)| % |(SE)| % |(SE)| % |(SE)| % |(SE)| % | (SE)
Osterreich 2,5 | (0,3) | 12,8 | (0,7) | 37,2 | (0,9) | 37,3 | (0,9) | 82 | (0,5 | 0,3 | (0,1)| 1,8 | (0,2)
Finnland 2,7 | (0,2) | 8,0 | (0,5 | 26,5 | (0,9) | 40,7 | (0,8) | 20 | (0,6) | 2,2 | (0,3)| 0,0 | (0,0)
Deutschland 33 | (0,4) | 142 | (0,7) | 33,9 | (1,0) | 36,4 | (0,9) | 10,2 | (0,6) | 0,5 | (0,2) | 1,5 | (0,2)
Niederlande 2,6 | (0,3) | 9,1 |(0,5) | 26,4 | (0,7) | 41,5 | (0,8) | 16,8 | (0,6) | 1,3 | (0,2) | 2,3 | (0,2)
Schweden 3,7 | (0,3) | 9,6 | (0,6) | 29,1 | (1,0) | 41,6 | (0,9) | 149 | (0,6) | 1,2 | (0,2) | 0,0 | (0,0)
USA* 39 | (0,5 | 13,6 | (0,7) | 32,6 | (1,2) | 34,2 | (1,0) | 10,9 | (0,7) | 0,6 | (0,2) | 4,2 | (0,2)
OECD- 3,3 | (0,1) | 12,2 | (0,1) | 33,3 | (0,2) | 38,2 | (0,2) | 11,1 | (0,1) | 0,7 | (0,0) | 1,2 | (0,0)
Durchschnitt

Anmerkung: Léander sind absteigend sortiert nach ihrer mittleren Lesekompetenz. Der OECD-Durchschnitt beinhaltet alle an
PIAAC beteiligten Lander aufler Zypern. Ohne Kompetenzmessung = Anteil Personen, die aus sprachlichen Griinden nicht

an der Befragung teilgenommen haben. SE = Standardfehler.
* Land hat einen auffdllig hohen Anteil an Personen ohne Kompetenzmessung; diese Ergebnisse sind nur mit Einschrankung
zu interpretieren.
Quelle: OECD: PIAAC 2012; Rammsted 2013, 42

Neben der prozentualen Verteilung der Kompetenzstufen sind die Mittelwerte zu Literacy in

den Landern ein wichtiger Indikator zur Identifikation von nationalen Unterschieden. Die

folgende Tabelle zeigt die Mittelwerte und Streuungen im Landervergleich, wobei die Lénder
absteigend nach ihrem Mittelwert sortiert sind. Signifikant {iber dem OECD-Durchschnitt
liegen dabei Finnland, die Niederlande und Schweden, wihrend die Ergebnisse fiir
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Deutschland, die USA und Osterreich nur gering unter der mittleren Literacy im OECD-
Durchschnitt, statistisch aber signifikant darunterliegen. Die durchschnittliche Literacy liegt
in Deutschland, den USA und Osterreich somit auf Stufe II, in Finnland, den Niederlanden
und Schweden hingegen auf Stufe II1.

Tabelle 4
Mittelwerte und Streuung von Literacy
Perzentile
M SE SD SE 5% 10% | 25% 75% | 90% | 95%
Osterreich 269 | (0,7) 44 (0,5) 194 213 242 300 323 336
Finnland 288 | (0,7) | 51 | (0.8 | 200 | 224 | 258 | 322 | 347 | 362

Deutschland 270 | (0,9) 47 (0,6) 186 206 239 304 328 341
Niederlande 284 | (0,7) 48 (0,6) 196 219 256 317 341 355

Schweden 279 | (0,7) 51 (0,8) 188 215 251 313 338 351
USA* 270 | (1,0) 49 (0,8) 182 204 238 305 330 344
OECD- 273 | (0,2) 47 (0,1) 190 212 245 305 329 342
Durchschnitt

Anmerkung: Lander sind absteigend sortiert nach ihrer mittleren Lesekompetenz. Der OECD-Durchschnitt beinhaltet alle an
PIAAC beteiligten Lander aufler Zypern. Ohne Kompetenzmessung = Anteil Personen, die aus sprachlichen Griinden nicht
an der Befragung teilgenommen haben. SE = Standardfehler.

* Land hat einen auffdllig hohen Anteil an Personen ohne Kompetenzmessung; diese Ergebnisse sind nur mit Einschrankung
zu interpretieren.

Quelle: OECD: PIAAC 2012; Rammstedt (2013), 44

Neben den Mittelwerten zu Literacy ist weiters interessant, wie stark Literacy in den
untersuchten Léndern variiert. Die Standardabweichung (SD) zeigt an, wie grof3 die
Kompetenzunterschiede innerhalb der Bevolkerung sind, wobei diese fiir Finnland und
Schweden bei 51 Punkten liegt, in Osterreich bei 44 Punkten. Die Streuung scheint
unabhéngig vom jeweiligen Mittelwert zu sein, da sowohl Finnland mit einem hohen
Mittelwert, als auch die USA mit einem geringeren Mittelwert eine dhnlich hohe
Standardabweichung (51 bzw. 49 Punkte) aufweisen.

Anschaulicher wird die Streuung, wenn auch die Perzentile analysiert werden, wobei kurze
Perzentilbénder eine geringe Variation der Kompetenzwerte bedeuten und lange
Pernzentilbinder auf eine groferer Variation hinweisen. Werden die schwéchsten Perzentile
(5 %) mit den stérksten (95 %) verglichen, zeigt sich, dass Finnland einen Unterschied von
162 Punkten zwischen den besten und den schlechtesten 5 % der Befragten aufweist, in den
Niederlanden sind es 159 Punkte, in Schweden 163 Punkte, in Deutschland 155 Punkte, in
den USA 162 Punkte und in Osterreich 142 Punkte. Der OECD-Durchschnitt liegt bei 152
Punkten. Das bedeutet, dass in Osterreich die Variation zwischen den Kompetenzwerten der
Personen mit sehr hohen Werten (95 %) und jenen mit sehr geringen Werten (5 %) geringer
ausfillt als in den anderen untersuchten Lindern, d.h. in der Bevdlkerung finden sich
vergleichsweise geringere individuelle Unterschiede als z.B. in Schweden, Finnland oder den
USA.
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3.1 Literacy differenziert nach soziookonomischen Faktoren

In einem ersten Schritt des ldnderiibergreifenden Vergleichs werden sozio6konomische
Faktoren, wie Geschlecht, Alter, Ausbildung, beruflicher Status und Berufsgruppe fiir das
PIAAC-Modul Literacy ndher betrachtet und vergleichend gegeniibergestellt.

3.1.1 Geschlecht

In bisher durchgefiihrten internationalen Studien wie ALL oder IALS zu Grundkompetenzen
im Erwachsenenalter konnten keine substantiellen geschlechtsspezifischen Unterschiede
nachgewiesen werden (Statistics Canada, OECD 2005). Der geringe festgestellte
Zusammenhang zwischen Geschlecht und Grundkompetenz wird mit dem Bildungsniveau,
der geschlechtstypischen Berufswahl oder einer unterschiedlichen Computervertrautheit bei
Frauen und Minnern in Verbindung gebracht (Wélfel et al. 2011; Statistics Canada, OECD
2005). Bei Erhebungen zu Grundkompetenzen bei Jugendlichen, wie z.B. PISA, haben sich
jedoch deutlich auffilligere Unterschiede zwischen den Geschlechtern gezeigt: Burschen
weisen durchwegs bessere Ergebnisse bei Mathematik auf, Madchen im Bereich Lesen
(Klieme et al. 2009).

Bei PIAAC zeigt sich kein einheitlicher Trend iiber die Lander hinweg: In den meisten
Landern weisen Minner bei Literacy leicht bessere Werte auf als Frauen, in Finnland jedoch
haben Frauen einen hoheren Mittlerwert als Méanner (sieche Tabelle 5). Interessant ist, dass in
den meisten der hier untersuchten Lénder der Unterschied zwischen den Geschlechtern héher
als der OECD-Durchschnitt (1,9) liegt: So weisen Ménner in den Niederlanden einen um 6,1
Punkte hoheren Mittelwert auf als Frauen, in Deutschland sind es 5,1 Punkte und in
Osterreich 4, 1.

Tabelle 5
Mittelwert Literacy, nach Geschlecht differenziert
Maéanner Frauen Unterschied
Mittelwert | S.E. | Mittelwert | S.E. | Differenz | S.E.

Osterreich 271,5 (1,0 2674 (0,9 4,1 (1,3)
Finnland 286,0 (1,2) 289,1 (1,0) 32 (1,8)
Deutschland 272,3 (1,2) 2672 (1,2) 5.1 (1,5)
Niederlande 287.1 (1,1) 280.,9 (0,9) 6,1 (1,4)
Schweden 280,9 (1,1) 271,5 (1,1) 3,3 (1,7
USA 270,2 (1,2) 269,5 (1,3) 0,7 (1,5)
OECD- 273,7 (0,2) 271,8 (0,2) 1,9 (0,3)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

Bei der Darstellung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen differenziert (Tabelle 6 und 7)
zeigt sich, dass — abgesehen von Finnland — auf den Stufen IV und V prozentuell mehr
Minner anzutreffen sind als Frauen. Gleichzeitig sind auf der Stufe unter I in Osterreich,
Finnland und den Niederlanden jeweils etwas mehr Ménner anzutreffen als Frauen. Auch der
OECD-Durchschnitt liegt fiir Ménner bei Stufe unter I sowie I jeweils prozentuell leicht tiber
jenem der Frauen.

Insgesamt zeigen sich aber nur geringe Geschlechterdifferenzen und diese sind durch andere
Merkmale, wie Ausbildung, Berufswahl oder geschlechtsspezifische Segregation erklirbar
(sieche dazu OECD 2012).
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Tabelle 6
Literacy, Frauen

Unter Stufe I Stufe I1 Stufe 111 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 2,41 (0,4) ] 13,5](0,9) | 39,1 | (1,4) | 359 | (1,3) | 7,3 | (0,5
Finnland 23104 74 | (0,7) ] 26,1 | (1,2) | 41,8 | (1,1) | 22,4 | (0,9)
Deutschland 3,6 | (0,6) | 150 | (1,0) | 34,9 | (1,2) | 35,5 | (1,2) | 9,2 | (0,7)
Niederlande 2510041 99 | (0,7)] 28,6 | (1,1) | 40,6 | (1,0) | 16,2 | (0,8)
Schweden 42 (0,5 | 9.8 | (0,8) | 28,9 | (1,3) | 42,0 | (1,2) | 15,1 | (1,0)
USA 391(0,6) | 12,8 (0,9) | 339 | (1,4) | 351 | (1,2) | 10,6 | (0,9)
OECD- 3,21 (0,1) | 12,1 | (0,2) | 34,3 | (0,3) | 38,3 | (0,3) | 10,8 | (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle 7
Literacy, Mianner
Unter Stufe I Stufe 11 Stufe 111 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 251 (00,5) | 12,2 | (0,9) | 353 | (1,3) | 38,7 | (1,2) | 9,5 (0,7)
Finnland 30| (04) | 8,5 0,7) | 26,9 | (1,0) | 39,6 | (1,1) | 21,9 | (1,0)
Deutschland 3,01 (0,5 | 13,5 | (1,0) | 329 | (1,4) | 37,3 | (1,2) | 12,0 | (0,9)
Niederlande 2,6 | (04) | 8,3 0,7) | 24,3 | (1,0) | 42,3 | (1,4) | 20,1 | (1,1)
Schweden 32104 | 94 | (0,9 | 29,2 | (1,3) | 41,2 | (1,5) | 17,1 | (1,0)
USA 391 (0,5) | 143 | (1,0) | 31,1 | (1,6) | 33,3 | (1,3) | 12,4 | (0,9)
OECD- 34| (0,1) | 12,2 | (0,2) | 32,3 | (0,3) | 38,1 | (0,3) | 12,8 | (0,2)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

3.1.2 Alter

Generell ist festzustellen, dass Kompetenzentwicklung u.a. stark von der gesellschaftlichen
Sozialisation sowie Verdnderungen im nationalen Bildungssystem und der Arbeitswelt {iber
die Jahrzehnte beeinflusst wird: je éltere eine Person ist, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sie niedrigere Kompetenzwerte aufweist (Statistics Canada, OECD
2005; Wolfel et al. 2011).

Uber die Linder hinweg zeigt sich, dass die #lteste Kohorte der 55- bis 65-Jihrigen die
jeweils geringsten Mittelwerte bei Literacy aufweisen; weiters ist zu beobachten, dass die
zweitjiingste Altersgruppe (25- bis 34-Jdhrige) die jeweils besten Ergebnisse erzielt und somit
auch tiber der jiingsten Gruppe der 16- bis 24-Jdhrigen liegt. Interessant ist beim Vergleich
der jlingsten mit der dltesten Kohorte, dass die Differenz in Finnland mit 37 Punkten
besonders hoch ausfillt, in den USA mit 8,6 Punkten hingegen nur sehr gering — was mit
einer fritheren Weiterentwicklung des Bildungssystems in den USA im Vergleich mit
Finnland zusammenhingen kann, wo gro3e Reformen in den 1970er Jahren eingeleitet
wurden. In vielen Landern — abgesehen von den USA — zeigt sich auch bei den Altersgruppen
der 45- bis 54-Jahrigen und 55+, dass es bei der ,,jiingeren* dieser beiden Kohorten zu einer
deutlichen Zunahme beim Mittelwert von Literacy kommt, d.h. hier konnen in Europa
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einsetzende Reformen im Bildungssystem bzw. der einsetzende Trend zur
Hoéherqualifizierung beobachtet werden (Stichwort ,,.Bildungsexpansion® in den 1960er und
1970er Jahren).

Tabelle 8
Mittelwert Literacy, nach Altersgruppen differenziert

16-24 Jihrige | 25-34 Jihrige | 35-44 Jihrige | 45-54 Jihrige | 55-65 Jihrige Differenz
Jiingste -
Alteste
Mittel | S.E. | Mitte | S.E. | Mittel | S.E. | Mittel | S.E. | Mittel | S.E. | Diffe- | S.E.
wert Iwert wert wert wert renz
Osterreich 277,7 | (1,5) | 279,8 | (1,5) | 274,6 | (1,7) | 266,2 | (1,4) | 249,8 | (1,6) | 27,9 | (2,1)
Finnland 296,7 | (1,9) | 308,9 | (1,7) | 298,8 | (2,1) | 283,6 | (1,8) | 259,7 | (1,4)| 37,0 | (2,5)
Deutschland 278,9 | (1,6) | 281,3 | (1,8) | 275,3 | (1,6) | 263,6 | (1,7) | 253,6 | (1,7)| 253 | (2,2)
Niederlande 2946 | (1,6) | 298,1 | (2,0) | 294,0 | (1,8) | 277,2 | (1,7) | 260,8 | (1,6) | 33,8 | (2,3)
Schweden 282,8 | (1,7) | 290,0 | (1,9) | 2874 | (1,8) | 276,0 | (1,7) | 2624 | (1,3)| 204 | (2,2)
USA 271,5 | (2,0) | 275,5 | (2,0) | 2734 | (1,8) | 265,9 | (1,7) | 262,9 | (1,5) 8,6 2,1)
OECD- 279,6 | (0,4) | 284,1 | (0,4) | 278,9 | (0,3) | 267,9 | (0,3) | 2552 [ (0,3)| 244 | (0,5
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

Auch die Ergebnisse nach Kompetenzstufen differenziert (siche Anhang A, Tabelle A.1 bis
A.5) zeigen deutlich schlechtere Ergebnisse fiir die Altersgruppe 55+: Diese erreicht in
Osterreich nur zu 1,9 % Kompetenzstufe IV und V, in den USA sind es immerhin 8,5 %, in
Schweden 6,2 % und in den Niederlanden und in Finnland jeweils 6 %.

3.1.3 Ausbildung

Viele Kompetenzen und Fahigkeiten werden im Rahmen von formaler Bildung entwickelt.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass ein hoheres Bildungsniveau mit besseren
Ergebnissen bei Literacy verbunden ist. Allerdings stellt sich dabei die Frage, ob hier das
hohere Ausbildungsniveau den Ausschlag gibt oder Personen mit hoherer Ausbildung andere
Erfahrungen machen und z.B. in Berufen arbeiten, in denen sie mit herausfordernden
Aufgaben konfrontiert sind und ihre Kompetenzen weiterentwickeln, oder auch
Moglichkeiten zur Weiterbildung in Anspruch nehmen konnen.

Weiters ist zu beachten, dass auch die Geburtskohorte sowie die soziale Herkunft stark mit
dem erreichten Bildungsniveau zusammenhangen.

Um Vergleiche zu Kompetenzdifferenzen nach verschiedenen Bildungsabschliissen anstellen
zu konnen, wurden die nationalen Bildungsabschliisse anhand der ISCED-Klassifikation
eingeordnet; aufgrund einer verbesserten Vergleichbarkeit {iber Lander hinweg wird im
folgenden nach drei Ausbildungsniveaus differenziert: unter Sekundarstufe I (ISCED 1, 2
und 3C kurz), Sekundarstufe I (ISCED 3A, 3B, 3C lang und 4) sowie tertidr (ISCED 5A, 5B
und 6).

Bei Vergleichen tiber Landergrenzen hinweg muss allerdings auch beachtet werden, dass die
unterschiedlichen nationalen Bildungssysteme einen Teil der Landerunterschiede erkldren
konnen: So konnte angenommen werden, dass allgemeinbildende Systeme, d.h.
Bildungssysteme, bei denen die Vermittlung von allgemeinen Wissensinhalten und
Kompetenzen im Vordergrund stehen, die in PIAAC gemessenen Schliisselkompetenzen
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effektiver vermitteln als Systeme, die starker berufsspezifische Kompetenzen im Fokus
haben, wie z.B. im Rahmen des dualen Systems bzw. einer verstdrkten Berufsbildung.

Laut dem jéhrlich verdffentlichten OECD-Bericht ,,Education at a Glance* kann die
Ausrichtung der meisten Bildungssysteme im Hinblick auf die Sekundarstufe II vereinfacht in
drei Gruppen zusammengefasst werden:

- Lénder mit Ausrichtung ,,Allgemeinbildung*, bei der mehr als 60 % der
SchiilerInnen in der Sekundarstufe II allgemein bildende Ausbildungsginge
besuchen, z.B. USA.

- Lénder mit Ausrichtung ,,schulische Berufsbildung®, bei der mehr als 40 % der
SchiilerInnen schulische oder duale Berufsbildungsginge besuchen, wobei von
diesen weniger als 20 % in einer dualen Ausbildung sind, z.B. Schweden,
Finnland.

- Lénder mit einer Kombination aus ,,schulischer und dualer Berufsausbildung®,
wobei mehr als 40 % der SchiilerInnen schulische oder duale
Berufsbildungsgénge besuchen, von denen mehr als 20 % der SchiilerInnen
eine duale Ausbildung absolvieren, z.B. Deutschland, Osterreich, Niederlande
(OECD 2013a, 28f.).

Tabelle 9 zeigt im Léndervergleich die Verteilung nach diesen drei Ausbildungsniveaus und
macht deutlich, dass es starke Variationen zwischen den Léndern gibt: So weisen in den USA
und Finnland 36 % der Bevdlkerung einen tertifiren Abschluss auf, in Osterreich hingegen nur
17 %. Im mittleren Bildungsniveau sind in Osterreich 60 % der Bevolkerung anzutreffen, in
den Niederlanden hingegen nur 38 %. Wobei die Niederlande mit 31 % in der niedrigen
Bildungsstufe den hochsten Anteil ausweisen — in den USA sind es mit 15 % nicht einmal
halb so viele.

Tabelle 9
Ausbildungsniveaus — Landeriibersicht
Unter Sekundarstufe tertiir
Sekundarstufe I
11
% S.E. % S.E. % S.E.

Osterreich 23 0,3) 60 0,3) | 17 | (0,1)
Finnland 20 | (04) | 44 | (05 | 36 | (0,4)
Deutschland 17 | 05 | 53 | 0,7 | 30 | (0,6)
Niederlande 31 ©0,6) | 38 | 0,7 | 31 |05
Schweden 24 | 04) | 48 | (0,6) | 28 | (0,4)
USA 15 | 03) | 50 | 05 | 36 | (0,4)
OECD- 24 | 0,1) | 45 0,1) | 31 | (O,
Durchschnitt

Quelle: Rammstedt (2013), 209

Uber alle Linder hinweg erreichen Personen mit tertiirem Bildungsniveau im Mittel hohere
Literacy-Kompetenzwerte als Personen mit mittlerem oder niedrigem Bildungsabschluss,
wobei auch hier die Differenzen wieder unterschiedlich ausfallen: In den USA, wo besonders
viele Personen tiiber einen tertidren Abschluss, und im Léndervergleich wenige iiber ein
geringes Bildungsniveau verfiigen, fallt die Differenz mit 67,4 Punkten besonders hoch aus,
wobei der Mittelwert fiir Personen mit geringem Bildungsniveau mit 230,3 Punkten besonders
niedrig ausfillt. In den européischen Léndern ist in Schweden und den Niederlanden die
Differenz mit 58 bzw. 57 Punkten deutlich hoher als in Osterreich (51), Deutschland (48,6)

Seite 22 von 172



oder Finnland (48,5). Interessant ist, dass in den Niederlanden, die einen besonders hohen
Anteil an Personen mit geringem Bildungsabschluss aufweisen (31 %), diese einen im
Vergleich sehr guten Mittelwert von 253,5 Punkten erzielen.

Im Vergleich zu Personen mit Bildungsniveau unter Sekundarstufe II zeigt sich bei jenen auf
tertidrem Niveau ein deutlich geringerer Unterschied bei der Lesekompetenz im
Landervergleich: der Mittelwert im OECD-Durchschnitt bei 297 Punkten — den geringsten
Wert weist Deutschland mit 293 Punkten auf, den hochsten die Niederlande mit 310,5.

Tabelle 10
Mittelwert Literacy, nach Ausbildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe 11 tertidr Unterschied
Sekundarstufe unter
1T Sekundarstufe II
- tertidr
Mittel S.E. Mittel S.E. Mittel S.E. | Differenz | S.E.
wert wert wert
Osterreich 2454 (1,7) 271,1 (0,9) 296,4 (1,3) 51,0 (1,9)
Finnland 260,4 (1,9) 282,1 (1,2) 308,8 (1,1) 48,5 (2,2)
Deutschland 244 4 (2,3) 265,2 (1,0) 293,0 (1,3) 48,6 (2,3)
Niederlande 253,5 (1,4) 287,5 (1,2) 310,5 (1,2) 57,0 (1,9)
Schweden 247,6 (1,6) 279,7 (1,0) 305,6 (1,2) 58,0 (2,1)
USA 230,3 (2,1) 261,7 (1,2) 297,7 (1,5) 67,4 (2,4)
OECD- 2458 (0,4) 271,6 (0,2) 297,0 (0,3) 51,2 (0,4)
Durchschnitt

Anmerkung: unter Sekundarstufe II beinhaltet ISCED 1, 2 und 3C short. Sekundarstufe II beinhaltet ISCED 3A, 3B, 3C long
sowie ISCED 4. Tertidr beinhaltet ISCED 5A, 5B und 6.
Quelle: OECD: PIAAC 2012

Werden die Ergebnisse nach Lesekompetenzstufen betrachtet (siche Tabellen A.6 bis A.8),
zeigt sich, dass in manchen Léndern die Ergebnisse fiir Personen mit niedrigem
Bildungsniveau (unter Sekundarstufe II) besonders schlecht ausfallen: So sind in den USA in
dieser Gruppe 14,9 % unter Lesekompetenzstufe I und weitere 30,8 % auf Stufe I anzutreffen.
Auch Deutschland liegt hier mit 9,4 % und 26,9 % iiber dem OECD-Durchschnitt und
deutlich schlechter als Linder wie Finnland, die Niederlande oder Schweden. Osterreich liegt
knapp unter bzw. iiber dem OECD-Durchschnitt mit 6,8 % unter Stufe I und 24,2 % auf Stufe
I. Diese geringen Lesekompetenzen bei Personen mit niedrigem Bildungsabschluss sind
besonders problematisch, da sie oft zu einer erschwerten Arbeitsmarktsituation bzw. -
integration beitragen. Daraus konnen sich weniger Mdglichkeiten ergeben grundlegende
Kompetenzen in der Arbeit weiterzuentwickeln, wodurch sich niedrige Grundkompetenzen
mit geringen Chancen gegenseitig verstirken.

3.1.4 Beschiftigungsstatus

Der Erwerbsstatus wurde bei den OECD-Auswertungen nach erwerbstétig und nicht-
erwerbstitig’ sowie nach Geschlecht differenziert. In allen untersuchten Landern konnen

" In den OECD-Tabellen zum Erwerbsstatus wird nicht zwischen ,,arbeitslos* und »hicht-erwerbstétig

unterschieden, da sich aufgrund der hohen Schwankungsbreite (basierend auf den geringen Fallzahlen) bei
den arbeitslosen Personen in vielen Léndern kein signifikanter Unterschied zwischen diesen zwei Gruppen
feststellen lasst.
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deutlich bessere Ergebnisse fiir Personen, die im Erwerbsprozess stehen, festgestellt werden
als fiir Personen, die nicht-erwerbstitig sind; auch zeigt sich, dass auB8er in Finnland in den
untersuchten Landern Ménner ein wenig bessere Ergebnisse erzielen als Frauen.

Bei den Erwerbstitigen zeigt sich, dass in Finnland 25,2 % der Frauen und 24,8 % der
Mainner Literacy-Kompetenzstufen IV und V erreichen. Auch die Niederlande (mit 19,1 %
bzw. 21,8 %) und Schweden (mit 17,3 % bzw. 18,7 %) liegen sehr gut. Osterreich weist im
Landervergleich auf den hochsten Stufen IV und V die geringsten Werte auf (Frauen: 8,3 %;
Mainner: 10,3 %) und liegt auch jeweils unter dem OECD-Durchschnitt.

Bei den niedrigen Kompetenzstufen unter I und I liegt Deutschland mit 2,1 % unter Stufe I
und 13,6 % auf Stufe I bei den Frauen besonders schlecht; auch bei den Méannern weist
Deutschland hier mit 2,5 % (unter Stufe I) und 12,7 % (Stufe I) schlechte Werte auf, wird
jedoch noch von den USA mit 3,8 % (unter Stufe I) und 14,4 % (Stufe I) iiberholt. Osterreich
liegt bei den Ménnern knapp unter dem OECD-Durchschnitt und weist somit leicht bessere
Werte auf, bei den Frauen sind jedoch auf Stufe I mit 12,1 % mehr Personen anzutreffen als in
den meisten anderen Lindern (mit Ausnahme von Deutschland).

Tabelle 11
Literacy, Frauen erwerbstitig
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 1,8 | (0,5) | 12,1 | (0,9) | 38,0 | (1,5) | 399 | (1,6) | 8,3 | (0,7)
Finnland 1,2 (0,4) | 52 |(0,8) | 239 | (1,4) | 446 | (1,3) | 25,2 | (1,0)
Deutschland 2,11 (0,5 | 13,6 | (1,1) | 349 | (1,5 | 39,1 | (1,4) | 10,3 | (0,9)
Niederlande 1,704 | 7,7 | (0,7) | 26,0 | (1,3) | 45,4 | (1,3) | 19,1 | (1,0)
Schweden 2,1 104 7,2 |1(0,8) | 279 | (1,4) | 455 | (1,5) | 17,3 | (1,3)
USA 321 (0,6) | 11,7 |1 (0,9) | 33,7 | (1,6) | 39,3 | (1,7) | 12,1 | (1,1)
OECD- 2,21 (0,1) | 10,5 ] (0,2) | 33,7 | (0,3) | 41,3 | (0,3) | 12,4 | (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle 12
Literacy, Mianner erwerbstitig
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 2,21 (0,4) (109 ](09) | 349 | (1,4) | 41,7 | (1,5 | 10,3 | (0,8)
Finnland 1,9 (0,4)| 6,5 | (0,6) | 249 | (1,1) | 419 | (1,3) | 24,8 | (1,1)
Deutschland 2,51 (0,4) | 12,7 |1 (1,0) | 33,6 | (1,4) | 38,8 | (1,3) | 12,4 | (0,9)
Niederlande 200 04) | 7,3 |(0,8) | 243 | (1,2) | 445 | (1,5) | 21,8 | (1,1)
Schweden 2,71 (0,5 | 83 |(0,9) | 28,0 | (1,5 | 423 | (1,8) | 18,7 | (1,2)
USA 381 (0,6) | 144 | (1,1) | 31,8 | (1,9) | 36,5 | (1,5) | 13,5 | (1,1)
OECD- 2,81 (0,1) | 11,3 ] (0,2) | 32,2 | (0,3) | 399 | (0,3) | 13,8 | (0,2)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

Bei den Nichterwerbstétigen ist Finnland Spitzenreiter: nicht-erwerbstétige Frauen erreichen
mit 14,8 % Stufe IV und V und liegen damit sogar iiber den Werten bei den erwerbstétigen
Frauen in Osterreich, Deutschland und den USA. Osterreich liegt bei den hdchsten
Kompetenzstufen auch bei den Nichterwerbstétigen im Léndervergleich mit 5,1 % bei den
Frauen und 7,3 % bei den Miannern am schlechtesten (sowie auch jeweils unter dem OECD-
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Durchschnitt). Gleichzeitig liegen in Finnland 6,4 % der nicht-erwerbstétigen Ménner unter
Stufe I und weisen neben den Niederlanden mit 6,5 % die héchsten Werte auf.
Interessanterweise zeigen sich bei den Nicht-Erwerbstétigen in Schweden bei den Frauen sehr
schlechte Werte (mit 10,6 % unter Stufe I und 17,9 % auf Stufe I), bei den Ménnern sind die
Werte deutlich geringer und damit besser (5 % unter Stufe I und 14,1 % Stufe I). Deutschland
liegt bei den nicht-erwerbstétigen Frauen mit 7,9 % unter Stufe I und 20,1 % Stufe I ebenfalls
nicht gut und jeweils liber dem OECD-Durchschnitt, bei den nicht-erwerbstédtigen Ménnern
(mit 5,9 % unter Stufe I sowie 19,1 % Stufe I) auch im negativen ,,Spitzenfeld der
untersuchten Lénder.

Tabelle 13
Literacy, Frauen nicht erwerbstiti
Unter Stufe Stufe I Stufe 11 Stufe I1I Stufe IV/V
1
% SE.| % | SE. | % SE. | % SE. | % | S.E.
Osterreich 43 [ (1,0) | 183 ] (2,0) | 448 ] 2.6) | 274 ] 24 | 5.1 | (1,0)
Finnland 55 | (1,2) | 13,7 [ (1,5 | 323 ] (24) | 33,7 ] 2.0 | 148 | (1,7)
Deutschland 79 | (1,8 [ 20,1 | (23) [ 374 ] 23) [ 27.8 | 23) ] 68 | (1,3)
Niederlande 52 (1517338424 ]302] @21 89 |13
Schweden 106 | (1,9 | 179 24 320 24|31 83 | (1.4
USA 6,6 | (LA | 186 ] @22 40123 27125 7.6 | (1,5
OECD- 59 | (02) ] 16,7 ] (04) [375] 0,5 | 324 04 | 7.4 | (03)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle 14
Literacy, Mianner nicht erwerbstitig
Unter Stufe Stufe I Stufe I1 Stufe 111 Stufe IV/V
1
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 411 (1,5 |185] 25 [399] 29 [301] @27) | 7.3 | (1,5
Finnland 64| (1,2) 146 (1,9 [33.0] 24 [32.8] 2,1) [ 132](L6)
Deutschland 59| (1,8) | 191 27 [320] 3,5 31,8 2.8 |11,1](19)
Niederlande 65| (1,7 | 155 23) [282] @7 360 3,00 [133]2.1)
Schweden 500 (L) 141 ] 24) [349] @G, [362] 29 | 97 [ (1,7
USA 6,1 (1,9 [190] 3,2) |389] (3.3) 256 (2,8) | 10,5 (2,0)
OECD- 59| (0,3) | 164 (0,5 |347] (0,6) |33,6] (0,6) | 9,3 | (0,4)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

3.1.5 Berufsgruppen

Da verschiedene Berufe unterschiedliche Mdglichkeiten bieten Kompetenzen anzuwenden
bzw. zu entwickeln, kann von einem klaren Zusammenhang zwischen Berufsgruppe und
Literacy ausgegangen werden. Um Unterschiede nach Berufsgruppen im Léndervergleich
iibersichtlich darstellen zu konnen, wurden diese in vier grole Gruppen zusammengefasst:
* Qualifizierte Beschéftigung umfasst z.B. leitende Verwaltungsbedienstete und
Fiihrungskréfte in der Privatwirtschaft; TechnikerInnen und gleichrangige nicht-
technische Berufe.
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* Teilqualifizierte Beschéftigung — Angestellte beinhaltet z.B. SachbearbeiterInnen,
Biiroangestellte, Dienstleistungsberufe und VerkauferInnen.

* Teilqualifizierte Beschéftigung — ArbeiterInnen umfasst z.B. Fachkrifte in den Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei; Handwerks- und verwandte Berufe; Anlagen- und
MaschinenbedienerIlnnen sowie -montiererInnen.

* Unqualifizierte Beschéftigung - Anlernberufe

Bei einer vergleichenden Gegentiberstellung der erzielten Mittelwerte in den untersuchten
Léndern zeigt sich, dass Osterreich mit 236,4 Punkten bei den Anlernberufen den
schlechtesten Wert erzielt und auch deutlich unter dem OECD-Durchschnitt liegt (250); auch
die USA liegen mit einem Mittelwert von 239,4 Punkten klar darunter.

Auffallend ist, dass in Finnland zwischen den Anlernberufen und der teilqualifizierten
Beschiftigung — ArbeiterInnen nur ein sehr geringer Unterschied beim Mittelwert vorliegt:
dieser betrdgt nur 0,6 Punkte; auch liegen die Anlernberufe in Finnland mit 272,6 Punkten
iiber den ermittelten Werten fiir die teilqualifizierte Beschéftigung — ArbeiterInnen in allen
anderen untersuchten Landern und teilweise sogar noch iiber den Werten fiir teilqualifizierte
Beschiftigung — Angestellte (hdher als in Osterreich, Deutschland und den USA). Aufgrund
dieses hohen Wertes bei den Anlernberufen fallt in Finnland die Differenz zwischen
Anlernberufen und qualifizierter Beschéftigung mit 36,7 Punkten am geringsten aus; hohe
Differenzen zeigen sich in Osterreich (53,6 Punkte), Schweden (53,4 Punkte) sowie den USA
(52,7 Punkte). Auffallend ist auch, dass die Differenz innerhalb der Berufsgruppen im
Landervergleich sehr hoch ausfillt und vor allem bei den Anlernberufen sehr ausgeprégt ist:
hier zeigt sich eine Differenz von 36,2 Punkten (siche Tabelle 15).

Osterreich bildet bei dieser Differenzierung nach Berufsgruppen in fast allen Berufsgruppen
das Schlusslicht: nur bei der teilqualifizierten Beschiftigung — ArbeiterInnen weisen die USA
(252,2 Punkte) und Deutschland (254,6 Punkte) sowie Deutschland bei der teilqualifizierten
Beschiftigung — Angestellte (267,7 Punkte) noch schlechtere Werte auf. Bei allen
Berufsgruppen bleibt Osterreich auch deutlich unter dem OECD-Durchschnitt.

Auch wenn die Ergebnisse nach Kompetenzstufen analysiert werden, kann beobachtet werden
(siehe Anhang Tabelle A.9 bis A.12), dass in Osterreich vor allem bei den Anlernberufen und
der teilqualifizierten Beschiftigung — ArbeiterInnen sehr wenige Personen auf den Stufen IV
und V (3 % Anlernberufe bzw. 3,1 % ArbeiterInnen), hingegen aber viele auf unter Stufe I
anzutreffen sind (10,4 % bei den Anlernberufen). Interessant ist wiederum, dass in Finnland
Personen in Anlernberufen zu 15 % Kompetenzstufe IV und V erreichen (das sind deutlich
mehr als in Osterreich teilqualifizierte Beschiftigte — Angestellte mit 6 % und beinahe gleich
viel Prozent wie bei qualifizierten Berufen in Osterreich mit 15,9 %). Hier kénnte im
qualitativen Teil Finnland als Vergleichsland zur genaueren Analyse ausgewihlt werden, um
herauszufinden, welche MaBBnahmen dabei unterstiitzen, dass die Ergebnisse iiber alle
Berufsgruppen hinweg deutlich besser ausfallen.
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Tabelle 15
Mittelwert Literacy, nach Berufsgruppen differenziert

qualifizierte teilqualifiziert | teilqualifiziert | Anlernberufe Differenz
Berufe Angestellte ArbeiterInnen qualifizierte -
Hilfsberufe
Mittel | S.E. | Mittel | S.E. Mittel | S.E. | Mittel | S.E. | Diff. | S.E.
wert wert wert wert
Osterreich 290,1 | (1,0) | 268,1 (1,2) 255,6 | (1,5) | 2364 | (2,8) | 53,6 | (2,8
Finnland 3093 | (1,1) | 289,7 | (1,2) 2732 | (1,8) | 272,6 | (2,8) | 36,7 | (2,8

Deutschland | 293,7 | (1,3) | 267,7 | (14) | 2546 | (1,9) | 2453 | 2,7) | 48,5 | (2,9

Niederlande 302,7 | (1,00 | 283,01 | (1,4) | 2640 | 2.2) | 2572 | 3.2) | 455 | (3.3)

Schweden 302,1 (1,1) | 276,5 (1,3) 267,2 (1,8) 2487 4,2) | 53,4 4,5)
USA 2921 (1,3) | 265,8 (1,7) 2522 (2,2) 2394 | (3,5) | 52,7 3,5)
OECD- 293.6 (0,3) | 272,7 (0,3) 258.,6 (0,4) 250,0 (0,6) | 43,6 (0,7)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

3.2 Vergleichende Analyse einzelner Variablen zu Lesekompetenzen in Beruf
und Alltag sowie Lernstrategien

Im folgenden Abschnitt des Berichts werden Variablen aus dem Hintergrundfragebogen zur
Verwendung von Lesekompetenzen im Berufs- und Privatleben® sowie zu personlichen
Lerns‘[rategien9 niher untersucht und fiir die Lander Osterreich, Deutschland, Finnland, die
Niederlande, Schweden und die USA vergleichend gegeniibergestellt. Dabei ist zu beachten,
dass es sich dabei um Selbsteinschitzungen der Befragten handelt und diese Variablen somit
nicht abgetestet wurden; auch spiegeln Informationen zur Verwendung von bestimmten
Kompetenzen nicht deren tatsachliche Beherrschung wider — daher kann es im Vergleich zu
den getesteten Ergebnissen zum Modul Literacy in Kapitel 3.1 zu unterschiedlichen
Ergebnissen in den untersuchten Linder kommen.

Die folgenden Variablen wurden analysiert (fett markiert sind jene, auf die im vorliegenden Bericht ndher
eingegangen wird): Skill use work - Literacy - Read directions or instructions; Skill use work - Literacy
- Read letters memos or mails; Skill use work - Literacy - Read newspapers or magazines; Skill use
work - Literacy - Read professional journals or publications; Skill use work - Literacy - Read books;
Skill use work - Literacy - Read manuals or reference materials; Skill use work - Literacy - Read financial
statements; SKill use work - Literacy - Read diagrams maps or schematics; Skill use work - Literacy -
Write letters memos or mails; Skill use work - Literacy - Write articles; Skill use work - Literacy - Write
reports; Skill use work - Literacy - Fill in forms; SKkill use everyday life - Literacy - Read directions or
instructions; Skill use everyday life - Literacy - Read letters memos or mails; Skill use everyday life -
Literacy - Read newspapers or magazines; Skill use everyday life - Literacy - Read professional
journals or publications; Skill use everyday life - Literacy - Read books; Skill use everyday life - Literacy -
Read manuals or reference materials; Skill use everyday life - Literacy - Read financial statements; Skill use
everyday life - Literacy - Read diagrams maps or schematics; Skill use everyday life - Literacy - Write
letters memos or mails; Skill use everyday life - Literacy - Write articles; Skill use everyday life - Literacy -
Write reports; Skill use everyday life - Literacy - Fill in forms;

Bei den Lernstrategien wurden alle Variablen im vorliegenden Bericht behandelt: About yourself - Learning
strategies - Relate new ideas into real life; About yourself - Learning strategies - Like learning new things;
About yourself - Learning strategies - Attribute something new; About yourself - Learning strategies - Get to
the bottom of difficult things; About yourself - Learning strategies - Figure out how different ideas fit
together; About yourself - Learning strategies - Looking for additional info; About yourself - Cultural
engagement - Voluntary work for non-profit organisations

Seite 27 von 172




Skill use at work — d.h. das Verwenden von Kompetenzen in der Arbeit — wird von der OECD
(2016b) als Niveau einer Kompetenz, das im derzeitigen Beruf innerhalb eines
Kompetenzbereichs beobachtet werden kann, definiert. Dies basiert auf der soziologischen
Unterscheidung in ,, own skills* (Kompetenzen des Individuums) sowie ,job skills*
(Kompetenzen, die einen Beruf definieren). Wobei das Verwenden von Kompetenzen in der
Arbeit beide Aspekte umfasst — sowohl die Kompetenzen, die die Person mitbringt und im
Beruf verwendet, als auch jene, die fiir die Ausiibung des jeweiligen Berufs benotigt werden.
Fragen zur Verwendung von Kompetenzen in der Arbeit zielen in PIAAC auf die
Anforderungen des Berufs — und nicht auf die Beherrschung der Kompetenz durch die Person
— ab, daher wird mit Fragen zur Haufigkeit von bestimmten Aktivititen, wie z.B. Briefe oder
E-Mails in der Arbeit lesen, gearbeitet (OECD 2016b, 65).

Bei Vergleichen zur Nutzung von Lesekompetenzen im Beruf iiber verschiedene Lénder
hinweg, ist es auBerdem wichtig, die in den Lindern vorherrschenden Arbeitsorganisationen
bzw. Typen von Arbeitspldtzen zu beachten. Die European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions fiihrt regelmiBig Erhebungen zu Arbeitsbedingungen und -
organisation in der Europdischen Union durch und teilt die Arbeitsplétze in der Europdischen
Union basierend auf dem European Working Conditions Survey (EWCS) in vier Typen ein:

1. Discretionary learning oder selbstverantwortetes Lernen kombiniert hohe Werte bei
Lernmoglichkeiten am Arbeitsplatz und niedrige Werte bei Beschrankungen der
Autonomie. Arbeitsplétze dieses Typs sollen das Lernen am Arbeitsplatz am
umfassendsten ermoglichen.

2. Lean production oder Produktion in flachen Hierarchien weisen Arbeitsplitze mit
umfassenden Lernmoglichkeiten auf, bei gleichzeitiger Beschriankung der
individuellen Autonomie in der Arbeitsorganisation sowie hohem Ausmal} an
monotonen Tétigkeiten.

3. Taylorism oder Taylorismus beschrinkt Lernen vor allem durch die Teilung in
gewoOhnliche und auBergewohnliche Tatigkeiten, wobei das Bearbeiten von nicht-
alltdglichen Problemen nur bestimmten Personen vorbehalten ist. Weiters ist die
Autonomie der Arbeit gering und die Monotonie der Tatigkeiten hoch.

4. Traditional oder einfache traditionelle Arbeitsorganisation weist beschrankte
Lernmdglichkeiten auf, die deutlich unter den drei oben angefiihrten Typen liegen.
Autonomie ist wenig ausgeprégt, aber auch Monotonie ist geringer anzutreffen als
beim Taylorismus und der Produktion in flachen Hierarchien (Valeyre et al. 2009,
121)).

In den Landern finden sich verschiedene Kombinationen dieser vier Typen ein, wobei
selbstverantwortetes Lernen vor allem in Skandinavien, wie z.B. Schweden, und den
Niederlanden anzutreffen ist. Auch in einigen kontinentaleuropéischen Léndern, wie
Osterreich oder Deutschland, aber auch Finnland ist dieser Typ der Arbeitsorganisation relativ
gut vertreten.

Produktion in flachen Hierarchien sind laut EWCS vor allem in Irland und GrofBbritannien
anzutreffen, in weniger ausgepragter Form auch in Finnland; die USA sind nicht Teil dieser
europdischen Erhebung, allerdings ist anzunehmen, dass die USA von der Arbeitsorganisation
dhnlich gelagert sind wie UK und Irland, wobei auch selbstverantwortetes Lernen in einigen
Branchen (z.B. im IT- oder Start-up-Bereich) in den USA héaufig anzutreffen ist. Weniger
anzutreffen ist lean production in Deutschland oder Schweden.

Taylorismus ist vor allem in den siideuropdischen Staaten vorherrschend, vor allem in
Portugal und Spanien — in skandinavischen Landern sowie den Niederlanden ist dieser Typus
nur sehr gering anzutreffen. Auch die traditionelle oder einfache Arbeitsorganisation ist vor
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allem in Stideuropa vertreten, in den skandinavischen Léndern hingegen sehr gering (ebenda
21f).

Diese unterschiedlichen Typen von Arbeitsorganisation sind vor allem fiir die Interpretation
der Ergebnisse zu den Variablen zu Lesekompetenzen und Lernstrategien, die auf
Selbsteinschidtzung der Befragten beruhen, zu beriicksichtigen. Auerdem wurde in einer
Studie der OECD (2016a) zur Verwendung von Kompetenzen basierend auf den PIAAC-
Datensitzen festgestellt, dass Aspekte der Arbeitsorganisation, wie Teamarbeit, Jobrotation
oder Anwendung von neuen Inhalten, einen starken Effekt auf Literacy, Numercy sowie die
Verwendung von IKT und Problemldsefdhigkeit haben; und dass gleichzeitig die Anwendung
dieser Kompetenzen einen starken Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit aufweist (OECD
2016a, 28).

3.2.1 Anwenden von Lesekompetenzen in Arbeit und Freizeit

Bei der Frage nach dem regelméfigen Lesen von kurzen Bedienungshinweisen oder
Anweisungen in der Arbeit liegen die USA mit 49,8 % téglicher Verwendung deutlich an der
Spitze. Die Niederlande (39,9 %), Osterreich (38,4 %) und Deutschland (36,4 %) weisen
dhnliche Werte auf, wohingegen Schweden (16,8 %) und Finnland (20,5 %) seltener bei der
taglichen Verwendung anzutreffen sind. Wobei in Finnland trotz der geringeren Werte bei
taglicher bzw. wochentlicher Nutzung auffillt, dass deutlich weniger Personen angeben, dass
sie ,,nie* kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen lesen — hier weist Finnland mit 9,8 %
den niedrigsten Wert auf.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach ISCO-Berufsgruppen'® zeigt sich, dass vor allem
in Finnland die Unterschiede zwischen den Berufsgruppen am geringsten ausfallen: 5,1 % der
qualifizierten Berufe geben an, dass sie ,,nie* kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen
in der Arbeit lesen, und dieser Wert steigert sich bis zu den Anlernberufen auf 21,1 %. Im
Vergleich dazu liegt der Wert fiir die qualifizierten Berufe in Osterreich mit 9 % noch auf
einem dhnlichen Niveau, nimmt dann aber auf 48,6 % bei den Anlernberufen zu (siche dazu
Tabelle B.1 in Anhang B).

Nach Geschlecht difterenziert zeigt sich bei dieser Frage ein deutlich groflerer Abstand
zwischen Frauen und Ménnern in Osterreich und Deutschland, die ,,nie* kurze
Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Arbeit lesen: 20,9 % der Frauen im Vergleich
zu 14,2 % der Minner in Osterreich und 16,5 % der Frauen zu 11,7 % der Ménner in
Deutschland (siehe dazu Tabelle B.2 in Anhang B). In Schweden zeigt sich ein deutlich
geringerer Unterschied von 18,5 % bei den Frauen und 17,1 % bei den Ménnern. In Finnland
sind die Werte insgesamt niedriger mit 9,6 % bei den Frauen und 10 % bei den Mannern —
wobei Finnland wiederum das einzige untersuchte Land ist, in dem Frauen bessere Werte
erzielen als Ménner (siehe auch Kapitel 3.1.1).

1% Zur Erkldrung der vier ISCO-Berufsgruppen siche Kapitel 3.1.5
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Abbildung 1
Kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Arbeit lesen (in %)
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Wird dieselbe Frage im Hinblick auf die Freizeit gestellt, liegen wiederum die USA (32,3 %)
deutlich voran, gefolgt von den Niederlanden (15,6 %), Osterreich (10,1 %) und Deutschland
(9,2 %). Auch hier liegen Finnland (4,5 %) und Schweden (3,9 %) am unteren Ende der
taglichen Verwendung, wobei aber Finnland wiederum bei der Kategorie ,,nie“ mit 7 % den
geringsten Wert aufweist.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach ISCO-Berufsgruppen fillt in der Freizeit auf, dass
in Finnland der Wert jener, die ,,nie” kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen lesen, von
3,8 % bei den qualifizierten Berufen auf nur 8,6 % bei den Anlernberufen ansteigt. Im
Vergleich dazu sind es in Osterreich 9,5 % bei den qualifizieren Berufen und 29,7 % bei den
Anlernberufen, was der grofiten Steigerung der hier untersuchten Lénder entspricht.
Interessant ist bei Berufsgruppen, dass diese in der Freizeit deutlich unterschiedliche
Ergebnisse aufweisen als im Arbeitskontext: Gerade bei Anlernberufen ist erwartbar, dass
Lesekompetenzen seltener im Berufsleben angewandt werden als in qualifizierten Berufen; in
der Freizeit zeigt sich aber, dass das Leseverhalten nicht so stark mit den Berufen verbunden
sein muss — zumindest in manchen Landern, wie z.B. in Finnland (siche dazu Tabelle B.3 in
Anhang B).

Nach Bildungsniveau differenziert féllt auf, dass in Finnland Personen unter Sekundarstufe II
11,6 % ,,nie* kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Freizeit lesen. Im
Vergleich dazu sind es in den USA 19,6 %, in Osterreich 23,9 %, in den Niederlanden sogar
24.4 %. Auf Sekundarstufe II sind es in Finnland nur noch 7,3 %, die ,,nie* kurze
Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Freizeit lesen, in den USA 10,4 %, in
Osterreich sind es 15,6 %, in Deutschland 16,4 %. Bei AkademikerInnen sinken die Werte
weiter, wobei die Unterschiede nicht mehr so stark ausfallen und von 8,7 % in Deutschland
und Schweden bis 4,1 % in Finnland und 3,1 % in den USA reichen (siche dazu Tabelle B.4
in Anhang B).
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Abbildung 2
Kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Freizeit lesen (in %)

usa S 26,7 16 158 12N

Niederlande [ESIEIIEGT 18,5 30,1 [ 157 |

Osterreich | CTIIINT2 21,6 34,9 [ 162 |

Deutschland [ISIZH 18,2 21,7 35,7 [ 152 |

Finnland ESIINEZS 25,7 453 [7,0]

Schweden SISI0OR 20,8 50,8 13,7 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M jeden Tag M 1x in der Woche M weniger als 1x/Woche ™ weniger als 1x/Monat M nie

Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Wird nach dem Lesen von Briefen, kurzen Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit gefragt,
zeigt sich, dass die Niederlande (64,6 %), Schweden (60,3 %), die USA (59,4 %) und
Finnland (59,3 %) sehr stark bei der tiglichen Nutzung anzutreffen sind. Deutschland und
Osterreich liegen auf den hinteren Plitzen — auch wenn téigliche und wéchentliche Nutzung
zusammengezahlt wird.

Nach Alter differenziert zeigt sich, dass vor allem bei der jiingsten Kohorte (bis 24 Jahre) sehr
hiufig ,,nie” angegeben wurde: von 34,6 % in den USA bis 41,3 % in Schweden. Osterreich
weist mit 35,7 % den zweitgeringsten Wert hinter den USA auf. Dieser Wert fiir die jiingste
Altersgruppe ist vermutlich auch deshalb hoher als bei dlteren Kohorten, weil jiingere
Menschen oft in weniger qualifizierten Berufen beginnen und dort vermutlich weniger Briefe,
Mitteillungen oder E-Mails lesen bzw. sind viele Personen in dieser Altersgruppe noch in
Ausbildung und werden daher nicht zur Verwendung dieser Kompetenz im Beruf befragt.
Interessant ist, dass der Wert, der in allen Landern bei der zweitjiingsten Kohorte deutlich
geringer wird, in Osterreich am stirksten ansteigt: von 21,4 % bei den 25- bis 34-Jihrigen auf
30,3 % bei den Personen 55+, die ,,nie* Briefe, kurze Mittelungen oder E-Mails in der Arbeit
lesen. In allen Alterskohorten (auBer der jiingsten) ist der Wert in Osterreich am hochsten und
schon bei Personen zwischen 45 und 55 Jahren fillt der grole Unterschied zu anderen
Léindern auf: In Osterreich lesen 23,9 % der Personen dieser Altersgruppe ,,nie Briefe, kurze
Mitteillungen oder E-Mails in der Arbeit, in Schweden sind es 11,7% % und in Finnland nur
11 %. Auch bei 55+ sind es in Osterreich mit 30,3 % deutlich mehr Personen als in Finnland
mit 17 % und Schweden mit 13 % (siehe dazu Tabelle B.5 in Anhang B).

Nach Geschlecht differenziert zeigt sich, dass in Schweden und den Niederlanden Frauen und
Mainner deutlich 6fter Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit lesen als in
Osterreich: in den Niederlanden geben 65,2 % der Minner und 63,9 % der Frauen an dies
tiaglich zu tun, in Schweden sind es 57,7 % der Minner und 63 % der Frauen; in Osterreich
sind es hingegen nur 56,2 % der Ménner und 52,6 % der Frauen. Interessant ist, dass Frauen
in Osterreich schlechter liegen als Ménner und auch bei der Kategorie ,,nie* sind Frauen in
Osterreich stirker anzutreffen als Ménner, was in anderen Landern nicht der Fall ist: 25,8 %
der Frauen in Osterreich und 23,8 % der Ménner lesen ,,nie* Briefe, kurze Mitteilungen oder
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E-Mails in der Arbeit; in den Niederlanden sind es 15 % der Frauen und 18,1 % der Ménner,
in Schweden 15,8 % der Frauen und 18,8 % der Ménner (siche dazu Tabelle B.6 in Anhang
B). Interessant ist dies auch, da Ménner in den Niederlanden und Schweden — im Gegensatz
zu Finnland — leicht bessere Werte bei der getesteten Lesekompetenz aufweisen (ebenso wie
Osterreich). Eventuell sind Frauen in Schweden und den Niederlanden — im Vergleich zu
Osterreich — stirker in Berufen anzutreffen, in denen sie diese Kompetenzen regelmiBig
verwenden konnen bzw. ldsst sich die Hiufigkeit der Verwendung von einzelnen
Lesekompetenzen nicht 1:1 auf die gemessene Beherrschung umlegen.

Abbildung 3
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit lesen, (in %)
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Wird dieselbe Frage zur Verwendung in der Freizeit gestellt, liegen wiederum die
Niederlande (69,9 %), die USA (64,9 %) sowie Schweden (56,7 %) an der Spitze. Diese
Lesekompetenz wird in der Freizeit in einigen Landern 6fter tiglich angewandt als im
Arbeitskontext: So liegen die Werte fiir die tdgliche Nutzung in den Niederlanden, den USA
und Deutschland fiir die Freizeit {iber jenen fiir die Arbeit. Wird die wochentliche Nutzung
dazugerechnet, liegt das Lesen von Briefen, kurzen Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit
in allen Léndern iiber jener in der Arbeit.

Differenziert nach ISCO-Berufsgruppen zeigen sich hier grofle Unterschiede zwischen den
Landern: So geben 77,5 % der Befragten in qualifizierten Berufen in den USA an, dass sie
taglich Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen, in den Niederlanden sind
es 77,1 %, in Osterreich 57,6 % und in Finnland 56,1 %. Bei den Anlernberufen sind es dann
in den USA 49,1 %, die tiglich Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen,
in den Niederlanden sind es sogar 54,1 %, in Finnland 41 % und in Osterreich nur noch 28,7
% (siehe dazu Tabelle B.7 in Anhang B). Dabei fillt wiederum auf, dass im Vergleich zu
anderen Lindern Personen in Anlernberufen in Osterreich besonders geringe Werte
aufweisen, was — neben geringen Werten fiir die Verwendung von Lesekompetenzen in der
Arbeit — zu einer weiteren Verschlechterung von bereits geringen Lesekompetenzen fithren
kann.
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Werden die Ergebnisse nach Alter differenziert betrachtet, fallt auf, dass die jiingeren
Kohorten sehr hédufig Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen. Bei den
dlteren Kohorten zeigt sich, dass in Osterreich ab 45 Jahre die Anzahl jener, die ,,nie* angeben
im Vergleich hoher ausfillt: bei den 45- bis 54-Jihrigen sind es in Osterreich 12,8 %, in
Finnland 8,8 % und in Schweden nur 4,4 %. Bei den Personen 55+ sind es in Osterreich 17,9
%, in Finnland 14,5 % und in Schweden 10,1 %. Hier weisen die Niederlande mit nur 8,1 %
den geringsten Wert auf (siche dazu Tabelle B.§ in Anhang B). Somit lesen in anderen
Landern dltere Personen deutlich seltener ,,nie” Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in
ihrer Freizeit als in Osterreich, wo auch die mittlere Lesekompetenz bei den Personen 55+
deutlich geringer ist als in den anderen Léndern (sieche Kapitel 3.1.2).

Abbildung 4
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen, (in %)
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Diese Frage wurde nicht nur im Hinblick auf das Lesen, sondern auch auf das Schreiben hin
abgefragt, wobei das Schreiben von Briefen, kurzen Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit
vor allem in den Niederlanden (55,9 %), Deutschland (50,7 %) und Finnland (48,7 %) taglich
anzutreffen ist. Werden tégliche und wochentliche Nutzung zusammengerechnet, liegt auch
Schweden vor Osterreich und den USA, die beide die hochsten Werte bei keinerlei Nutzung
aufweisen (30,6 % bzw. 30,1 %).

Nach Geschlecht differenziert zeigt sich, dass in den Niederlanden und Deutschland Frauen
und Ménner deutlich 6fter Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit lesen als in
Osterreich: in den Niederlanden geben 56,3 % der Minner und 55,4 % der Frauen an dies
tiaglich zu tun, in Deutschland sind es 51,4 % der Ménner und 50 % der Frauen; in Osterreich
sind es hingegen 48,9 % der Ménner und 46,9 % der Frauen. Interessant ist auch, dass Frauen
in Osterreich wieder schlechter liegen als Minner, in Schweden, den USA und Finnland
weisen Frauen bessere Werte auf als Méanner.

Bei der Kategorie ,,nie* liegen Frauen in Osterreich ziemlich gleichauf mit den Minnern: 30,7
% der Frauen in Osterreich und 30,6 % der Ménner schreiben ,,nie” Briefe, kurze
Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit; in den Niederlanden sind es 22,5 % der Frauen und
26 % der Ménner, in Schweden 22,4 % der Frauen und 26,2 % der Méanner. Finnland weist
wiederum die geringsten Werte mit 17,9 % fiir Frauen und 22,9 % fiir Ménner auf (siche dazu
Tabelle B.9 in Anhang B).
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Werden die Ergebnisse nach Bildungsniveau differenziert, lasst sich feststellen, dass in
Osterreich Personen unter Sekundarstufe 11 sehr selten Briefe, kurze Mitteilungen oder E-
Mails in der Arbeit schreiben und somit in die Kategorie ,,nie* fallen: 60,8 %. Im Vergleich
dazu sind es in Finnland nur 48,4 %, in Schweden 47,5 %. Die USA stechen hier mit 75,6 %
,hie besonders hervor, wobei interessant ist, dass in den USA im Vergleich nur sehr wenige
Personen (15 %) auf diesem Bildungsniveau anzutreffen sind und diese sehr hiufig in gering
qualifizierten Berufen arbeiten bzw. im Vergleich sehr geringe Kompetenzen aufweisen.

Bei Personen auf Sekundarstufe II sinkt dieser Wert dann in Osterreich um die Halfte und
liegt bei 29 %; hier liegen Finnland mit 26,7 %, Schweden mit 27,6 % auf einem dhnlichen
Niveau wie Osterreich — die USA sind wiederum klar voran mit 37,2 % Personen auf
Sekundarstufe II, die ,,nie* Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit schreiben.
Bei den AkademikerInnen sinken die Werte deutlich und es sind nur noch wenige Personen
anzutreffen, die ,,nie” angeben: 7,8 % in Osterreich, 3,9 % in Finnland, 6,3 % in Schweden
und 7,9 % in den USA (siehe dazu Tabelle B.10 in Anhang B). Somit sind die Unterschiede
vor allem auf den niedrigen Bildungsniveaus in manchen Lindern, wie Osterreich und den
USA besonders ausgeprigt, in anderen Léndern zeigen sich zwar auch Unterschiede, sind
aber nicht so markant.

Abbildung 5
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit schreiben, (in %)
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Wird dieselbe Frage im Hinblick auf die Freizeit gestellt, zeigt sich, dass die Niederlande
wiederum fiithren (40 % taglich, 34,6 % wochentlich), auch Deutschland liegt gut (36,5 %
bzw. 31,6 %), die USA holen auf und liegen bei der tiglichen Nutzung sogar auf Platz 2 (37
%). Werden tégliche und wochentliche Nutzung zusammengerechnet, wird klar, dass Briefe,
kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit durchaus ofter geschrieben werden als im
beruflichen Kontext. Auch das Nicht-Schreiben geht deutlich zuriick und liegt bei den
negativen ,,Spitzenreitern® Osterreich (13,9 %) und den USA (13,5 %) klar unter den Werten
fiir den Arbeitskontext.

Werden die Ergebnisse nach ISCO-Berufsgruppe differenziert analysiert, zeigt sich, dass die
Unterschiede nach Berufsgruppen zwischen den Landern zunehmen: Bei den qualifizierten

Berufen sind es in allen Ladndern nur sehr geringe Prozentsitze der Befragten, die ,,nie*
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Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in ihrer Freizeit schreiben: von 2,2 % in Deutschland
bis 5,5 % in den USA — Osterreich liegt bei 5,2 %, Finnland bei 2,9 %. Die Ergebnisse
steigern sich bei den ArbeiterInnen auf 28,9 % in den USA und 25,7 % in Osterreich, die
,hie Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails lesen; in Schweden liegt der Wert nur bei 12,5
% und in Deutschland bei 14,5 %. Bei den Anlernberufen sinkt dieser Wert in manchen
Léndern, z.B. von 16,3 % bei den ArbeiterInnen auf 9,6 % bei Anlernberufen in Finnland;
auch in den Niederlanden und den USA geben weniger Personen in Anlernberufen als
ArbeiterInnen an, dass sie ,,nie* Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen
(siche dazu Tabelle B.11 in Anhang B).

Nach Geschlecht differenziert zeigt sich beim Schreiben in der Freizeit, dass Frauen
durchwegs bessere Werte erzielen als Manner, was auch im Vergleich mit derselben Frage im
Arbeitskontext auffillt. In allen untersuchten Léndern geben Frauen dfter an, dass sie tiglich
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in ihrer Freizeit schreiben: von 26 % in Finnland bis
zu 42,3 % in den USA. Bei der Antwortkategorie ,,nie* liegen die Ménner in allen Léndern
vor den Frauen, wobei dies in den USA mit 17,1 % besonders ausgeprégt ist (Frauen 10,1 %).
Osterreich weist bei ,,nie” wiederum recht hohe Werte auf: 14,7 % bei den Méannern und 13,2
% bei den Frauen. In Finnland sind es im Vergleich 12,4 % Miénner, 6,2 % Frauen und auch
Deutschland hat mit 8,9 % bei den Mannern und 7,6 % bei den Frauen deutlich bessere Werte
als Osterreich (siehe dazu Tabelle B.12 in Anhang B).

Abbildung 6
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit schreiben, (in %)
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Zeitungen oder Magazine werden vor allem in Schweden (28,7 %) und Finnland (27 %)
taglich in der Arbeit gelesen, die Niederlande liegen bei der tdglichen Verwendung deutlich
zuriick (19,6 %). Interessant sind auch die Nennungen bei der Antwortmdoglichkeit ,,nie, wo
vor allem in Osterreich mit 37,2 % ein hoher Anteil niemals Zeitungen oder Magazine in der
Arbeit liest.

Werden die Ergebnisse nach Bildungsniveau differenziert, zeigt sich wiederum, dass die
Unterschiede zwischen den Landern vor allem auf dem niedrigen Bildungsniveau (unter
Sekundarstufe II) sehr ausgeprigt sind: Die USA (68,5 %), Deutschland (66,1 %) und
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Osterreich (65,1 %) sind bei der Antwortkategorie ,,nie” am stirksten vertreten. Im Vergleich
dazu sind es in Finnland nur 47,9 % und in Schweden sogar nur 33,7 %. Auch auf
Sekundarstufe II zeigen sich groe Unterschiede, wobei wiederum Deutschland (37,9 %),
Osterreich (36,5 %) und die USA (36 %) die hochsten Werte aufweisen, wenn es darum geht
,hie*“ Zeitungen oder Magazine in der Arbeit zu lesen; in Finnland sind es vergleichsweise
24,8 % und in Schweden nur 21,5 %. Bei AkademikerInnen sinkt dieser Wert deutlich ab,
Osterreich (13,2 %), die USA (12,5 %) und Deutschland (11,5 %) sind zwar weiterhin
fiihrend, die Unterschiede zu Finnland (6,8 %) und Schweden (7,4 %) sind aber nicht mehr so
ausgeprigt wie bei geringen oder mittleren Bildungsniveaus (siche dazu Tabelle B.13 in
Anhang B).

Abbildung 7
Zeitungen oder Magazine in der Arbeit lesen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Wird die Frage nach dem Lesen von Zeitungen oder Magazinen in der Freizeit gestellt, zeigt
sich, dass in allen Landern diese Form des Lesens in der Freizeit deutlich hiufiger anzutreffen
ist als in der Arbeit: Finnland (69,3 %), Schweden (66,2 %) und die Niederlande (60,4 %)
fithren hier beim téglichen Lesen von Zeitungen oder Magazinen — die USA (46,5 %) sind bei
dieser Frage klares Schlusslicht.

Nach ISCO-Berufsgruppen differenziert ist wiederum interessant zu sehen, dass in manchen
Landern die Lesebereitschaft in der Freizeit nach Berufsgruppen nur sehr geringe
Unterschiede aufweist, wie etwa in Finnland oder Schweden, bei anderen jedoch deutlich
ansteigt (z.B. Osterreich, die Niederlande oder die USA). Besonders in Finnland fallen die
hohen Werte beim téglichen Lesen auf, die zwischen qualifizieren Berufen, Angestellten und
ArbeiterInnen kaum variieren, wohingegen in Osterreich ein Riickgang um 10 % beobachtet
werden kann. Bei den Anlernberufen liegt Finnland mit 61,9 % {iber den dsterreichischen
Werten fiir ArbeiterInnen (53,5 %) und Angestellten (60,5 %) und knapp hinter dem Wert fiir
qualifizierte Berufe (63 %). Auffallend sind auch die hohen Werte in Osterreich, den USA
und den Niederlanden bei Personen in Anlernberufen, die ,,nie* Zeitungen oder Magazine in
ihrer Freizeit lesen: 13 % in Osterreich, sogar 13,9 % in den Niederlanden und den USA —
aber vergleichsweise nur geringe 2,2 % in Finnland und 3,8 % in Schweden (siche dazu
Tabelle B.14 in Anhang B).
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Abbildung 8
Zeitungen oder Magazine in der Freizeit lesen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Beim Lesen von Artikeln in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Veroffentlichungen in
der Arbeit liegen Finnland (34 %) bei der téglichen bis wochentlichen Verwendung vorn,
gefolgt von Deutschland (32,5 %) und Osterreich (29,6 %). Auch die anderen Linder liegen
nahe beieinander. Bei der Kategorie ,,nie* zeigt sich, dass 41,5 % der Personen in den USA,
sowie 38,4 % in Osterreich und 38 % in den Niederlanden niemals Artikel in
Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Arbeit lesen.

Nach Geschlecht differenziert lesen in allen Landern Frauen seltener Artikel in
Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Arbeit als Méanner —
selbst in Finnland, wo bisher Frauen bei den Lesekompetenzen besser gelegen sind, sind es
diesmal die Minner, die 6fter Artikel in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen
Veroftentlichungen in der Arbeit tdglich oder wochentlich lesen: 38,2 % der Ménner und 29,7
% der Frauen. Nur bei der ,,nie“-Antwortoption liegen Frauen in Finnland mit 20,5 % besser
als Ménner (22,6 %) und weisen in den untersuchten Léndern bei beiden Geschlechtern den
geringsten Wert auf: In Osterreich sind es vergleichsweise 35,4 % der Ménner und 41,5 % der
Frauen, die ,,nie” Artikel in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Veroffentlichungen in
der Arbeit lesen, in den USA sind es sogar 40,9 % der Méanner und 42,2 % der Frauen (siche
dazu Tabelle B.15 in Anhang B).

Beim Bildungsniveau zeigen sich dhnliche Unterschiede wie bei den vorherigen Fragen: auf
dem niedrigen Niveau (unter Sekundarstufe II) sind die Differenzen zwischen den Landern
am stirksten ausgeprigt: 82,4 % der Befragten in den USA lesen ,,nie* Artikel in
Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Veroffentlichungen in der Arbeit, in Deutschland
sind es 69,2 %, in Osterreich 67,6 %. Dieser Wert ist in Finnland (54,3 %) und Schweden
(50,3 %) deutlich geringer. Auch auf Sekundarstufe II sind die Unterschiede noch sehr
ausgeprigt: 50,4 % in den USA, 38,1 % in Osterreich und nur 24,5 % in Finnland, die ,,nie*
Artikel in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Veroffentlichungen in der Arbeit lesen.
Bei den AkademikerInnen sinkt der Wert weiter, liegt in den USA aber immer noch bei 18,5
%, in Osterreich bei 11,8 % und in Finnland bei 7,6 % (siehe dazu Tabelle B.16 in Anhang
B).
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Abbildung 9
Artikel in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Veroffentlichungen in der Arbeit lesen,
in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Das Lesen von Artikeln in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in
der Freizeit ist in Schweden (39,2 %) und Osterreich (35,3 %) sowie Finnland (32,7 %) und
Deutschland (32,3 %) bei knapp iiber bzw. unter einem Drittel der Bevolkerung bis zu einmal
pro Woche anzutreffen; die USA und die Niederlande liegen unter 30 % und weisen beim
Nicht-Lesen mit knapp tiber (36,3 %) bzw. unter einem Drittel (31,9 %) die hochsten Werte
auf.

Werden die Ergebnisse nach ISCO-Berufsgruppen analysiert, zeigt sich auch bei dieser
Frage, dass es grof3e Unterschiede zwischen den Landern nach Berufsgruppen gibt, die
zunehmen, je geringer qualifiziert eine Berufsgruppe definiert ist: Bei den qualifizierten
Berufen reicht die Bandbreite von 5,4 % in Finnland bis 21,6 % in den USA, die ,,nie* Artikel
in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Freizeit lesen.
Interessant ist wiederum die Steigerung der Werte in manchen Léndern, wie in den USA, die
iiber alle Berufsgruppen hinweg fiihrend sind: 40,3 % bei Angestellten, 46,6 % bei
ArbeiterInnen und 52,8 % bei Anlernberufen. Aber auch Osterreich steigert sind von 12,3 %
bei den qualifizierten Berufen, zu 24,4 % bei Angestellten, 31,1 % bei Arbeiterlnnen und 47,9
% bei Anlernberufen. Finnland und Schweden weisen hingegen bei allen Berufsgruppen die
geringsten Werte bei der Antwortkategorie ,,nie* auf und diese nehmen auch deutlich geringer
zu als in Osterreich oder den USA: Finnland steigert sich um 15,1 % (5,4 % bei qualifizierten
Berufen auf 20,5 % bei Anlernberufen), Schweden um 16,9 % (von 9,5 % bei qualifizierten
Berufen auf 26,4 % bei Anlernberufen; siche dazu Tabelle B.17 in Anhang B).
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Abbildung 10
Artikel in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Veroffentlichungen in der Freizeit lesen,
in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Diagramme, Pléne oder Schaltplidne werden in Deutschland in der Arbeit am héufigsten
tiaglich bis wochentlich gelesen (39,8 %), gefolgt von Finnland (36,4 %) Osterreich (33 %),
den Niederlanden (32,5 %), den USA (32,1 %) und Schweden (30,6 %). Osterreich fiihrt bei
jenen Personen, die angeben ,,nie* Diagramme, Pline oder Schaltpldne in der Arbeit zu lesen
(43,3 %), Finnland weist mit 28,3 % den niedrigsten Wert auf.

Nach Bildung differenziert zeigt sich, dass vor allem Personen unter Sekundarstufe II sehr
hiufig ,,nie* angeben: Die USA fiihren mit 68,7 %, Osterreich folgt mit 68,5 % und auch die
Niederlande zeigen hohe Werte mit 67,2 %. In Finnland sind es im Vergleich nur 52,1 %, die
angeben ,,nie*“ Diagramme, Plidne oder Schaltpléne in der Arbeit zu lesen. Die Werte fiir die
Kategorie ,,nie sinken tiber die Sekundarstufe II bis zum akademischen Niveau ab, wobei
sich aber weiterhin grof8e Unterschiede zwischen den Liandern zeigen: So nennen in Finnland
nur 16,3 % der AkademikerInnen, dass sie ,,nie” Diagramme, Plédne oder Schaltpléne in der
Arbeit lesen, in Osterreich sind es 18,5 % und in den USA 29,8 % (siehe dazu Tabelle B.18 in
Anhang B).

Werden die Ergebnisse nach ISCO-Berufsgruppen analysiert, zeigt sich, dass qualifizierte
Berufe selten Diagramme, Plane oder Schaltplédne ,,nie* in der Arbeit lesen: In Finnland sind
es nur 13,2 %, die dies angeben, in Schweden 16,2 %, in Osterreich sind es 25,1 % und in den
USA 29,3 %, was ein mehr als doppelt so hoher Wert ist als in Finnland. Verstandlich ist bei
dieser Frage, dass Angestellte in allen Landern deutlich hdufiger angeben ,,nie* Diagramme,
Pléne oder Schaltplidne in der Arbeit zu lesen als ArbeiterInnen, d.h. es zeigen sich klare
Unterschiede hinsichtlich dieser Leseanforderung zwischen den beiden ISCO-Berufsgruppen
(da ansonsten Angestellte oft bessere Werte bei den Lesekompetenzen aufweisen als
ArbeiterInnen). Bei den Anlernberufen zeigen sich die hochsten Werte, wobei die USA hier
mit 67,1 % ,,nie” den geringsten Wert aufweisen, gefolgt von Finnland mit 68 %, Schweden
liegt bei 77,2 % und Osterreich bei 83,4 % (siche dazu Tabelle B.19 in Anhang B).
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Abbildung 11
Diagramme, Plane oder Schaltpline in der Arbeit lesen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

In der Freizeit werden Diagramme, Pléne oder Schaltplédne deutlich seltener studiert als im
beruflichen Kontext: In den USA liegen mit 18,8 %, die dies tiglich bis wochentlich angeben,
an der Spitze, gefolgt von Finnland (18,4 %) und Schweden (17,7 %). Osterreich ist mit 7,5 %
Schlusslicht. Auch zeigt Osterreich mit 60,2 %, die ,,nie* Diagramme, Pliine oder Schaltpline
in ihrer Freizeit lesen, den hochsten Wert bei der Nicht-Anwendung auf; in Finnland sind es
nur 21,5 %, die ,,nie* angeben.

Nach Bildung differenziert zeigen sich interessante Ergebnisse, vor allem auch wenn diese
mit den Ergebnissen zum Lesen von Diagrammen, Pldnen und Schaltplidnen in der Arbeit
verglichen werden: Personen mit einem Bildungsniveau unter Sekundarstufe II geben wieder
am héufigsten an, ,,nie*“ Diagramme, Pléne oder Schaltpléne in der Freizeit zu lesen, wobei in
Osterreich 73,6 % dies angeben, in den USA 57,7 % und in Finnland 32,3 %. Somit zeigen
sich in Finnland und den USA geringere Werte bei dieser Kompetenz, wenn sie fiir die
Freizeit abgefragt wird, in Osterreich steigt der Wert hingegen sogar noch an (von 68,5 %
,hie® in der Arbeit). Dieser Trend zeigt sich auch bei den anderen Bildungsniveaus: In
Finnland und den USA liegt der Wert fiir ,,nie* in der Freizeit jeweils unter jenem fiir die
Arbeit, d.h. Personen lesen Diagramme, Pléne oder Schaltpldne hiufiger in der Freizeit als in
der Arbeit, in Osterreich hingegen liegt der Wert in der Freizeit iiber dem bereits hohen Wert
fiir die Arbeit: So geben z.B. 35,6 % der AkademikerInnen in Osterreich an ,,nie*
Diagramme, Plane oder Schaltpline in der Freizeit zu lesen (in der Arbeit sind es 18,5 %), in
Finnland sind es hingegen 14 % in der Freizeit (16,3 % in der Arbeit) und in den USA 21,1 %
in der Freizeit (29,8 % in der Arbeit; siche dazu Tabelle B.20 und B.18 in Anhang B).

Dieser Trend bei der Bildung zeigt sich dann in geringer ausgeprégter Form auch bei der
Differenzierung nach ISCO-Berufsgruppe: Die Werte zu ,,nie* sind beim Lesen von
Diagrammen, Plinen oder Schaltplidnen in der Freizeit bei manchen Berufsgruppen geringer
als fiir das Lesen in der Arbeit: So z.B. in den USA fiir qualifizierte Berufe, Angestellte und
Personen in Anlernberufen, nur bei den Arbeiterlnnen wird diese Lesekompetenz haufiger in
der Arbeit als in der Freizeit eingesetzt. In Osterreich sind jedoch bei fast allen ISCO-
Berufsgruppen die Werte fiir die Nicht-Anwendung in der Freizeit noch hoher als in der
Arbeit, wobei vor allem bei den qualifizierten Berufen der Wert von 45,4 %, die ,,nie*
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Diagramme, Plane oder Schaltpline in der Freizeit lesen, im Vergleich mit den anderen
Landern sehr hoch ausféllt — nur die Niederlande sind mit 39,5 % dhnlich hoch, Schweden
liegt bei 19 % und Finnland bei 12,4 %. Auch bei den Anlernberufen sind die Werte in
Osterreich bei ,,nie* mit 78,9 % in der Freizeit sehr hoch, liegen diesmal aber unter den
Werten fiir die Arbeit (83,4 %). In Finnland sind es hingegen nur 31,4 %, die ,,nie*
Diagramme, Pldane oder Schaltpline in der Freizeit lesen (der Wert liegt sehr deutlich unter
jenem fiir die Arbeit mit 68 %). Somit wenden in manchen Landern, wie z.B. Finnland,
Personen in Anlernberufen deutlich hiufiger Lesekompetenzen im Bereich Diagramme, Plidne
oder Schaltpliine in der Freizeit als in der Arbeit an — im Gegensatz dazu weist Osterreich vor
allem in der Freizeit sehr hohe Werte bei ,,nie* auf (siche dazu Tabelle B.21 und B.19 in
Anhang B).

Abbildung 12
Diagramme, Pldne oder Schaltplidne in der Freizeit lesen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

3.2.2 Lernstrategien

Nach den Fragen zur Héufigkeit der Verwendung von Lese- und teilweise auch
Schreibkompetenzen in Beruf und Alltag, werden im folgenden Kapitel einzelne Variablen
vorgestellt, mit denen abgefragt wurde, in welchem Ausmalf verschiedene Lernstrategien von
den Befragten angewandt werden.

Die erste Frage beschiftigte sich mit der Umsetzung von neuen Ideen in die Realitit und wird
vor allem in Finnland (66,5 %) und Schweden (52,9 %) von mehr als der Hélfte der Befragten
in sehr groBem bzw. grolen AusmaR eingesetzt. In den Niederlanden (63,6 %) sowie
Osterreich (67,7 %) und Deutschland (74 %) wird diese Lernstrategie jedoch von einer klaren
Mehrheit wenig bis nie angewandt.

Werden die Ergebnisse nach Alter differenziert analysiert, zeigt sich, dass — abgesehen von
der jlingsten Kohorte, die etwas unter der zweitjiingsten liegt —die Zustimmungswerte ab der
Kobhorte 25 bis 34 Jahre leicht abnehmen. Generell zeigt sich, dass die Werte in Finnland und
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Schweden {iiber alle Altersgruppen hinweg sehr deutlich iiber den anderen Léndern liegen: so
sind es in Finnland 72,9 % und in Schweden 56,7 % der 25- bis 34-Jahrigen, die in groBem
oder sehr groBen AusmaB neue Ideen in die Realitit umsetzen — in Osterreich sind es in dieser
Altersgruppe im Vergleich nur 38,4 %. Bei den Personen 55+ sinkt dieser Wert in Osterreich
auf 24,3 %, in Schweden sind es immer noch 49,4 % und in Finnland sogar 58,2 % (siche
dazu Tabelle B.22 in Anhang B).

Auch nach ISCO-Berufsgruppen fillt auf, dass Finnland bei den Lernstrategien bei
Anlernberufen sehr gute Werte aufweist: 56,8 % geben an, dass sie in grolem bzw. sehr
groBen AusmalB neue Ideen in die Realitiit umsetzen, in Osterreich sind es in dieser
Berufsgruppe nur 17,1 %. Auffallend sind die schlechten Werte fiir die Niederlande, die mit
sinkender Qualifizierung bei den Berufsgruppen stark ansteigen: So sind es bei den
qualifizierten Berufen nur 2 %, die diese Lernstrategie ,,nie* anwenden, bei den ArbeiterInnen
sind es dann schon 13,3 % und bei den Anlernberufen 16,6 %. In Finnland liegt im Vergleich
dazu der Anteil jener, die diese Lernstrategie ,,nie* anwenden immer unter bzw. bei 2 % -
iiber alle Berufsgruppen hinweg (siehe dazu Tabelle B.23 in Anhang B).

Diese schlechten Werte bei den Niederlanden zeigen sich auch deutlich, wenn nach
Bildungsniveau differenziert wird, wobei vor allem Personen unter Sekundarstufe II sehr
hohe Werte bei ,,nie” aufweisen (15 % - im Vergleich 3,3 % in Finnland und auch nur 7,3 %
in Osterreich; siehe dazu Tabelle B.24 in Anhang B).

Abbildung 13
Neue Ideen in die Realitidt umsetzen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Bei der Frage, ob Personen gerne neue Dinge lernen, gibt in Finnland (89,7 %), Schweden
(84,3 %) und den USA (80,8 %) eine klare Mehrheit an, dies in sehr groBem bzw. groflen
AusmaB zu tun. Die Niederlande (67,9 %), Osterreich (66,8 %) und Deutschland (66,3 %)
liegen zwar immer noch mit rund zwei Dritteln bei hohen Werten, aber doch deutlich hinter
den anderen Léndern.

Bei dieser Frage zeigt sich nach Alter differenziert, dass die Begeisterung neue Dinge zu
lernen mit fortschreitendem Alter abnimmt. Allerdings zeigen sich wiederum deutliche
Unterschiede zwischen den Landern, wobei manche auf einem sehr hohen Niveau starten, wie
z.B. Finnland mit 95 % bei den unter 25-Jahrigen bzw. 95,1 % bei den 25- bis 34-Jihrigen
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und dann bei den Personen 55+ schon deutlich geringere, aber mit 80,9 % immer noch sehr
hohe Werte bei der Anwendung dieser Lernstrategie (in sehr groBem Ausmal} bzw. groen
AusmaB) aufweisen. Andere Linder, wie z.B. Osterreich, haben schon bei den Jiingeren im
Vergleich geringere Werte (82,7 % unter 25 Jahre; 80,2 % 25 bis 34 Jahre) und diese sinken
mit zunehmenden Alter deutlich ab (auf 61,1 % bei 54- bis 55-Jdhrigen und sogar nur noch 44
% bei den Personen 55+). D.h. hier kommt es in Osterreich beinahe zu einer Halbierung der
Zustimmung — wohingegen in Finnland nur zu einem geringeren Ausmalf die Zustimmung
mit dem Alter abnimmt (siehe dazu Tabelle B.25 in Anhang B).

Auch nach ISCO-Berufsgruppen sind wieder gro3e Unterschiede zwischen den Landern zu
beobachten: Generell liegen auch hier die Werte fiir Finnland und Schweden sehr gut und es
zeigt sich, dass die Werte nach Qualifizierungsgrad der Berufsgruppe weniger stark
abnehmen als z.B. in Osterreich. Qualifizierte Berufe weisen in Finnland (93,8 %) und
Schweden (89,8 %) sehr hohe Zustimmungswerte bei ,,in sehr groem bzw. groen Ausmaf*
auf. In Osterreich sind es bei den qualifizierten Berufen 80,2 %, jedoch sinkt dieser Wert bis
zu den Anlernberufen stark auf 49,8 % ab. Hier zeigt sich wiederum, dass in Finnland (87,4
%) und Schweden (83,2 %) Personen in gering qualifizierten Berufen deutlich mehr
Moglichkeiten haben neue Dinge zu lernen, als jene in Osterreich (siehe dazu Tabelle B.26 in
Anhang B).

Abbildung 14
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Bei der Frage, ob die Personen oft etwas Neues anwenden, ist es in Finnland (85,1 %),
Schweden (68,1 %) und den USA (68 %) eine klare Mehrheit, die dies in groem bzw. sehr
groflen Ausmal tut. Auch die Niederlande weisen mit 61,9 % noch eine klare Mehrheit auf. In
Osterreich und Deutschland sind es mit 51,1 % bzw. 50,6 % nur noch eine knappe Mehrheit,
die oft neue Anwendungen ausprobieren.

Nach Bildungsniveau differenziert zeigt sich hier, dass die Haufigkeit etwas Neues
anzuwenden mit steigendem Niveau ansteigt, dennoch gibt es gro3e Unterschiede zwischen
den Lindern: Finnland liegt {iber alle Bildungsniveaus besser als Osterreich und die
Niederlande — auffallend ist, dass in Finnland Personen mit niedrigem Bildungsniveau (unter
Sekundarstufe I mit 72,7 %) sogar hohere Werte aufweisen als Personen mit akademischen
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Abschluss in Osterreich (65,9 %). In Osterreich wenden nur 41,9 % der Personen unter
Sekundarstufe II etwas Neues in grolem bzw. sehr groBen Ausmal an, in den Niederlanden
sind es 43,9 %. Dieser Wert steigert sich dann auf Sekundarstufe II in Osterreich auf 50,5 %,
in den Niederlanden kommt es zu einem deutlich stirkeren Anstieg auf 61,9 %. Finnland als
Spitzenreiter liegt bei 83,7 %. Mit tertiirem Abschluss sind in Osterreich 65,9 %, in den
Niederlanden 79,8 % und in Finnland 93,3 % der Befragten anzutreffen. Somit zeigt sich in
den Niederlanden eine deutlichere Steigerung von geringer zu hoher Gebildeten als in den
anderen Landern, was darauf schlieBen lésst, dass dort Personen mit geringem Bildungsniveau
deutlich weniger Chancen haben etwas Neues auszuprobieren (sieche dazu Tabelle B.27 in
Anhang B).

Nach Alter differenziert zeigt sich, dass die Bereitschaft etwas Neues anzuwenden mit dem
Alter abnimmt, sich aber grofle Unterschiede zwischen den Landern auftun: So sind es in
Finnland bei den 25- bis 34-Jdhrigen 90,3 %, die diese Lernstrategie in groBem bzw. sehr
groBen Ausmal anwenden, in den USA sind 72,5 % und in Osterreich 58,7 %. Bei dieser
Lernstrategie liegt der Wert fiir alle Altersgruppen in Finnland deutlich iiber der besten
Altersgruppe in Osterreich: So sind es in Finnland immer noch 80,3 % der Personen 55+, die
diese Lernstrategie in groBem bzw. sehr groBen Ausmal anwenden — in Osterreich erreicht
die jlingste Alterskohorte (unter 25 Jahren) mit 60,9 % den hochsten Wert, was beinahe 20 %
Differenz zum schlechtesten Wert in Finnland sind. Auch sinkt der Wert in Osterreich auf
37,4 % bei den Personen 55+, was den geringsten Wert der untersuchten Lander darstellt.
Interessant ist, dass in den USA der Wert iiber die Alterskohorten nur wenig variiert: von 72,5
% bei den 25- bis 34-Jahrigen auf 63,9 % bei den Personen iiber 55 Jahre, d.h. hier scheint es
weniger Unterschiede nach dem Alter zu geben Neues anzuwenden als in anderen Léndern
(siche dazu Tabelle B.28 in Anhang B).

Abbildung 15
Etwas Neues anwenden, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Bei der Frage nach der Lernstrategie ,,schwierigen Dingen auf den Grund zu gehen* fithren
wiederum Finnland (75,3 %), die USA (70 %) und Schweden (57,2 %). In Osterreich (51 %),
Deutschland (54,3 %) und den Niederlanden (63,6 %) gibt hingegen eine Mehrheit an, diese
Strategie ,,wenig* bis ,,nie* anzuwenden — auffallend sind die deutlich schlechteren Werte fiir
die Niederlande, die erstmals im Landervergleich das Schlusslicht bilden, allerdings nach
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ISCO-Berufsgruppen und Bildungsniveau differenziert bereits bei den vorher abgefragten
Fragen bei niedrigem Bildungsniveau bzw. Anlern- und teilqualifizierten Berufen schlechte
Werte aufweisen.

Wobei bei den Niederlanden auftillt, dass nach ISCO-Berufsgruppen differenziert in der
Kategorie ,,liberhaupt nicht — im Vergleich mit den anderen Landern — sehr hohe Werte
anzutreffen sind: selbst bei qualifizierten Berufen geben 3,5 % an, dass sie diese Lernstrategie
iiberhaupt nicht anwenden (in den USA und Finnland sind es jeweils 0,4 %, in Schweden 0,5
%). Auch bei der teilqualifizierten Beschéftigung sind die Werte in den Niederlanden bei der
Kategorie ,,liberhaupt nicht vergleichsweise hoch (Angestellte: 9,8 %; ArbeiterInnen: 16,5 %
- in Finnland sind es nur 0,8 % bzw. 0,9 %). Bei den Anlernberufen sind es dann bereits 21 %;
auch Osterreich weist mit 11,5 % hohe Werte auf — in Finnland sind es nur 1,3 % der
Personen in Anlernberufen, die schwierigen Dingen nie auf den Grund gehen (siehe dazu
Tabelle B.29 in Anhang B).

Auch bei den Angaben zur Anwendung der Lernstrategie in groBem bzw. sehr grof3en
Ausmal zeigt sich, dass die Niederlande deutlich abgeschlagen sind: Schon bei den
qualifizierten Berufen geben nur 44,7 % an, dass sie diese Lernstrategie in groem bzw. sehr
groBBen Ausmall anwenden — der Wert sinkt auf 23 % bei den Anlernberufen. Demgegeniiber
sind es in Finnland bei den qualifizierten Berufen 78,6 % und bei den Anlernberufen immer
noch 75,6 %. Auch die USA weisen gute Werte auf, die von den qualifizierten Berufen (75,7
%) zu den Anlernberufen (64,8 %) nicht sehr stark absinken. In Osterreich kommt es
hingegen wieder zu einer klaren Reduktion: von vergleichsweise geringen 57,3 % bei den
qualifizierten Berufen auf 34,7 % bei den Anlernberufen.

Auch beim Bildungsniveau zeigt sich, dass in den Niederlanden unter Sekundarstufe 11 20,4
% der Personen diese Lernstrategie iiberhaupt nicht anwenden, in Osterreich sind die Werte
mit 8 % im Vergleich hoch — in Finnland sind es z.B. nur 2,3 %. In Osterreich sinken diese
Werte dann aber deutlich ab (2,4 % bzw. 0,7 %), wohingegen in den Niederlanden immer
noch 7,5 % der Personen auf Sekundarstufe II sowie auch 2,3 % der akademisch
ausgebildeten Personen schweren Dingen nie auf den Grund gehen. In Finnland sind es zum
Vergleich 0,9 % der Personen auf Sekundarstufe II und 0,3 % der AkademikerInnen (siche
dazu Tabelle B.30 in Anhang B).
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Abbildung 16
Schwierigen Dingen auf den Grund gehen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Bei der Lernstrategie ,,herausfinden, wie verschiedene Ideen zusammenpassen®, fiihren die
USA (61,7 %), vor Finnland (60,1 %) und Schweden (55,5 %), die diese in groBem bzw. sehr
groBen AusmaB anwenden. In Osterreich (51,8 %), Deutschland (53,7 %) und den
Niederlanden (67,6 %) wird diese Lernstrategie von der Mehrheit ,,ein wenig™ bis ,,liberhaupt
nicht* eingesetzt.

Nach Alter differenziert zeigt sich, dass die Zustimmung mit dem Alter abnimmt (abgesehen
von der jlingsten Altersgruppe, die unter der zweijiingsten — 25 bis 34 Jahre — liegt). In den
USA sind die Unterschiede zwischen den Alterskohorten wieder deutlich geringer ausgepragt
als in Osterreich: Sind bei den 25- bis 34-Jihrigen 66,7 % der Befragten in den USA der
Meinung, dass sie diese Lernstrategie in grolem bzw. sehr grolen Ausmal} anwenden, sind es
in Osterreich 53,9 %; dieser Wert sinkt dann in Osterreich deutlich auf 38,8 % bei den
Personen 55+ ab, in den USA liegt derWert fiir diese Altersgruppe immer noch bei 57,3 %
(siche dazu Tabelle B.31 in Anhang B).

Bei den ISCO-Berufsgruppen werden auch bei dieser Frage die Unterschiede zwischen den
Landern deutlich: Stimmen bei den qualifizierten Berufen 68,8 % in den USA und 59,3 % in
Osterreich zu, diese Lernstrategie in groBem bzw. sehr groBen Ausmal anzuwenden, sinkt der
Wert in manchen Liandern bis zu den Anlernberufen stark ab, wie in Osterreich mit 28,4 %,
wohingegen in den USA weiterhin 57,3 % dies angeben. Auch in Finnland gibt es dhnlich
geringe Riickgédnge bei den Werten von qualifizierten Berufen (66,6 %) bis zu Anlernberufen
(58 %); wohingegen in den Niederlanden bereits geringe Werte bei den qualifizierten Berufen
(41,3 %) weiter stark zu den Anlernberufen (21,4 %) hin absinken — hier liegen die Werte in
den USA fiir Anlernberufe iiber alle ISCO-Berufsgruppen hinweg deutlich iiber jenen in den
Niederlanden (siche dazu Tabelle B.32 in Anhang B).
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Abbildung 17
Herausfinden, wie verschiedene Ideen zusammenpassen, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Nach weiteren Informationen zu recherchieren wird wiederum vor allem in Finnland (85,7
%), den USA (79,8 %) und Schweden (79,7 %) als Lernstrategie eingesetzt. Auch in
Deutschland (75,5 %) und Osterreich (74,9 %) wird sie hiiufig angewandt — nur die
Niederlande sind mit vergleichsweise geringen 69 % am Ende der analysierten Lander
anzutreffen.

Nach Alter differenziert zeigt sich eine Reduktion ab der zweitjiingsten Kohorte (25 bis 35
Jahre), wobei diese wieder in manchen Landern stirker ausgeprigt ist als in anderen. In
Finnland und den USA sind die Reduktionen vergleichsweise gering ausgeprégt: von 89,5 %
bzw. 84,4 % bei den 25- bis 34-Jdhrigen auf 81,5 % bzw. 75,5 % bei den Personen 55+. In
Osterreich sinkt der Wert im Vergleich zu den anderen Lindern stark: von 82 % bei den 25-
bis 34-Jahrigen auf 61,6 % bei den Personen iiber 55 Jahren (siehe dazu Tabelle B.33 in
Anhang B).

Werden die Ergebnisse nach ISCO-Berufsgruppe analysiert, sind auch bei dieser Frage die
Differenzen zwischen den Lindern ausgeprigt. Wobei in Osterreich die stirkste Abnahme
von qualifizierten Berufen zu Anlernberufen festgestellt werden kann: von 84,7 % auf 59,4 %,
die diese Lernstrategie in groBem bzw. sehr grolen Ausmall anwenden. In Finnland ist die
Reduktion deutlich geringer ausgeprigt: von 89,8 % bei den qualifizierten Berufen auf 81,7 %
bei den Anlernberufen und auch die USA weisen eine geringe Reduktion auf (qualifizierte
Berufe: 85,6 %; Anlernberufe: 73,3 %; siehe dazu Tabelle B.34 in Anhang B).
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Abbildung 18
Nach weiteren Informationen recherchieren, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

Auch bei Freiwilligenarbeit, in diesem Fall fiir eine Non-Profit Organisation, wird viel
Wissen erworben bzw. findet informelles Lernen statt. Hier fithren die USA, wo die Mehrheit
der Befragten freiwillige Arbeit leistet (55,7 %) — in den anderen Landern ist jeweils die
Mehrheit ,,nie* an freiwilliger Arbeit fiir NPOs beteiligt. Interessant ist, dass die Niederlande
— die bei einigen der anderen abgefragten Items zu Lernstrategien oft das Schlusslicht bildeten
— im Mittelfeld liegen; Osterreich und Deutschland sind am unteren Ende bei der Beteiligung
anzutreffen.

Nach Bildungsniveau differenziert zeigt sich, dass die Beteiligung an freiwilliger Arbeit mit
steigendem Niveau zunimmt; dennoch gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen den
Landern: Sind es in den USA nur 59,3 % der Personen unter Sekundarstufe II, die ,,nie*
freiwillige Arbeit fiir NPOs leisten, in Deutschland sind es 76,3 %, in Schweden 73,6 % und
in Osterreich 73 %. Diese Werte der Nicht-Teilnahme sinken dann bei AkademikerInnen auf
30,8 % in den USA, 57,2 % in Schweden, 55,9 % in Deutschland und 55,3 % in Osterreich
(siche dazu Tabelle B.35 in Anhang B).

Auch bei den ISCO-Berufsgruppen zeigen sich deutliche Unterschiede: So liegt der Wert fiir
qualifizierte Berufe in Osterreich, die sich nie an freiwilliger Arbeit fiir NPOs beteiligen, mit
57,1 % sogar iiber jenem fiir Anlernberufe in den USA (53,8 %). In Osterreich steigt der Wert
fiir Anlernberufe auf 76,3 %, auch Deutschland (76,7 %) und Schweden (74,8 %) weisen hier
hohe Werte auf (sieche dazu Tabelle B.36 in Anhang B).
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Abbildung 19
Freiwillige Arbeit fiir Non-Profit Organisationen leisten, in %
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Quelle: PIAAC 2012, eigene Auswertungen

3.3 Conclusio und Zusammenfassung der Ergebnisse zu Literacy,
Lesekompetenzen in Alltag und Beruf sowie Lernstrategien

Werden die Ergebnisse aus dem PIAAC-Modul zu Literacy mit den Ergebnissen aus dem
Hintergrundfragebogen zu Lesekompetenzen in Alltag und Beruf sowie personliche
Lernstrategien vergleichend gegentibergestellt, zeigt sich, dass manche Lander zwar gute
Ergebnisse bei der Selbsteinschéitzung der Befragten erzielen, bei der Kompetenzmessung im
Vergleich aber nicht allzu gut liegen: So erzielen die USA bei den Lernstrategien sowie
einzelnen abgefragten Lesekompetenzen sehr gute Werte — auch wenn nach verschiedenen
Kriterien unterschieden wird, wie z.B. ISCO-Berufsgruppen oder Bildungsniveau; in den
Testungen zum PIAAC-Modul zu Literacy zeigten sich in den USA im Vergleich mit den
anderen Landern jedoch schlechtere Werte bei der Kompetenzmessung — auch wenn nach
ISCO-Berufsgruppen oder Bildungsniveau unterschieden wird. Dadurch zeigt sich, dass
einerseits Selbsteinschdtzung und Testung nicht dieselben Ergebnisse bringen, und
andererseits dass sich die Verwendung von bestimmten Lesekompetenzen in Arbeit oder
Freizeit nicht 1:1 in einen hoheren Grad der Beherrschung iibersetzen lésst.

Andere Léander, wie Finnland, weisen sowohl bei der gemessenen Lesekompetenz als auch bei
den Angaben der Befragten zu Lesekompetenzen in Alltag und Beruf gute Werte auf und sind
insbesondere bei Anlernberufen sowie Personen mit geringem Bildungsniveau fiihrend bei der
Anwendung von Lese- und Schreibkompetenzen.

In Osterreich zeigen sich schlechtere Werte bei gemessener Lesekompetenz und auch bei
einzelnen Variablen liegt Osterreich, v.a. wenn nach ISCO-Berufsgruppe, Alter oder
Bildungsniveau differenziert wird, schlechter als andere Lander.

Lesekompetenz ist eine grundlegende Voraussetzung, um am beruflichen und
gesellschaftlichen Leben teilhaben zu konnen. Vor allem im Informationszeitalter ist das
Verstehen, aber auch das kritische Hinterfragen von in einer grofen Fiille vorhandenen
Informationen in schriftlicher Form zentral. Osterreichische Erwachsene erreichen beim
PIAAC-Modul zu Literacy im Vergleich mit anderen Léndern ein unterdurchschnittliches
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Ergebnis und nur 8,5 % der OsterreicherInnen erreichen die hdchsten Kompetenzstufen IV
und V. Gleichzeitig weisen 17,1 % nur geringe bis gar keine Lesekompetenzen auf (inkl.
Personen ohne Kompetenzmessung). Generell fillt auf, dass in Osterreich die Variation
zwischen den Kompetenzwerten nicht so stark ausgeprégt ist wie in anderen Landern, d.h. die
individuellen Unterschiede in der Bevolkerung sind weniger stark ausgeprigt als in
Schweden, Finnland oder den USA. Gleichzeitig zeigen sich in Osterreich aber groBe
Unterschiede, wenn nach verschiedenen soziookonomischen Faktoren differenziert wird:

*  Alter: Bei Literacy ist der Riickgang in den hoheren Kompetenzstufen in Osterreich
bei den beiden &ltesten Kohorten (45 bis 54 Jahre; 55 bis 65 Jahre) im Vergleich
besonders ausgeprigt. Auch in Finnland ist der Unterschied zwischen der jiingsten und
der dltesten Kohorte sehr grof3 (37 Punkte Unterschied), wohingegen die USA nur 8,6
Punkte Unterschied aufweisen. Weiters weisen die USA in der dltesten Kohorte (55+)
mit 8,5 % den hochsten Wert auf Kompetenzstufen IV und V auf.

In Osterreich zeigt sich bei den abgefragten Variablen zu Lesekompetenzen, dass
diese mit dem Alter vergleichsweise stark abnehmen: Sinken die Werte in manchen
Landern nach Alter nur gering, wie z.B. in Finnland oder den USA, zeigt sich in
Osterreich eine stark sinkende Verwendung von Lesekompetenzen in Arbeit und
Freizeit. Inwieweit das sinkende Kompetenzniveau mit steigendem Alter durch
Kohorten- oder durch Alterseffekte bedingt ist, kann auf Basis von PIAAC, das eine
Querschnittserhebung ist, nicht festgestellt werden. Auffallend ist jedoch, dass diese
Effekte in Osterreich — im Vergleich zu anderen Lindern — stirker auftreten, was
eventuell darauf hinweist, dass die erwerbstitige Bevolkerung in jedem Alter stirker
in Weiterbildung involviert werden sollte. Auch weist Osterreich im Vergleich geringe
Werte bei der Arbeitsmarktintegration von Personen 55+ auf, was auch zu sinkenden
Kompetenzen beitragen kann.

* Nach dem Geschlecht zeigen sich nur geringe Unterschiede bei Literacy und
Lesekompetenzen. Der in einigen Landern zu beobachtende Effekt, dass Frauen ein
wenig geringere Werte erreichen, hdngt vor allem mit Bildungsniveau und der
geschlechtsspezifischen Berufswahl zusammen. In den meisten Lindern weisen
Minner eine etwas hohere mittlere Lesekompetenz auf als Frauen, in anderen
Léandern, wie z.B. Finnland, zeigt sich jedoch der gegenteilige Effekt. Insgesamt
finden sich bei Literacy nur sehr geringe bzw. keine geschlechtsspezifischen Effekte.

* Bildung und Kompetenzerwerb weisen einen sehr starken Zusammenhang auf, der
auch bei Berlicksichtigung von anderen Lernkontexten, wie am Arbeitsplatz oder in
der Freizeit, von groBler Relevanz bleibt. Jedoch ist dieser Zusammenhang sehr
komplex, denn so haben bereits vorhandene Kompetenzen Einfluss auf den Abschluss
einer hoheren Ausbildung, aber auch andere Faktoren, wie z.B. das Bildungsniveau
der Eltern oder personliche Motivation. Auch arbeiten Personen mit hoherer Bildung
zu einem groflen Teil in besser qualifizierten Berufen, was sich wiederum auf den
Kompetenzerwerb und -erhalt von Erwachsenen auswirkt. Bei den Ergebnissen zeigt
sich fiir Osterreich, dass sich Personen mit niedrigem Bildungsniveau (unter
Sekundarstufe II) besonders oft in den niedrigen Kompetenzstufen (unter I und I)
einfinden und wie es scheint, auch in Beruf und Alltag ihre Lesekompetenz nur gering
weiterentwickeln konnen. Auffallend sind auch die Unterschiede zu anderen Landern,
wie z.B. Finnland, wo Personen mit niedrigem Bildungsniveau sowohl in Beruf als
auch Alltag sehr selten angeben, dass sie Lese- oder Schreibkompetenzen ,,nie*
anwenden. Vor allem die Unterschiede zu den USA und Osterreich sind sehr stark
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ausgeprigt, wo Personen unter Sekundarstufe II im Vergleich sehr oft angeben
einzelne Lese- oder Schreibkompetenzen ,,nie” anzuwenden. Hier wird im qualitativen
Teil starker auf gering Qualifizierte eingegangen werden.

* Bei der Messung der Kompetenzniveaus nach ISCO-Berufsgruppen zeigen sich
starke Differenzen, wobei vor allem darauf hinzuweisen ist, dass in manchen Lindern
Personen in Anlernberufen und Arbeiterlnnen besonders schlechte Kompetenzwerte
aufweisen, d.h. Personen, die oft auch ein geringes Bildungsniveau vorweisen,
erhalten wenig Moglichkeiten im Beruf grundlegende Kompetenzen anzuwenden bzw.
weiterzuentwickeln. Auch hier ist Osterreich bei jenen Lindern anzutreffen, in denen
sowohl im Beruf als auch im Alltag sehr geringe Werte bei der Verwendung von
Lesekompetenzen fiir geringer qualifizierte Berufsgruppen anzutreffen sind.
Interessant sind bei den Berufsgruppen vor allem die Fragen nach der Verwendung in
der Freizeit, die ja unabhéngig von der gering qualifizierten Beschéftigung Aufschluss
iiber das Leseverhalten einer Person geben kdnnen: Dabei zeigt sich, dass in Léndern,
wie Finnland, in denen Personen in Anlernberufen im Berufsleben bessere Werte bei
der Verwendung von Lese- und Schreibkompetenzen zeigen, auch die Werte im Alltag
deutlich besser sind. Weiters zeigt sich, dass die Differenz bei Lesekompetenzen in
der Freizeit bei den Berufsgruppen in Osterreich grofer ist als in Finnland oder
Schweden, die iiber die Berufsgruppen hinweg hohe Werte bei der Anwendung in der
Freizeit zeigen und nur gering zwischen den Gruppen divergieren. Gerade dieses
Nicht-Verwenden von Lesekompetenzen in der Freizeit fiihrt neben geringem
Anwenden im Beruf in Lindern wie Osterreich und den USA zu einer weiteren
Verschlechterung von bereits gering ausgepragten Lesekompetenzen.

Bei den personlichen Lernstrategien zeigen sich dhnliche Ergebnisse wie bei Literacy und
Lesekompetenzen in Beruf und Alltag, wobei allerdings zwei Lénder herausfallen: Die USA
weisen bei den Lernstrategien — im Vergleich zu den Lesekompetenzen und auch im
Landervergleich — deutlich bessere Ergebnisse auf, die sich auch nach ISCO-Berufsgruppen
oder Alter vergleichsweise nur geringfiigig andern. Die Niederlande hingegen weisen einen
gegenteiligen Effekt auf, sind bei den Fragen zu den Lernstrategien deutlich abgeschlagen und
bilden bei einigen Fragen das Schlusslicht im Landervergleich bzw. weisen auch bei Analysen
nach Bildungsniveau bzw. ISCO-Berufsgruppen bei den jeweils gering qualifizierten Gruppen
sehr schlechte Werte auf. Eventuell hingt dies mit dem hohen Anteil an Personen mit
niedrigem Bildungsabschluss in den Niederlanden (31 %) bzw. dem geringen Anteil an
Personen mit niedrigem Bildungsabschluss in den USA (15 %) zusammen. Gleichzeitig
iiberrascht es doch und konnte eventuell eine kulturell bedingte Auspragung in den USA
darstellen, wo Neues auszuprobieren und Dinge zu hinterfragen mdglicherweise generell
starker betont wird als in anderen Landern.

In Osterreich zeigt sich bei den Lernstrategien — dhnlich wie bei Literacy und den
Lesekompetenzen in Beruf und Freizeit — eine deutlich sinkende Beteiligung mit steigendem
Alter. Auch nach ISCO-Berufsgruppe differenziert nehmen die Werte mit sinkendem
Qualifizierungsgrad der Berufsgruppe in Osterreich deutlich stiirker ab als in anderen
Landern; ein dhnlicher Trend zeigt sich auch bei Analysen nach Bildungsniveau.

Bei den Lernstrategien sind es vor allem Finnland (und Schweden), die sehr hohe
Zustimmungswerte aufweisen, welche bei einzelnen Fragen aber — wie oben erwéhnt — von
den USA noch tibertroffen werden.
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4 Rahmenbedingungen im Bereich Basisbildung und Férderung von
Lesekompetenz

Basierend auf der PIAAC-Datenanalyse (Kapitel 3), bei der sich herausstellte, dass immer
noch eine erhebliche Anzahl an Erwachsenen in den untersuchten Landern nur iiber
eingeschrinkte Lesekompetenzen verfligt, wurden in einem zweiten Projektschritt einzelne
Léander mittels Literatur- und Internetrecherche, Fallbeispielen und qualitativer
Expertlnneninterviews ndher untersucht, um einen Einblick zu unterschiedlichen Angeboten
der Erwachsenenbildung im Bereich Liferacy und Basisbildung geben zu konnen. Dabei
wurden sowohl formalisierte als auch non-formale Angebote als Fallbeispiele ausgewdhlt,
wobei ein Fokus auf Initiativen und MaBBnahmen gelegt wurde, die sich insbesondere an
gering Qualifizierte als Zielgruppe wenden.

Diese ,,Kategorie* der gering Qualifizierten ist eine sehr diverse und Angebote fiir diese
Gruppe sollten jeweils individuell auf die speziellen Lernbediirfnisse der einzelnen Person
eingehen, je nachdem ob es sich um eine Person in einem gering qualifizierten Job handelt,
eine/n Schulabbrecherln, eine arbeitslose Person oder um jemanden, der/die nach einer Phase
der Inaktivitit — z.B. aufgrund von Betreuungspflichten — wieder in das Berufsleben
einsteigen will. Oft blicken diese Personen auf negative Schulerfahrungen zuriick und kénnen
mit ,,verschulten* Weiterbildungsangeboten wenig anfangen bzw. nur schwer erreicht
werden; oft fehlt auch das Bewusstsein fiir vorhandene Defizite von Lesekompetenzen oder es
herrscht ein Schamgefiihl vor, Schwierigkeiten in diesem Bereich einzugestehen. Daher kann
es sehr schwierig sein, Personen mit geringen Lesekompetenzen davon zu iiberzeugen an
Weiterbildung teilzunehmen. Auch ist es fiir gering qualifizierte Erwachsene schwierig neben
Arbeit und Familie Zeit fiir Weiterbildung zu finden bzw. frei zu machen, wodurch die
Abbruchraten oft hoch sind. Weiters besteht die Problematik, dass neu erworbene
Kompetenzen bei Nicht-Anwendung rasch wieder verloren gehen konnen, was besonders bei
Personen in gering qualifizierten Berufen aufgrund von fehlenden Aufstiegsmdglichkeiten
sowie fehlender Anwendung im Job angetroffen werden kann; ebenfalls hinderlich kdnnen
sich die fehlenden Aufstiegsmoglichkeiten auf die generelle Bereitschaft zur Beteiligung an
Weiterbildung auswirken, wodurch gering Qualifizierte oft nicht die Notwendigkeit sehen
ihre Kompetenzen weiterzuentwickeln (Windisch 2015, 8f.).

Insbesondere im Kontext von Verdnderungen am Arbeitsmarkt (Stichwort Industrie 4.0),
Fachkriftemangel und Alterung der Gesellschaft aufgrund des demographischen Wandels
riickt die Frage der gering qualifizierten Erwachsenen stirker in den Fokus von MaBBnahmen
und Initiativen auf européischer sowie nationaler Ebene. Personen mit geringen Kompetenzen
im Bereich Literacy sind hdufiger erwerbslos, arbeiten in schlecht bezahlten und oft
unsicheren Berufen und weisen schlechtere Werte bei Gesundheit und Teilnahme am
lebenslangen Lernen auf.

In Kapitel 3 wurden verschiedene Informationen zu Literacy, Lesekompetenzen und
Lernstrategien fiir Osterreich, Deutschland, Finnland, die Niederlande, Schweden und die
USA prisentiert. Fiir eine vertiefende Analyse mittels qualitativer Methoden wurden, neben
Osterreich, Finnland und die USA ausgewihlt: Finnland, da es in Bezug auf die
Lesekompetenz deutlich bessere Ergebnisse erzielt als Osterreich und iiber fast alle
unterschiedlichen Kategorien und soziodkonomischen Kriterien klar in Fiihrung bei den
OECD-Staaten liegt. Die USA liegen bei Literacy von den Werten her dhnlich wie Osterreich
und versuchen seit einigen Jahren verstirkt Angebote im Bereich Basisbildung fiir

Erwachsene umzusetzen; dabei verbinden sie ihre Bemiihungen oft mit einer Perspektive in
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Richtung post-sekundare Ausbildung bzw. konkret mit Kursen an Community Colleges.
Somit konnen im Vergleich beide Lénder interessante Hinweise dafiir bieten, welche
unterstiitzenden MaBBnahmen und Angebote zu einer verbesserten Basisbildung,
Lesekompetenz und Hoherqualifizierung beitragen konnen.

Im Folgenden wird zunéchst kurz auf den Begriff der gering Qualifizierten eingegangen
sowie zusammengefasst werden, wer die Personen mit geringen Kompetenzen im Bereich
Literacy laut PIAAC sind; anschlieBend wird auf Moglichkeiten der Vermittlung von
Literacy-Kompetenz, auf Aspekte der lern- und kompetenzforderlichen Arbeit sowie kurz auf
Outreach-Aktivititen im Hinblick auf gering Qualifizierte hingewiesen.

4.1 Wer sind Personen mit geringen Kompetenzen im Bereich Literacy laut
PIAAC?

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Gruppe der gering Qualifizierten
und jene der Personen mit geringen Kompetenzen, wie sie bei PIAAC identifiziert wurden,
nicht ident sind. Der Begriff der gering Qualifizierten wird stark mit Qualifikation in
Verbindung gebracht und bezieht sich laut Solga (2002) und Ambos (2005) auf das erreichte
Niveau der formalen beruflichen Ausbildung und bezeichnet Personen ohne Berufsabschluss
bzw. Berufsausbildung. Andere WissenschafterInnen wie Morth et al. (2005) definieren den
Begriff ein wenig anders bzw. sprechen von ,,Niedrigqualifizierten* und sehen den
Schlussabschluss als zentrales Definitionsmerkmal, wobei damit Personen mit ausschlie3lich
bzw. ohne Pflichtschulabschluss gemeint sind. Auch kann neben der Berufsausbildung und
dem Schulabschluss die tatsdchliche ausgetibte Tatigkeit beriicksichtigt werden, um gering
Qualifizierte zu beschreiben. Gutschow (2008) verwendet den Begriff der Un- und
Angelernten fiir formal gering qualifiziert Beschiftigte sowie fiir Personen mit
Facharbeiterabschluss, die aber unter Facharbeiterniveau beschéftigt und somit im gering
qualifizierten Bereich tétig sind. Fiir den folgenden qualitativen Teil mit einem Fokus auf
MaBnahmen und Programme fiir gering Qualifizierte in Finnland, Osterreich und den USA
wird der Begriff der gering Qualifizierten breit angelegt und schlief3t alle drei oben
angefiihrten Definitionen mit ein, da ein moglichst breites Angebot an verschiedenen
Initiativen und MaBBnahmen abgebildet werden soll.

Personen mit geringen Kompetenzen kdnnen ganz unterschiedliche Aus- und
Weiterbildungen aufweisen und sind nicht ausschlieBlich in gering qualifizierten Tétigkeiten
anzutreffen. Auch Personen mit geringen Kompetenzwerten im Bereich Literacy sind eine
sehr diverse Gruppe und umfassen sowohl Schulabbrecherlnnen, als auch Personen mit
hoheren Bildungsniveaus, viele sind in Beschiftigung, einige weisen einen
Migrationshintergrund auf — von denen wiederum einige aber auch gute Literacy-
Kompetenzen in ihrer Muttersprache mitbringen.

In Finnland, wo die geringste prozentuelle Anzahl an Personen mit niedrigen
Kompetenzwerten anzutreffen ist, sind es dennoch rund 400.000 Personen, die im Bereich
Literacy sehr geringe Werte aufweisen und somit Probleme haben sehr einfache schriftliche
Informationen zu verstehen (Musset 2015, 12).

Bei 22,3 % der Personen mit niedrigem Bildungsabschluss wurden Kompetenzwerte unter
oder auf Stufe I gemessen. Auf einem mittleren Bildungsniveau sind es immer noch 11,2 %
und auf akademischen Niveau 3,5 %. Das sind im Vergleich zu anderen Landern sehr geringe
Werte, dennoch wird auch in Finnland hinterfragt, wie Personen mit einem Abschluss der
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Sekundarstufe II bzw. einem tertidren Abschluss nur unzureichende Kompetenzen im Bereich
Literacy erwerben konnten.

In Finnland sind Personen mit geringen Kompetenzwerten im Bereich Literacy — im
Vergleich zu anderen Landern — seltener in Beschaftigung: nur 47,4 % auf bzw. unter Niveau
I sind erwerbstitig (OECD 2013c, 6f.). Unklar ist dabei, ob die geringen Kompetenzen zur
Erwerbslosigkeit fiihren oder ob durch die Arbeitslosigkeit vorhandene Kompetenzen
abnehmen — dies kann durch eine Querschnittserhebung wie PIAAC nicht geklirt werden.
Auch der Familienhintergrund und vor allem der hochste Bildungsabschluss der Eltern haben
in Finnland einen grofBen Einfluss auf die gemessenen Kompetenzwerte, wobei dieser Effekt
bei Jiingeren deutlich stirker zu beobachten ist als bei Alteren. Griinde dafiir kénnten
entweder zunehmende Ungleichheit im Bildungssystem sein, oder aber, dass der elterliche
Bildungsabschluss mit zunehmenden Alter irrelevant wird. Weiters ist auch der
Migrationshintergrund in Finnland ein Kriterium, das stérker als in anderen Léndern,
geringere Werte beeinflusst (Musset 2015, 19f.).

In Osterreich verfiigen laut PIAAC 17,1 % der Erwachsenen (16- bis 65 Jahre) iiber niedrige
Lesekompetenz, das sind rund 970.000 Personen. Nach Geschlecht gibt es in Osterreich keine
signifikanten Unterschiede — im Gegensatz zu PISA, wo Médchen deutlich bessere
Ergebnisse in diesem Bereich erzielten.

Nach Alterskohorten nimmt in Osterreich die Leistung schon bei der zweitiltesten Kohorte
(45 bis 54 Jahre) deutlich ab, ein Effekt, der sich in den anderen niher analysierten Lindern
erst ab der Altersgruppe 55+ (Finnland) oder nur sehr gering zeigt (USA).
Migrationshintergrund bzw. Geburtsland ist ein starker Indikator zur Gruppe der Personen mit
geringer Lesekompetenz zu zihlen: Von den in Osterreich Geborenen sind 1,1 % unter Stufe I
und 11,2 % auf Stufe I anzutreffen, bei Personen, die im Ausland geboren wurden, sind 9,9 %
unter Stufe I und 22,8 % auf Stufe I, d.h. beinahe ein Drittel der im Ausland Geborenen
weisen niedrige Kompetenzwerte auf. Oft hingt dies mit mangelnden Sprachkenntnissen
zusammen, da die Lesekompetenz in Deutsch gemessen wurde.

Der hochste Bildungsabschluss hat ebenfalls starke Auswirkungen auf geringe Werte bei
Literacy: So haben rund 86.000 Personen mit maximal Pflichtschulabschluss einen
Kompetenzwert von unter I (das sind knapp 31 % aller Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss), auch bei Personen mit BMS- und Lehrabschluss sind dies immer noch
hochgerechnet 46.000 Menschen (16 %), wobei in dieser Gruppe vor allem die Personen mit
Lehrabschluss mit 39.000 Betroffenen dominieren (Bonisch, Reif 2014, 233f.). Die Gruppe
der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss ist eine, die in Osterreich besonders von
Arbeitslosigkeit betroffen ist.

In den USA weisen rund 8 Millionen Erwachsene Literacy-Kompetenzen unter Level I und
rund 28 Millionen auf Level I auf. Im Landervergleich ist in den USA insgesamt ein groferer
Anteil an Personen mit geringen Kompetenzwerten anzutreffen, wobei sich nach Alter
differenziert nur wenige Unterschiede zeigen. Das spiegelt die insgesamt ,,jlingere*
Demographie in den USA als Einwanderungsland wider, wobei rund ein Drittel der Personen
mit geringen Kompetenzen nicht in den USA geboren wurden. Aber auch im Land geborene
oder schon seit langer Zeit lebende Minderheiten, wie AfroamerikanerInnen oder Hispanics,
weisen geringere Kompetenzwerte auf als Weille oder andere Minderheiten: Ergebnisse auf
bzw. unter Level I sind bei Hispanics bzw. AfroamerikanerInnen vier bzw. drei Mal so héufig
anzutreffen. Fast die Hilfte der Personen unter Level I sind Hispanics, ein weiteres Fiinftel
sind AfroamerikanerInnen.

Nach Geschlecht gibt es insgesamt keine signifikanten Unterschiede, wird allerdings nur die
jiingste Alterskohorte (16 bis 24 Jahre) betrachtet, sind zwei Drittel der Personen mit geringen
Werten junge Ménner.
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Im Vergleich zu anderen Lindern weisen die USA mit 15 % einen sehr geringen Wert an
Personen mit geringem Bildungsniveau (unter Sekundarstufe II) auf. Vor allem fiir diese
vergleichsweise kleine Gruppe sind die gemessenen Kompetenzwerte bei Literacy aber sehr
schlecht: So ist der gemessene Mittelwert nur 230,3 Punkte, was deutlich unter dem OECD-
Durchschnitt von 245,8 liegt. Dies kann u.a. in Zusammenhang mit Defiziten im Bereich der
formalen Bildung gebracht werden, wo die USA auch bei PISA unter dem OECD-
Durchschnitt liegen (OECD 2013b, 11)

In den USA sind rund 63 % der Personen mit geringen Kompetenzen in Beschéftigung — ein
sehr hoher Wert im Landervergleich, nur rund 10 % sind arbeitslos, weitere 26 % inaktiv.
Allerdings verdienen viele Personen mit geringen Kompetenzen wenig und 40 % finden sich
im unteren Fiinftel bei den Einkommen ein (ebenda 32f).

4.2 Programme und MaBlnahmen zur Vermittlung von Basisbildung und
Literacy-Kompetenz in der Erwachsenenbildung

In der Europaischen Union wurde 2011 die europiische Agenda fiir Erwachsenenbildung''
verabschiedet, wobei die Mitgliedsldnder ihre Bemiihungen auf bestimmte
Schwerpunktbereiche fokussieren und insbesondere Erwachsene angesprochen werden sollen,
die ein geringes Bildungsniveau bzw. geringe Kompetenzen aufweisen.

2016 wurde die ,,Skills Agenda‘ auf europiischer Ebene vorgestellt, zu der eine eigene ,,Skills
Guarantee ““-Strategie gehort, ein Programm fiir Lernende mit Basisbildungsbedarf bzw.
geringen Qualifikationen, von denen es in Europa rund 64 Millionen gibt. Mehr als die Hélfte
der Personen ist in Beschéftigung, allerdings ist ihre Arbeitsplatzsicherheit relativ gering. Die
"Skills Guarantee" soll interessierten Personen einen Abschluss auf Sekundarstufe II (bzw.
EQF-Level 4) ermoglichen'?; dabei setzt die Strategie auf Assessments als Voraussetzung fiir
individuell passende Lernangebote."

Laut Européischer Kommission, EACEA und Eurydice (2015a) kénnen Programme zur
Vermittlung von Grundkompetenzen filir Erwachsene in verschiedene Typen eingeteilt
werden: Sie konnen speziell auf die Vermittlung dieser Grundkompetenzen (Lesen, Rechnen,
IT) fokussieren oder in Programme inkludiert sein, ohne diese speziell hervorzuheben; weiters
konnen die Angebote in speziellen Aus- und Weiterbildungseinrichtungen angeboten werden,
am Arbeitsplatz oder in Gemeindeeinrichtungen.

""" Siehe dazu: Council Resolution on a renewed European agenda for adult learning. Online unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:372:0001:0006:en:PDF (2016-05-03)

2 Allerdings werden dafiir von der EU keine zusitzlichen finanziellen Mittel zur Verfiigung gestellt, siche
Artikel von Birgit Aschemann: http://erwachsenenbildung.at/aktuell/nachrichten details.php?nid=10043
(2016-07-07)

3 Siehe dazu: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1223&langld=en (2016-07-07)
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Tabelle 16
Moglichkeiten der Vermittlung von Literacy-Kompetenz in der Erwachsenenbildung

Literacy-Kompetenz speziell im Literacy-Kompetenz wird implizit
Fokus vermittelt
Aus- und MaBnahmen, die speziell fiir die MaBnahmen, die Literacy-
Weiterbildungs- Vermittlung von Literacy bzw. Kompetenzen implizit anbieten, z.B.
einrichtungen Lesekompetenz, Grundkompetenzen, | im Rahmen von Vorbereitungskursen
Schliisselkompetenzen etc. fiir weiterfithrende Kurse

entwickelt wurden und in Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen
angesiedelt sind.

Umsetzung MaBnahmen, die speziell fiir die MaBnahmen, die Literacy-
aullerhalb von Vermittlung von Literacy bzw. Kompetenzen in verschiedenen
Aus- und Lesekompetenz, Grundkompetenzen, | Kontexten implizit anbieten, z.B. am
Weiterbildungs- Schliisselkompetenzen etc. Arbeitsplatz oder in Einrichtungen
einrichtungen entwickelt wurden und am der Gemeinde.

Arbeitsplatz oder in Einrichtungen

der Gemeinde angeboten werden. Es kann sich hierbei potentiell um

jegliches Lernen handeln, dass
auferhalb von institutionalisierten
Anbietern stattfindet.

Quelle: European Commission et al. (2015a), 46, eigene Ubersetzung

Erwachsenenbildung wird in einem sehr breiten Kontext angeboten, von formalisierten
Angeboten durch Aus- und Weiterbildungseinrichtungen bis zu Programmen am Arbeitsplatz
oder in Einrichtungen auf Gemeindeebene. Manche Programme wurden speziell dafiir
entwickelt, um gering Qualifizierte in Gemeindeeinrichtungen zu erreichen, wie z.B.
SchulabbrecherInnen, Altere, Zuwanderer oder Arbeitslose, die schwer durch formalisierte
Angebote erreicht werden konnen. Andere Maflnahmen kdnnen im Rahmen der
Arbeitsvermittlung angesiedelt sein und Grundkompetenzen im Kontext von beruflichen
Kompetenzen vermitteln, um die Beschaftigungsfahigkeit zu verbessern.

Damit MaBnahmen im Bereich Erwachsenenbildung erfolgreich sind, ist es notwendig,
Barrieren der Teilnahme zu reduzieren und Individuen, aber auch SozialpartnerInnen und
Unternehmen einen Anreiz zu bieten in Erwachsenenbildung zu investieren. In den
nordischen Staaten (wie z.B. Finnland) herrscht im Vergleich mit anderen Léndern eine hohe
Beteiligung an Erwachsenenbildung vor. Untersuchungen zeigen, dass Barrieren fiir die
Teilnahme an Erwachsenenbildung fiir gering Qualifizierte, Altere oder Arbeitslose aber auch
in den nordischen Staaten vorhanden sind; der Unterschied liegt in den Mdglichkeiten fiir den
/die Einzelne diese Barrieren zu liberwinden, wobei Desjardins und Rubenson (2009)
argumentieren, dass der sozialdemokratische Wohlfahrtstaat in den nordischen Staaten
Personen dabei unterstiitzen kann, diese Barrieren zu tiberwinden.
Der Wohlfahrtstaat bringt dabei verschiedene Aspekte zusammen, die benachteiligte Gruppen
dabei unterstiitzen sollen, einen gleichberechtigten Zugang zu Lernchancen zu erreichen:
- MaBnahmen der Erwachsenenbildung sind eng mit aktiver Arbeitsmarktpolitik
verbunden;
- Korporatistischer Zugang zu Erwachsenenbildung, wobei SozialpartnerInnen,
Ministerien und Unternehmen gemeinsam beraten, welche Maflnahmen bzw.
Schwerpunkte gesetzt werden sollen;
- Kohirente Strategie zur Beseitigung von Teilnahmebarrieren, wobei
Volkshochschulen und -verbinde besser auf Bediirfnisse von Personen
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eingehen, die von zu stark formalisierten Angeboten weniger angesprochen
werden;

- Fairness beim Zugang zu finanzieller Unterstiitzung: 6ffentliche finanzielle
Unterstiitzung hat einen groen Einfluss auf jene, die am wenigsten an
Erwachsenenbildung teilnehmen. In den nordischen Staaten wird die
Teilnahme an Kursen fiir jene, die diese besonders bendtigen z.B. durch
Ubernahme der Teilnahmegebiihren, zusitzliche Lernunterstiitzung oder durch
Outreach-Aktivititen wie Offentlichkeitsarbeit und Werbung unterstiitzt.
Durch diese staatliche Unterstiitzung wird auch der geringen Bereitschaft von
Unternehmen gering Qualifizierte weiterzubilden, entgegengewirkt (Windisch
2015, 34).

Wichtig ist es die Barrieren, die fiir gering Qualifizierte im Hinblick auf eine Teilnahme an
Weiterbildungsprogrammen bestehen, aufzuzeigen, um sie iiberwinden zu kénnen. So wird
z.B. bei Erwachsenen an US-Community Colleges darauf geachtet, dass diese mit
verschiedenen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben: oft eine Familie finanziell unterstiitzen
miissen, finanziellen und personlichen Herausforderungen ausgesetzt sind, in schlecht
bezahlten Jobs arbeiten, zu unregelméBigen Arbeitszeiten arbeiten oder geringes
Karrierebewusstsein aufweisen (McDonnell et al. 2014). Weiters fehlt ihnen auch oft
minformelles* Wissen zum College, da sie z.B. die Ersten im Familien- und Freundeskreis
sind, die auf ein College gehen. Daher sind eigene Guidance-Angebote fiir diese Zielgruppe
entwickelt worden, damit sie alle Informationen zum College einfach erhalten konnen sowie
eine zentrale Ansprechperson haben, an die sie sich mit Fragen, aber auch Problemen wenden

konnen (siehe dazu Fallstudie der Initiative am Owensboro College in Kentucky, Kapitel
7.2.4).

Insgesamt konnen fiinf verschiedene Typen von Barrieren im Hinblick auf Teilnahme am
lebenslangen Lernen identifiziert werden, die insbesondere auf gering Qualifizierte zutreffen:
1.) Situationsbezogen: z.B. fehlende Zeit aufgrund von Arbeit oder Familie,
Schwierigkeiten zum Ort der Weiterbildung zu gelangen.
2.) Institutionell: z.B. fehlendes Angebot, Teilnahmegebiihren,
Teilnahmevoraussetzungen.
3.) Dispositionell/psychologisch: z.B. negative Einstellung zu Lernen und Weiterbildung
aufgrund von schlechten Schulerfahrungen.
4.) Informatorisch: z.B. fehlende Informationen zu vorhandenen Angeboten sowie
Nutzen.
5.) Finanziell: z.B. fir Transport zur Weiterbildungseinrichtung, aufgrund von
geringerem Einkommen, wenn Zeit fiir Weiterbildung aufgewandt wird (Desjardins &
Rubenson 2009, OECD 2005, Windisch 2015).

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass bei Erwachsenen oft dispositionelle Barrieren stark
ausgeprigt sind, wie z.B. kein Interesse oder Bediirfnis an Weiterbildung aufweisen, sich
Sorgen dariiber machen, ob man erfolgreich an Weiterbildung teilnehmen kann oder sich zu
alt fiir eine Teilnahme an Weiterbildung fithlen. Auch Barrieren hinsichtlich der Information
sind weiterhin ausgeprégt, vor allem auch im Hinblick darauf, dass die Vorteile bzw. der
Nutzen einer Teilnahme an Weiterbildung zunéchst gering sein kdnnen bzw. nicht leicht zu
erkennen sind (European Commission et al. 2015, Rubenson 2011). Im Adult Education
Survey 2011 gaben mehr als 80 % der Personen, die in den letzten 12 Monaten nicht an
Weiterbildung teilgenommen haben, an, dass sie kein Interesse daran hitten. Dieses fehlende
Interesse war vor allem bei geringer Qualifizierten starker ausgepragt und ist ein haufig
genannter Grund fiir Nicht-Teilnahme, was auch mit fehlender Information zu passenden
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Weiterbildungsangeboten und fehlenden Incentives zusammenhéngen kann (Windisch 2015,
41).

Bei gering Qualifizierten konnen individualisierte Kursangebote zu groflerem Erfolg fiihren,
vor allem da es sich bei dieser Gruppe um eine dulerst heterogene handelt: Mit Hilfe von
formativem Assessment kann individuell erhoben werden, welche Kompetenzen bereits
vorhanden sind, um darauf aufbauend die passenden Kursangebote auswéhlen zu konnen
sowie die Inhalte personalisiert zu vermitteln.

Looney (2007) identifizierte die folgenden Grundlagen fiir formatives Assessment:

- Diagnose der Lernbediirfnisse sowie Feststellung der Lernmotivation und -
ziele;

- Entwicklung einer starken Beziehung zu den Lernenden im Kurs durch
Kommunikation und Peer-Assessment;

- Verwendung von Assessment, um Informationen zum Lernfortschritt zu
vermitteln sowie als Feedback fiir die Kursleitenden, um den Inhalt ggf. zu
adaptieren.

Dabei wihlen die KursleiterInnen die passenden Aufgaben aus, um die Lernenden optimal zu
fordern, wobei die Entwicklung von Autonomie der TeilnehmerInnen zentral ist (Looney
2007, 373f.).

Derrick und Ecclestone (2008) analysierten formatives Assessment im Rahmen von
Englischkursen fiir Erwachsene und identifizierten die folgenden Elemente als Beispiele fiir
gelungenes formatives Assessment:

- Offene Kommunikation zwischen KursleiterInnen und Teilnehmerlnnen,
wobei das Lernen soweit wie mdglich als Dialog konzipiert sein soll;

- TrainerInnen sollten ihre Kommunikationsfertigkeiten evaluieren und
ausweiten, wobei sie insbesondere auf Zuhdren, Verstehen, Fragen stellen
sowie Feedback geben fokussieren sollen;

- Feedback soll sich auf die jeweilige Aufgabe konzentrieren, nicht auf die
Person, konstruktiv und praktisch anwendbar sein sowie so schnell wie
moglich gegeben werden;

- Lernatmosphire schaffen, in der sich die TeilnehmerInnen sicher fithlen und
auch etwas ausprobieren sowie Risiken eingehen kdnnen;

- Peer-Assessment und Selbst-Assessment sollen zentrale Elemente aller
Lernsituationen sein;

- Kollaboratives Lernen und Diskussionen haben sich als sehr hilfreich
herausgestellt (Derrick, Ecclestone 2008, 74f.)

Gering Qualifizierte durch Weiterbildungsangebote zu erreichen, stellt oft eine grofle Barriere
dar. Daher werden spezielle Qutreach-Aktivititen eingesetzt, um diese Zielgruppe iiber
bestehende und neue Angebote besser zu informieren und damit zu einer Teilnahme
motivieren zu kdnnen. Wie schon erwdhnt sehen gering Qualifizierte oft keinen Bedarf an
Weiterbildungsaktivitdten teilzunehmen und es ist schwierig diese ,,latente* Nachfrage in eine
explizite umzuwandeln. Dies kann vor allem dann gelingen, wenn jene Organisationen
einbezogen werden, an denen sich gering Qualifizierte authalten, wie Arbeitsplétze oder
Schulen, wo es den Eltern oft an den entsprechenden Kompetenzen fehlt den Kindern bei den
Hausaufgaben zu helfen. Auch gro3 angelegte Informationskampagnen, die entweder in
regelmiBigen Abstinden durchgefiihrt werden, wie z.B. die Erwachsenenbildungswochen in
Finnland, konnen gering Qualifizierte ansprechen, indem sie zum Thema sensibilisieren und
Bewusstsein schaffen fiir die Verbesserung von geringen Grundkompetenzen; dies kann auch
durch kostenlose Beratung sowie ,,Schnupperkurse* unterstiitzt werden (ebenda 44f.). Laut
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Eurydice erheben Lander selten Informationen dariiber, welche Auswirkungen
Informationskampagnen erzielt haben; auch da es sehr schwierig sein kann diese zu
quantifizieren.

In einer Studie von Powell et al. (2004) wurden drei erfolgreiche Methoden von Outreach-
Aktivititen identifiziert:

1. Mundpropaganda durch TrainerInnen oder ehemalige Teilnehmerlnnen, wobei
insbesondere die vormaligen Teilnehmerlnnen als eine Art ,,Briickenkopf* eingesetzt
werden und Bekannten in ihrem Umfeld von den absolvierten Weiterbildungen
erzidhlen, deren Inhalte beschreiben sowie andere fiir eine Teilnahme motivieren
konnen.

2. Medienkampagnen haben sich z.B. in Finnland oder den USA als erfolgreich bei der
Erreichung von Personen mit geringen Kompetenzen erwiesen; wobei vor allem iiber
das Fernsehen gute Ergebnisse erzielt werden konnten (NALA 2011).

3. Outreach-Programme auf Gemeindeebene, wobei CBOs — community based
organisations, sieche Kapitel 7.2.3 — eine wichtige Rolle bei der Information und dem
Erreichen von gering Qualifizierten spielen. Im Bereich der Vermittlung von
Grundkompetenzen stellen Kurse in Gemeindeeinrichtungen oftmals eine geringere
Barriere dar als in stérker formalisierten Umgebungen, wie auf Colleges. Strawn
(2005) stellte weiters fest, dass in den USA in Gemeinden, in denen Aus- und
Weiterbildung generell positiv besetzt ist, z.B. als Moglichkeit der personlichen
Weiterentwicklung, BewohnerInnen dieser Gemeinden eher dazu bereit sind an
formalen Lernaktivitdten teilzunehmen, als Bewohnerlnnen in Gemeinden, in denen
Bildung nicht positiv besetzt ist.

Neben ,klassischen* Weiterbildungsangeboten im Bereich der Erwachsenenbildung, die in
Kursen an Aus- und Weiterbildungseinrichtungen stattfinden, sind auch Programme, die
aulerhalb dieser Institutionen stattfinden, fiir gering Qualifizierte von besonderem Interesse,
da sie z.B. im Betrieb oder in Gemeindeeinrichtungen angeboten und iiber neue Konzepte und
Angebote implizit Kompetenzen erworben werden kdnnen. Eine Moglichkeit dies zu
erreichen ist die lernforderliche Gestaltung von Arbeitsplitzen und der Arbeitsorganisation
im Bereich der Einfacharbeit: Laut Dehnbostel und Elsholz (2007) sind vor allem
Handlungsspielraum in der Arbeit, Partizipationschancen, Problem- und
Komplexititserfahrung, Vollstdndigkeit und soziale Unterstiitzung sowie Kommunikations-
und Kooperationsintensitdt zentrale Aspekte von lernforderlicher Arbeit.
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Tabelle 17

Kriterien lern- und kompetenzforderlicher Arbeit

Kriterien/Dimensionen

Kurzcharakteristik

Vollstindige Handlung/

Aufgaben mit mdglichst vielen zusammenhéngenden

Projektorientierung Einzelhandlungen im Sinne der vollstindigen Handlung und
Projektmethode
Handlungsspielraum Freiheitsgrade in der Arbeit, d.h. die unterschiedlichen

Moglichkeiten kompetent zu handeln (selbstgesteuertes Arbeiten)

Problem- und
Komplexitdtserfahrung

Ist abhingig vom Umfang und der Vielschichtigkeit der Arbeit,
vom Grad der Unbestimmtheit und Vernetzung

Soziale Unterstiitzung/
Kollektivitit

Kommunikation, Anregungen, Hilfestellungen mit und durch
Kolleglnnen und Vorgesetzte; Gemeinschaftlichkeit

Individuelle Entwicklung

Aufgaben sollen dem Entwicklungsstand des/der Einzelnen
entsprechen, d.h. sie diirfen nicht unter- oder iiberfordern

Professionelle Entwicklung

Verbesserung der beruflichen Handlungsféhigkeit durch
Erarbeitung erfolgreicher Handlungsstrategien im Verlauf der
Expertiseentwicklung (Entwicklung von dem/der Novizln zum/zur
Expertln

Reflexivitat

Moglichkeit der strukturellen Selbstreflexivitét

Quelle: Dehnbostel und Elsholz (2007), 42

Krenn, Papouschek und Géachter (2014) fassten in ihrer Studie zur lernforderlichen Gestaltung
von einfacher Arbeit fiir Osterreich zusammen, dass ,,(...) lernforderliche Arbeitsgestaltung
(...) eine besondere Relevanz fiir gering Qualifizierte [hat ] da sie ihren spezifischen
Lernbediirfnissen in hohem MafSe entgegenkommt. Diese sind durch eine hohe Distanz zu den
klassischen, schulbildungsnahen und kursformigen Weiterbildungsformen und einer
gleichzeitigen Nihe zu praktisch orientierten und in den Arbeitsprozess integrierten
Lernformen gekennzeichnet. Dartiber hinaus wird die unmittelbare Sinnhaftigkeit und
praktische Relevanz von Lernen im beruflichen Kontext bei lernforderlicher Arbeitsgestaltung
unmittelbar erfahrbar. Dies ist gerade fiir die Weiterbildungsmotivation von gering
Qualifizierten von zentraler Bedeutung (Krenn et al. 2014, 121).

In den folgenden Kapiteln (5 - 7) werden MaBlnahmen und Programme in Finnland,
Osterreich und den USA vorgestellt, die sich vor allem an gering Qualifizierte wenden und
deren Kompetenzen verbessern bzw. diese hoher qualifizieren sollen. Dabei wird auf
formalisierte und auch niederschwellige Angebote eingegangen, mit denen gering
Qualifizierte erreicht werden sollen.
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5 Finnland

5.1 Erwachsenenbildung und gering Qualifizierte

In Finnland weisen laut Labour Force Survey von 2013 14,1 % der Erwachsenen einen
Abschluss auf Sekundarstufe I auf, weitere rund 4,9 % haben einen Abschluss unter
Sekundarstufe 1. Laut Adult Education Survey von 2011 nehmen 34,5 % der gering
qualifizierten Erwachsenen in Finnland am Lebenslangen Lernen teil, was deutlich {iber dem
EU-Durchschnitt von 21,8 % liegt.

Es gibt in Finnland keinen speziellen Strategierahmen zu Erwachsenenbasisbildung oder
Literacy; allerdings gibt es einige Offentlich geférderte Programme, die Erwachsene dabei
unterstiitzen Grundkompetenzen zu erwerben bzw. zu verbessern:

* Fiir Erwachsene, die die Grundschulbildung bzw. Sekundarstufe I nicht abgeschlossen
haben, gibt es ein eigenes Programm zum Abschluss der Sekundarstufe I
(Perusopetus). Das Bildungsministerium ist fiir das Programm verantwortlich, das an
Schulen der Sekundarstufe II fiir Erwachsene oder in Volkshochschulen angeboten
wird. Das Curriculum umfasst Wissen und Kompetenzen, die den letzten drei
Schulstufen der Sekundarstufe I entsprechen, wurde aber speziell fiir Erwachsene
entwickelt. Perusopetus kann in Voll- oder Teilzeit absolviert werden und ist modular
aufgebaut. Das Programm ist fiir die TeilnehmerInnen kostenlos und wird durch
staatliche Mittel finanziert. 2011 absolvierten rund 2.400 TeilnehmerInnen das
Programm.

* Zusitzlich konnen Erwachsene Kompetenzen im Rahmen der freien
Erwachsenenbildung (liberal adult education) z.B. in Erwachsenenbildungszentren,
Volkshochschulen oder Sommeruniversititen erwerben. Freie Erwachsenenbildung
fiihrt generell nicht zu anerkannten Qualifikationen, aber die Kurse konnen fiir die
vorbereitende Ausbildung zu kompetenzbasierten Qualifikationen (siche Kapitel 5.2.3)
bzw. fiir die individuelle Erreichung dieser Qualifikationen anerkannt werden.

*  Weiters gibt es noch andere Moglichkeiten Grundkompetenzen fiir Erwachsene zu
vermitteln, wie z.B. unterschiedliche Kurse und Programme, die im Rahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik angeboten werden, oder auch projektbasierte Initiativen,
die auf européische Forderungen zuriickgreifen (European Commission et al. 2015b,
34).

In Finnland werden vom Bildungsministerium seit 1997 jeweils fiir fiinf Jahre eigene
Entwicklungspléne fiir Bildung und Wissenschaft vorgelegt, die die wichtigsten Ziele in den
unterschiedlichen Bildungsbereichen — von frithkindlicher Erziehung bis Erwachsenenbildung
— festlegen; wobei in den letzten Jahren eine verbesserte Erreichung von gering Qualifizierten
durch Angebote der Erwachsenenbildung zum Thema wurde. Im letzten Bericht von 2012,
der die Periode 2011-2016 abdeckt, wurde festgehalten, dass verstirkt jene Personen in
Erwachsenenbildung einbezogen werden sollen, die gering Qualifiziert sind (und somit
maximal liber einen Abschluss der Sekundarstufe I verfiigen), wobei individuelles Zugehen
und Eingehen auf diese Personengruppe notwendig ist. Dafiir sollen auch weitere finanzielle
Unterstiitzungen bzw. Mdglichkeiten einen Anspruch auf Weiterbildung im Rahmen der
Erwerbstétigkeit zu begriinden néher tiberpriift werden (Ministry of Education and Culture
2012, 53f.).
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5.2 Programme und MaBnahmen in Finnland

Wie bereits in Kapitel 3 ausgefiihrt, verfiigt die finnische Bevolkerung — im Vergleich mit
anderen OECD-Léndern — {iber sehr gute Kompetenzwerte im Bereich Literacy. Diese
basieren vor allem auf einem starken Bildungssystem, das in den 1970er Jahren eingefiihrt
wurde; dennoch bleiben vor allem Altere, die vor dem Einsetzen der Bildungsreformen
ausgebildet wurden, aber auch eine kleinere Gruppe an jiingeren Erwachsenen ,,iibrig®, die
durch das formale Bildungsnetz gefallen sind und denen Grundkompetenzen fehlen. So lag
der Anteil der nicht-erwerbstétigen Jugendlichen, die weder an Bildung noch Weiterbildung
teilnehmen (Young people neither in employment nor in education and training, NEET) 2015
in Finnland bei 13,1 %, in Osterreich vergleichsweise bei 9,9 % (Eurostat-Abfrage 2016').
Weiters haben rund 600.000 Personen zwischen 15 und 64 Jahren — abgesehen von der
Pflichtschule — keine weiterfiihrende (Aus-)Bildung. Unter den 25- bis 34-Jdhrigen sind es
rund 100.000 Personen, wobei ein gutes Drittel Frauen (37.000) und knapp zwei Drittel
Mainner (63.000) sind (Ministry of Education and Culture 2012, 55); daher fokussieren
aktuelle MaBBnahmen und Programme in Finnland derzeit stark auf die Férderung und
Integration von jungen Menschen mit geringem Bildungsniveau und eine MaBBnahme, die sich
insbesondere an diese Zielgruppe richtet, stellt das erste Fallbeispiel fiir Finnland, die
Jugendgarantie, dar, wobei ausfiihrlich auf verschiedene Angebote und Programme
eingegangen wird.

Weiters wird ein nationales Programm von 2003 bis 2009 néher vorgestellt, das sich
insbesondere an gering Qualifizierte richtete und u.a. mit umfangreichen Outreach-Aktivititen
sowie Lernen am Arbeitsplatz arbeitete, um diese oft schwer zu erreichende Zielgruppe
verstédrkt in Programme einzubeziehen.

Die Kompetenzbasierten Qualifikationen sind wiederum ein Good Practice-Beispiel auf
nationaler und européischer Ebene, wie non-formal und informell erworbene Kompetenzen
anerkannt und zum Erreichen einer beruflichen Qualifikation beitragen kdnnen.

Als letztes Fallbeispiel wird auf das Nordische Netzwerk zu Erwachsenenbildung
eingegangen, das im nordischen Raum grenziiberschreitend zu verschiedenen Themen der
Erwachsenenbildung kooperiert, Studien beauftragt und gemeinsame Richtlinien z.B.
hinsichtlich der Anforderungen an ErwachsenenbilderInnen formuliert. Hier zeigt sich
wiederum die verstirkte Kooperation im nordischen Raum, der auch tiber Sprachgrenzen
hinweg gemeinsame Aktivititen und Initiativen ermdglicht.

5.2.1 Jugendgarantie

Hintergrund des Programms

Unter dem Titel der Jugendgarantie sind viele Programme flir Jugendliche in Finnland
zusammengefasst, die sowohl im Bildungs- als auch Arbeitsbereich Jugendliche bzw. junge
Erwachsene mit geringen Kompetenzen dabei unterstiitzen sollen, Zugang zu Bildung oder
zum Arbeitsmarkt zu erlangen. Im Rahmen der Jugendgarantie, die 2013 gestartet wurde,
arbeiten verschiedene nationale und regionale 6ffentliche Stellen, Unternehmen,
SozialpartnerInnen und Bildungseinrichtungen zusammen. Ziel der Jugendgarantie ist es friih
einzugreifen, um zu lange Arbeitslosigkeit oder Inaktivitét bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zu vermeiden. Jugendliche und junge Erwachsene sollen dabei unterstiitzt

' Siehe dazu: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_Ifse_20&lang=en (2016-09-05)
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werden, eine Qualifikation iiber die Grundausbildung hinaus zu erlangen und den Eintritt in
den Arbeitsmarkt zu schaffen.'” Die MaBnahme wendet sich an junge Erwachsene bis 25
Jahre sowie Absolventlnnen einer Ausbildung unter 30 Jahre. Ab 2013 wird diesen Personen
eine Arbeitsstelle, eine Ausbildung, eine Weiterbildung oder eine Rehabilitationsmainahme
innerhalb von drei Monaten, nachdem sich die Person arbeitslos gemeldet hat, angeboten. Die
Jugendgarantie beinhaltet eine ,,Bildungsgarantie®, d.h. jedem/r, der/die die Grundausbildung
beendet hat, wird ein Platz in einer allgemein oder berufsbildenden hoheren Schule, eine
Lehrstelle, ein Platz in einer RehabilitationsmalB3nahme oder in einer anderen
Weiterbildungseinrichtung angeboten (Kerdnen 2012).

Die Jugendgarantie wurde initiiert, da es in Finnland viele junge Personen gibt, die
- arbeitslos sind,
- nach dem Abschluss der Grundausbildung ohne weitere (Aus-)Bildung sind,
- weder arbeiten noch in Ausbildung sind,
- aufgrund von psychischen Problemen in Invalidititsrente sind.

AkteurInnen

Die Jugendgarantie wird von verschiedenen Ministerien unterstiitzt, insbesondere von
Arbeitsministerium und Bildungsministerium, sowie von den Sozialpartnerlnnen. Aber auch
lokale Institutionen, Unternehmen, Bildungstriager und Organisationen nehmen teil, somit ist
die Jugendgarantie ein Beispiel fiir eine gelungene Public-Private-Partnership.

Inhalte des Programms

Die Jugendgarantie bringt verschiedene Maflnahmen und Initiativen fiir junge Menschen
zusammen, einige sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden:

2013 wurde eine Maflnahme fiir Personen im Alter zwischen 20 und 29 Jahre entwickelt, die
keine Qualifikation — bis auf die Grundausbildung — aufweisen. Im Rahmen dieses Skills
Programms konnen junge Menschen eine berufliche Qualifikation oder eine berufliche
Teilqualifikation erlangen. Die Ausbildung kann an einer Bildungseinrichtung oder in Form
einer Lehrausbildung absolviert werden. Guidance und Beratung fiir junge Menschen wird
verstérkt eingesetzt, damit diese sich zunichst fiir eine Ausbildung bewerben und dann dabei

unterstiitzt werden diese auch abzuschlieBen. Das Programm ist zunéchst fiir einen Zeitraum
von 2013 bis 2016 angelegt.'®

Weiters wurde eine Ausbildungsgarantie fiir junge Menschen beschlossen, wodurch jede/r
AbsolventIn der Pflichtschule einen Ausbildungsplatz in einer Schule der Sekundarstufe 11
(allgemeinbildend oder berufsbildend), in einer Lehre oder im Rahmen einer beruflichen
Wiedereingliederung oder einer anderen Form von Ausbildung erhalten soll. Ziel ist, dass
Jugendliche tiber die Pflichtschule hinaus eine Qualifikation erlangen kénnen, um den
Ubergang in Beschiftigung besser zu schaffen.'’

Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth _guarantee/information/what is the youth guarantee
(2016-05-09)

Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth guarantee/education/skills programme for young adults
(2016-05-03)

Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth _guarantee/education (2016-05-03)
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Zusitzliche finanzielle Mittel werden fiir die Lehrlingsausbildung zur Verfiigung gestellt:
Diese wird an Bildungseinrichtungen ausbezahlt, die Lehrpldtze fiir Jugendliche anbieten, die
ihre Grundausbildung oder ihre freiwillige zusétzliche Grundausbildung im selben Jahr
abgeschlossen haben. Die zusitzlichen finanziellen Mittel werden an Unternehmen bzw.
Bildungseinrichtungen ausbezahlt und betragen 800 Euro pro Monat im ersten Jahr, 500 Euro
im zweiten Jahr und 300 Euro im dritten Jahr. Durch diese finanzielle Unterstiitzung sollen
zusitzlich 800 Lehrstellen fiir Jugendliche geschaffen werden, die ihre Grundausbildung
abgeschlossen haben.'®

Im Rahmen der Jugendgarantie sind die finnischen Arbeitsmarktservices, TE Biiros, dazu
angehalten ihre Angebote fiir Jugendliche zu verbessern. So muss fiir jede/n unter 25 Jahren
und fiir Personen zwischen 25 und 29 Jahren, die vor kurzem ihre Ausbildung abgeschlossen
haben, innerhalb von drei Monaten durchgidngiger Arbeitslosigkeit eine individuell passende
Moglichkeit zu Beschiftigung oder weiterer Ausbildung angeboten werden. Junge Arbeitslose
erstellen dabei gemeinsam mit ihrem/r Betreuerln im jeweiligen TE-Biiro einen
Beschiiftigungsplan, in dem MalBnahmen des TE-Biiros aufgelistet sind, die dem/der jungen
Arbeitslosen innerhalb der ersten drei Monate der Arbeitslosigkeit angeboten werden. Das
konnen z.B. kurze Arbeitseinsitze sein, ein Ausbildungsplatz, ein Platz in einer
arbeitsmarktpolitischen MaBBnahme oder auch Rehabilitation. Der Beschéftigungsplan wird
innerhalb der ersten zwei Wochen nach dem Melden der Arbeitslosigkeit gemeinsam mit
dem/der TE-Betreuerln erarbeitet, wobei durch diese gemeinsame Arbeit am Plan fiir beide
Parteien — die arbeitslose Person und den/die BetreuerIn — der Beschiftigungsplan bindend
wird.

Wenn die junge Person keine berufliche Ausbildung vorweisen kann, wird zunéchst in einem
ersten Schritt versucht eine passende berufliche Qualifikation zu ermitteln. Dabei werden
kurze Praktika, Coaching oder berufliche Beratung und Karriereplanung eingesetzt, um die
am besten geeignete Ausbildung zu eruieren. Telefonische und Online-Beratung kommen
ebenfalls zum Einsatz, z.B. Koulutuslinja, oder Beratung via Facebook.

Weiters werden Jugendlichen Coaching bei der Arbeitsuche oder bei der Arbeit, Training fiir
den Arbeitsmarkt, kurze Praktika sowie finanzielle Unterstiitzung beim Selbstdndig-Werden
oder ein Lohnzuschuss (Sanssi-Card) angeboten."’

Fiir jene Jugendliche, die keine berufliche Qualifikation aufweisen, wird die Beratung durch
das TE-Biiro intensiviert, woflir in den TE-Biiros auch deutlich mehr personelle Ressourcen
bereitgestellt wurden. Damit sollen Entscheidungen rund um berufliche Planung getroffen, die
Entwicklung von beruflichen Kompetenzen sowie das Finden von Beschéftigungs- und
Weiterbildungsméglichkeiten in verschiedenen Phasen des beruflichen Ubergangs vermittelt
werden.

Weiters sollen die regionalen Arbeitsverwaltungen ein Netzwerk zu Guidance in der
jeweiligen Region bereitstellen, sowie das Vorhandensein und die Qualitit der Angebote im
Auge behalten.*

Im Rahmen der Jugendgarantie werden auch Qutreach-Aktivititen gesetzt, bei denen
Jugendliche erreicht werden sollen, die weder in Beschéftigung noch in Ausbildung sind.
2013 wurde 283 Gemeinden eine finanzielle Unterstiitzung fiir diese Aktivititen gewéhrt —
das sind rund 90 % aller finnischen Gemeinden. 2015 wurden durch Outreach-Aktivititen ca.
20.000 junge Menschen erreicht, von denen rund 14.000 léngerfristig Angebote in Anspruch

" Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth_guarantee/education/apprenticeship_training (2016-05-03)
' Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth _guarantee/work/employment_plan (2016-05-09)
% Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth_guarantee/work (2016-05-09)
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genommen haben. Die meisten der erreichten Jugendlichen waren zwischen 16 und 20 Jahre
alt. Qutreach-Aktivititen kdnnen auch von Eltern, FreundInnen oder den jungen Menschen
selbst initiiert werden.”'

Auch Workshops mit Jugendlichen werden als Methode angewandt, um Jugendliche friith zu
erreichen und dabei zu unterstiitzen, sich nach ihrer individuellen Geschwindigkeit zu
entwickeln bzw. Lernaktivitdten aufzunehmen. Im Rahmen der Workshops fiir Jugendliche
konnen diese verschiedene Arbeiten ausprobieren, wobei sie Beratung und Unterstiitzung
erhalten; das soll dazu fiihren, dass Jugendliche fiir sich einen individuellen Lernweg oder
Zugang zu Beschiftigung am Arbeitsmarkt finden. Workshops fiir Jugendliche werden in 270
Gemeinden organisiert. 2012 haben rund 14.000 junge Menschen bis 29 Jahre an solchen
Workshops teilgenommen, wovon 80 % nach der Teilnahme einen Ausbildungsplatz oder
eine Beschiftigung gefunden bzw. in eine weitere Mainahme iibergetreten sind.**

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Jugendgarantie arbeiten lokale Unternehmen, Institutionen und
Organisationen zusammen, um soziale Exklusion von jungen Menschen zu verhindern und
ihre Integration in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen. Regionale Netzwerke wurden etabliert,
Bildungswege flexibel gestaltet und Raum fiir individuelle Ausrichtungen ermdglicht. Gerade
diese flexiblen Ausgestaltungen und individuellen Losungen werden als besonders positiv fiir
eine erfolgreiche Implementierung erachtet. Aber auch (Aus-)Bildung, die klar mit
bestimmten beruflichen Perspektiven verbunden ist bzw. den beruflichen Alltag einbezieht,
kann dabei helfen, jungen Menschen ein kohérentes Bild von den Zielen der (Aus-)Bildung
und den damit verbundenen Berufen zu vermitteln. Begleitende Beratung fiir junge
Erwachsene, aber auch fiir Unternehmen, sowie einfacher Zugang zu den Programmen sind
Erfolgsfaktoren, die in unterschiedlichen Projekten festgemacht werden konnten (Kerdnen
2012).

Das finnische Arbeitsmarktservice ist aufgrund der Jugendgarantie verpflichtet, innerhalb der
ersten drei Monate einen personlichen Entwicklungsplan fiir den/die arbeitslose/n
JugendlicheN zu entwickeln, Bediirfnisse und Unterstiitzungsbedarf festzustellen sowie ein
Ausbildungs- oder Beschéftigungsangebot bzw. ein anderes beschaftigungsférderndes
Angebot (Schulung, Coaching, Beratung, geforderte Beschiftigung) zur Verfligung zu stellen.
Im Jahr 2011 fiihrte die Jugendgarantie in Finnland bei 83,5 % der jungen Arbeitslosen zu
einer erfolgreichen Intervention innerhalb der ersten drei Monate. Die Vorteile sind in der
Verkiirzung der Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen sowie der Vermeidung der Folgen von
langerer Absenz von Arbeit und Bildung zu finden. Der zentrale Erfolgsfaktor besteht in der
kurzen Wartezeit auf ein konkretes Angebot. Jugendausbildungsgarantien sind aber weniger
erfolgreich bei Jugendlichen, die schwer zu erreichen und z.B. beim Arbeitsmarktservice
nicht registriert sind. Die Jugendgarantie muss aber auch als kurzfristige Mafinahme
verstanden werden, die strukturelle Probleme auf dem Arbeitsmarkt nicht 16sen kann
(Mascherini 2012, 2f.).

Die gesetzten Outreach-Aktivititen sind sehr umfangreich und ein zentrales Element jene
Jugendlichen anzusprechen, die sich weder in Ausbildung noch Beschéftigung befinden: Fast

1 Siehe dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth_guarantee/other services/outreach_youth_work (2016-05-
09)
2 Siche dazu: http://www.nuorisotakuu.fi/en/youth_guarantee/other_services/youth workshops (2016-05-09)
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90 % der Gemeinden nahmen 2015 daran teil und ca. 20.000 junge Menschen konnten
erreicht werden. Auch die Workshops mit Jugendlichen werden grofrdumig eingesetzt und
viele Personen, die durch Outreach-Aktivititen erreicht wurden, entscheiden sich
anschlieBend dafiir an einer der vielen Mdglichkeiten der Jugendgarantie teilzunehmen. In
Osterreich, wo ein #hnliches Programm mit dem Schuljahr 2017/18 starten soll, sollte daher
auch verstirkt Wert auf das Erreichen der Zielgruppe durch unterschiedliche Kanile gelegt
werden bzw. darauf geachtet werden jene einzubeziehen, die schwer erreicht werden kdnnen.

5.2.1.1 Ausgewihlte Projekte im Vorfeld der Jugendgarantie

Im Vorfeld zur Entwicklung der Jugendgarantie wurden unzéhlige Projekte fiir die Zielgruppe
der jungen Erwachsenen getestet und umgesetzt, in diesem Unterkapitel soll auf zwei
Beispiele kurz eingegangen werden, die aufzeigen sollen, welche Zuginge im Vorfeld
ausgewdhlt und angewandt wurden, die auch weiterhin im Maflnahmenrepertoire der
Jugendgarantie anzutreffen sind.

Nuorten Tuki — Offene Berufsfachschulen

Im Mirz 2010 startete in der Gemeinde Nordkarelien die Abteilung fiir Aus- und
Weiterbildung ein Projekt mit dem Namen ,,Nuorten Tuki (Unterstiitzung fiir junge
Menschen)*“. Das Projekt wurde mit Geldern des ESF finanziert und sollte der steigenden
Jugendarbeitslosigkeit in der Region entgegenwirken, wobei der Fokus auf NEET liegt, d.h.
jungen Menschen, die weder in Beschéftigung, noch Aus- oder Weiterbildung sind.

Das Projekt arbeitete mit sogenannten offenen Berufsfachschulen, die flexible Wege zur
Ausbildung fiir junge Menschen im Alter von 17 bis 24 Jahre anbieten, wobei generell
Informationen zu bestimmten Ausbildungen vermittelt werden koénnen, eine berufliche
Ausbildung begonnen oder ein abgebrochener Bildungsabschluss nachgeholt werden kann
(Kerdnen 2012, 3).

Viel Wert wird bei den offenen Berufsschulen auf Beratung und Guidance gelegt und
verschiedene Angebote stehen zur Verfiigung:
- individuelle Beratung,
- eCounselling, das Jugendlichen online zur Verfiigung steht,
- Sommer Beratungsbiiro, das den Jugendlichen von Juni bis Ende August zur
Verfiigung steht.”

Die BeraterInnen unterstiitzen die Studierenden dabei, ihre Ausbildung bzw. berufliche
Entwicklung zu planen sowie beim Beantragen von finanzieller Unterstiitzung oder beim
Vereinbaren von Probetrainings oder Schnuppertagen in verschiedenen Unternehmen.
Wichtig ist, dass die Studierenden nicht allein gelassen werden und sich jederzeit einfach und
unkompliziert an die BeraterInnen wenden konnen, wodurch auch die Abbruchraten reduziert
werden sollen.

Dauer und Inhalt der Ausbildung werden individuell festgelegt und je nach TeilnehmerIn
mafgeschneidert. Es konnen auch vorbereitende Kurse belegt werden, die u.a.

* Siehe dazu: http://avoinammattiopisto.ning.com/page/in-english (2016-06-01)
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Grundkenntnisse in bestimmten Bereichen, wie Finnisch als Fremdsprache oder Mathematik,
vermitteln. Aber auch Lernen am Arbeitsplatz kann Teil dieser vorbereitenden Kurse sein,
um den Studierenden einen besseren Einblick in mogliche berufliche Ausbildungen bzw.
deren beruflichen Alltag geben zu konnen. Fiir jede/n TeilnehmerIn wird ein personlicher
Studienplan festgelegt, der individuell und flexibel den Lernprozess definiert (Kerdnen 2012,
3f).

Offene Berufsfachschulen ermdglichen einen einfachen Einstieg in Ausbildung sowie das
Erreichen einer beruflichen Qualifikation auf Sekundarstufe II und bieten somit gering
qualifizierten jungen Menschen einen Weg zum Abschluss einer beruflichen Qualifikation.

Pilotprojekt zu verstirktem Lernen am Arbeitsplatz

Das nationale Pilotprojekt zum verstérkten Lernen am Arbeitsplatz (2009-2013) wurde vom
Finnischen Zentralamt fiir Unterrichtswesen gemeinsam mit 29 Bildungsanbietern umgesetzt.
Finanziert wurde das Pilotprojekt durch nationale Mittel, Ziel war die Verbindungen bzw. den
Ubergang von (Aus-)Bildung in den Arbeitsmarkt zu verbessern, was durch verstirktes
Lernen am Arbeitsplatz erreicht werden sollte. Durch Lernen am Arbeitsplatz sollten
TeilnehmerInnen dabei unterstiitzt werden, berufliche Kompetenzen im Bereich der
Basisberufsbildung zu erwerben, wobei ihre individuellen Bediirfnisse und Pléne einbezogen
werden sollen; weiters sollen die TeilnehmerInnen unterstiitzt werden, grundlegende
berufliche Qualifikationen abschliefen zu konnen sowie durch Kontakte zu Unternehmen den
Ubergang von (Aus-)Bildung in den Arbeitsmarkt zu erleichtern (Keréinen 2012, 6).

Neben einem starken Fokus auf Lernen am Arbeitsplatz sowie einem Ausdehnen der
Lernumgebung bzw. einem Ausweiten von Lerninhalten, die am Arbeitsplatz vermittelt
wurden, wurde auch spezieller Wert auf begleitende Beratung und Guidance der
TeilnehmerInnen gelegt; dabei wurde auch Online-Beratung sowie Social Media in der
Beratung eingesetzt.

Arbeiten am Arbeitsplatz wurde sowohl in Gruppen als auch individuell umgesetzt, d.h.
manche TeilnehmerInnen wurden in Gruppen zu Unternehmen geschickt, um dort
arbeitsplatzbasiert zu lernen, andere wurden individuell in Unternehmen vermittelt. Beide
Modelle konnen fiir die jeweiligen TeilnehmerInnen Vorteile bringen: Manche Jugendliche
fithlen sich wohler, wenn sie in der Gruppe gemeinsam mit anderen lernen, andere konnen
sich eher entwickeln, wenn sehr individuell auf sie eingegangen wird. Wobei aber auch bei
den Gruppenmodellen Wert darauf gelegt wurde, dass auf Einzelne und deren Bediirfnisse
flexibel eingegangen werden konnte.

Im Pilotprojekt wurden fiir die Gruppen, neben Grundkursen zu den curricularen
Anforderungen, ein bis 52 Wochen Arbeiten am Arbeitsplatz ermdglicht, wobei zu Beginn
nur kurze Einsitze in Unternehmen realisiert wurden, diese dann im Laufe des Programms in
langere Perioden umgewandelt werden konnten. Dabei wurde darauf geachtet, dass sich die
Phasen des Lernens am Arbeitsplatz mit dem ,,theoretischen* Lernen in den
Bildungseinrichtungen abwechseln. Somit variiert auch im Gruppenmodell die Dauer, die die
Teilnehmerlnnen im Unternehmen verbringen, je nachdem welche Bediirfnisse der/die
Einzelne aufweist bzw. welches Grundwissen er/sie mitbringt.**

Individuelle Modelle ermdglichen groflere Flexibilitdt bei der Auswahl der Kurse sowie auf
die Einzelperson ausgerichtete Lernwege. Individuelle Modelle sind vor allem fiir Jugendliche

** Siehe dazu: http://toplaaja.purot.net (2016-06-01)
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geeignet, die schneller oder langsamer als andere sind bzw. die spezielle Bediirfnisse
aufweisen. Aber auch fiir Jugendliche, die zwei Qualifikationen erwerben mochten oder
vorherige Kurse abgebrochen haben und auf bereits erworbenen Wissen autbauen konnen,
konnen diese sinnvoll sein (Kerdnen 2012, 71.).

Lernen am Arbeitsplatz steigert die Motivation der Jugendlichen an der (Aus-)Bildung weiter
teilzunehmen, da sie schnell sehen konnen, wofiir sie lernen bzw. herausfinden kénnen, ob die
jeweilige Berufsausbildung bzw. der berufliche Alltag ihren Vorstellungen entspricht. Auch
kann der Ubergang in den Arbeitsmarkt durch Kontakte zu Unternehmen, in denen gelernt
wurde, erleichtert werden bzw. wissen die Unternehmen dann auch besser, was die jungen
Menschen an Kenntnissen und Kompetenzen mitbringen. Gerade fiir gering qualifizierte
Jugendliche kann Lernen am Arbeitsplatz — in Kombination mit Kursen — eine gute
Moglichkeit darstellen, den Einstieg in die Aus- und Weiterbildung zu schaffen und durch
praktische Arbeit festzustellen, wohin die Ausbildung fiihrt.

5.2.2 Noste Programm

Hintergrund des Programms

Von 2003 bis 2009 wurde ein Programm zur stirkeren Beteiligung von Erwachsenen im
Bereich lebenslanges Lernen umgesetzt: Noste fokussierte auf Erwachsene (30 bis 59 Jahre)
und hier insbesondere auf die Gruppe der gering Qualifizierten. Ziele des Programms waren:
— Arbeitszufriedenheit und Weiterentwicklungsmoglichkeiten von gering Qualifizierten
verbessern;
- Beschiftigungsquote der gering Qualifizierten erh6hen;
— Wahrscheinlichkeit erhohen, dass dltere Erwachsene an 6ffentlich finanzierter
Weiterbildung teilnehmen;
- Beteiligung von Erwachsenen an Weiterbildung und Computerkursen erh6hen
(Hulkari, Paloniemi 2008, 50f.).

AkteurInnen

Das Programm wurde vom Bildungsministerium, gemeinsam mit dem Arbeitsministerium
und den Sozialpartnerlnnen umgesetzt. Unterstiitzt wurde es durch ein Netzwerk aus
Bildungseinrichtungen, SozialpartnerInnen, 7E-Biiros und Unternehmen.

Inhalte des Programms

Zielgruppe des Programms waren:

- Erwachsene zwischen 30 und 59 Jahren, die in Beschiftigung waren und iiber
keine weiterfiihrende Ausbildung verfiigen, die {iber die Schulpflicht
hinausreicht,

- Personen mit nicht abgeschlossenen beruflichen Qualifikationen,

- Personen zwischen 25 und 59 Jahren, die keine Grundbildung oder
Oberstufenschule (Sekundarstufe II) abgeschlossen haben (Haapaaari 2007, 3).

Diese Zielgruppe umfasste in Finnland rund 350.000 Personen.

Seite 68 von 172



TeilnehmerInnen konnten berufliche Abschliisse, oder Teile davon, erwerben sowie auch
kompetenzbasierte Qualifikationen (siche Kapitel 5.2.3), die flexibler gestaltet werden
konnen. Zusétzliche Unterstlitzung wurde jenen ermdglicht, die ihre Lernfahigkeit stirken
wollten; auch begleitende Beratungsangebote wurden implementiert. Fiir die Kurse fielen
sowohl fiir die TeilnehmerInnen als auch fiir die Arbeitgeberlnnen keinerlei Kosten an
(Ministry of Education and Culture 2010, 20).

Die Kurse waren stark auf Lernen am Arbeitsplatz fokussiert, wobei auch bereits erworbene
Kompetenzen — z.B. im non-formalen oder informellen Kontext — anerkannt wurden
(Haapaaari 2007, 4).

Wichtig waren die Outreach-Aktivititen im Rahmen des Programms, vor allem zu Beginn,
um ArbeitnehmerInnen und Arbeitgeberlnnen auf das Angebot aufmerksam zu machen. Dafiir
wurden u.a. direkte Kontakte, Besuche und Gespréche in Unternehmen,
Interessenvertretungen und Organisationen eingesetzt. Auch Informationsveranstaltungen zu
Erwachsenenbildung wurden sowohl fiir Arbeitnehmerlnnen als auch ArbeitgeberInnen
angeboten. Weiters wurden Newsletter, Zeitungsinserate, Webseiten, Broschiiren und Poster
zur Erreichung der Zielgruppe eingesetzt (ebenda 6).

Insgesamt konnten im Projektzeitraum (2003-2009) rund 25.700 TeilnehmerInnen erreicht
werden. Vor allem die Computerkurse waren sehr beliebt und rund 9.900 Personen nahmen an
diesen teil; die Kurse wurden oft als Moglichkeit gesehen, dass Personen ihre Lernfahigkeit
entwickeln konnen sowie als Vorbereitung fiir das Erreichen einer beruflichen Qualifikation
(Ministry of Education and Culture 2010, 21).

Auch Lernen am Arbeitsplatz bzw. das Anerkennen der so erworbenen Kompetenzen war ein
wichtiger Aspekt des Noste Programms. Fiir gering qualifizierte Personen ist Lernen am
Arbeitsplatz sinnvoll, da die Weiterbildungsaktivititen eng mit der Arbeit und den beruflichen
Tétigkeiten verbunden sind und somit schnell der Sinn und Zweck der Weiterbildung
erkennbar wird. Dieses Einbeziehen des Arbeitsplatzes und der Arbeitsbediirfnisse in die
Trainingsinhalte war sehr hilfreich, um gering Qualifizierte dabei zu unterstiitzen eine
Qualifikation zu erreichen, die im Betrieb eingesetzt werden konnte; dadurch konnten sowohl
Arbeitnehmerln als auch Arbeitgeberln von der Sinnhaftigkeit des Programms {iberzeugt
werden. Dabei wurde vor allem auf Besuche bei Unternehmen durch TrainerInnen sowie auf
das Organisieren der Arbeit nach dem Rotationsprinzip gesetzt, um einen am Arbeitsleben
orientierten Ansatz in der Weiterbildung umzusetzen. Vor allem das Zusammenarbeiten von
Erwachsenenbildungsinstitutionen und Unternehmen wurde als zentraler Vorteil angesehen,
gering qualifizierte Personen fiir das Noste Programm zu gewinnen (Ministry of Education
and Culture 2010, 29).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Das Noste Programm wurde dezentral, in den Regionen Finnlands durch Netzwerke aus
Bildungseinrichtungen, Sozialpartnerlnnen, TE-Biiros und Unternehmen umgesetzt. Um
TeilnehmerInnen zu erreichen, wurden verschiedene Kanéle genutzt, wie z.B. Firmenbesuche,
Anzeigen in Zeitungen, personliche oder telefonische Beratung, Informationsveranstaltungen
in Bildungseinrichtungen oder auch die Analyse von Bildungszielen von Angestellten — wobei
ein Schwerpunkt darauf gelegt wurde, jene Personen zu erreichen, die schwer zu
Weiterbildung motiviert werden konnen, wie z.B. gering Qualifizierte. Vor allem die
personlichen Kontakte waren sehr hilfreich dabei, gering Qualifizierte anzusprechen bzw. zu

Seite 69 von 172



motivieren an Weiterbildung teilzunehmen: Diese haben oft Vorbehalte gegeniiber
Weiterbildung aufgrund von schlechten Schulerlebnissen oder weil sie Weiterbildung
aufgrund ihrer oft gering qualifizierten Beschéftigung als nicht wichtig einschitzen; und
gerade hier sind personliche Gespréche sehr sinnvoll, um davon zu iiberzeugen vorhandene
Kompetenzen anzuerkennen und auch neue Arbeits- und Lernmethoden auszuprobieren
(Hulkari, Paloniemi 2008, 52f.).

Das Noste Programm wurde begleitend evaluiert, wobei dies fiir jedes Jahr (von 2003 bis
2009) auf nationaler Ebene von der Universitit fiir Ostfinnland und der Universitit von
Tampere, auf regionaler Ebene von den dortigen Bildungseinrichtungen sowie den regionalen
Behorden durchgefiihrt wurde. Weiters sammelte das statistische Zentralamt in Finnland
Daten auf nationaler Ebene. Die abschlieBende Evaluation zeigte, dass bis 2009 insgesamt
rund 25.700 Personen an Noste teilgenommen hatten, das waren rund 73 % der zu Beginn
festgelegten zu erreichenden Zielgruppe. Weiters wurden rund 19.500 Qualifikationen sowie
Teilqualifikationen abgeschlossen, worunter auch viele grundlegende PC-Kurse gezéhlt
wurden (Antikainen 2011, 2).

Durch das Programm wurden Netzwerke zwischen Bildungsanbietern, Unternehmen und
Gewerkschaften errichtet, die gemeinsam Qutreach-Aktivititen umsetzen sowie gemeinsame,
neue Strukturen fiir die Umsetzung von Erwachsenenbildung aufgebaut. Der Zugang zu
beruflicher Bildung fiir Erwachsene wurde von allen involvierten Stakeholdern als zentral
anerkennt und unterstiitzende Malnahmen und Beratung fiir einen verbesserten Zugang
umgesetzt. Die Wichtigkeit von individuellen und personlichen Zugéngen zu Weiterbildung
wurde erkannt sowie die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Behorden und
Bildungsanbietern im Rahmen des Programms gestirkt (ebenda 3). Insgesamt konnen die
Ergebnisse des Noste Programms somit als durchaus positiv bewertet werden.

5.2.3 Kompetenzbasierte Qualifikationen (Ndyttotutkinnot)

Hintergrund des Programms

Bereits 1993/94 wurde das finnische Curriculum fiir berufliche Qualifikationen reformiert und
es kam zu einer Implementierung von Lernergebnisorientierung bei der Beschreibung von
Qualifikationen, die auch entsprechende Assessmentkriterien, die sich am beruflichen Alltag
orientieren, beinhalten. Zum selben Zeitpunkt wurde mit der Umstellung der
Erwachsenenbildung hin zu kompetenzbasierten Qualifikationen (Ndyttétutkinnot) begonnen
(Finnish National Board of Education 2015, 7).

Ausgangspunkt war zunichst das geringe formale Bildungsniveau von élteren Personen,
denen durch die Anerkennung von beruflichen Kompetenzen ihr Kénnen bescheinigt werden
sollte, und um ihre Mobilitat, Flexibilitit und Arbeitsqualitdt zu steigern (Reiter, Weber 2013,
48). Im Laufe der Zeit wurden aber auch der demographische Wandel, Verianderungen bei den
Kompetenzanforderungen und generell Zugangsprobleme zu Arbeitskréften als Griinde fiir
den weiteren Ausbau des Systems angefiihrt. 2007 wurde das Verfahren der Validierung des
non-formalen und informellen Lernens durch die Einfiihrung eines Regelungsprozesses, der
sogenannten Personalisierung, im Qualifikationssystem weiter untermauert (Karttunen 2015,
190f.).
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Das finnische System der kompetenzbasierten Qualifikationen bietet Erwachsenen eine
flexible Mdoglichkeit, ihre beruflichen Kompetenzen zu zeigen, zu erneuern oder zu erhalten,
oder sich fiir eine neue berufliche Tétigkeit vorzubereiten, wenn sich ihre Arbeitsaufgaben
verdandern. Das System umfasst die Anerkennung von individuellen beruflichen
Kompetenzen, egal ob sie durch Arbeitserfahrung, Kurse oder andere Aktivititen erworben
wurden, d.h. es werden sowohl formal, non-formal als auch informell erworbene
Kompetenzen anerkannt (Finnish National Board of Education 2013, 11).

AkteurInnen

Das Finnische Zentralamt fiir Unterrichtswesen beschlie8t und verdffentlicht die bendtigten
Anforderungen der verschiedenen Qualifikationen. Das Zentralamt fiir Unterrichtswesen setzt
fiir jede kompetenzbasierte Qualifikation einen Priifungsausschuss ein. Arbeitgeberlnnen,
ArbeitnehmerInnen und Lehrerlnnen bzw. TrainerInnen sowie bei Bedarf Unternehmen des
Bereiches sind im Priifungsausschuss vertreten. Die Priifungsausschiisse tiberwachen und
entwickeln die Durchfiihrung der kompetenzbasierten Priifungen, sichern ihre Qualitit und
stellen Zertifikaten aus (Finnisches Zentralamt fiir Unterrichtswesen 2013, 4f.).

Im Rahmen der Kompetenzpriifungen arbeiten ArbeitgeberInnen, ArbeitnehmerInnen und
Lehrerlnnen bzw. TrainerInnen eng zusammen. Dabei geht es vor allem um die Struktur der
Qualifikationen sowie die Anforderungen zur Erreichung einer Qualifikation und deren
Anerkennung, wobei das Bildungsministerium iiber die Struktur der Qualifikation entscheidet
(Finnish National Board of Education 2013, 11f.).

Inhalte des Programms

Die Zielgruppe besteht aus Personen, die eine formale Qualifikation erwerben wollen und z.B.
iiber mehrjihrige Berufserfahrung verfiigen und diese anerkennen lassen wollen oder den
Arbeitsplatz wechseln und dafiir eine neue Qualifikation erwerben mdchten. Manche
Personen bendtigen auch nur eine Teilqualifikation (oder Qualifikationsmodul) fiir eine
spezielle Aufgabe an ihrem Arbeitsplatz (Karttunen 2015, 191).

Kompetenzbasierte Qualifikationen konnen fiir die folgenden Bereiche erworben werden:

* Berufliche Grundqualifikationen entsprechen einem beruflichen Abschluss auf
Sekundarstufe II und beinhalten die Kompetenz, die beruflichen Grundaufgaben im
jeweiligen Beruf ibernehmen zu konnen.

»  Weiterbildende Qualifikationen (oder Berufspriifungen) beinhalten die Kompetenzen,
die von FacharbeiterInnen gefordert werden. Die berufliche Grundqualifikation ist
Voraussetzung fiir diese Qualifikation und kann frithestens nach drei Jahren
Berufserfahrung erworben werden.

*  Qualifikationen fiir Berufsspezialisierung (oder Fachpriifungen) beinhalten die
Beherrschung beruflicher Kompetenz auf hdchstem Niveau, die in der Regel
mindestens fiinf Jahre Berufserfahrung voraussetzen (Finnisches Zentralamt fiir
Unterrichtswesen 2013, 4; Finnish National Board of Education 2013, 11; Reiter,
Weber 2013, 48).

Berufliche Grundqualifikationen auf Sekundarstufe II konnen durch formale berufliche Aus-
und Weiterbildung auf Sekundarstufe II oder durch Kompetenzpriifungen erreicht werden.
Weiterbildende Qualifikationen und Qualifikationen fiir Berufsspezialisierung kdnnen durch
Vorfiihren der beruflichen Kompetenzen, wie sie in den Anforderungen fiir eine
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kompetenzbasierte Qualifikation ausgefiihrt sind, nachgewiesen werden — am Arbeitsplatz im
Rahmen von konkreten Arbeitsaufgaben (Finnish National Board of Education 2013, 11).

Neben 52 beruflichen Grundqualifikationen werden derzeit rund 190 weiterbildende
Qualifikationen und 132 Qualifikationen fiir Berufsspezialisierung angeboten (Finnish
National Board of Education 2013, 12; Karttunen 2015, 194). Die Qualifikationen
ermoglichen eine Bewerbung an Universititen und Fachhochschulen, wodurch auch die
Durchléssigkeit zwischen den Bildungssystemen (berufliche Bildung — Hochschulbildung)
unterstiitzt wird.

Berufliche Qualifikationen sind modular aufgebaut; die Module beinhalten Einheiten, die sich
an konkreten Arbeitsaufgaben aus der beruflichen Praxis orientieren (Cedefop Refernet
Finland 2012, 28). Einige Beschreibungen zu beruflichen Qualifikationen sind auch auf
Englisch online verfiigbar® und zeigen, wie umfangreich diese ausfallen: Dabei wird
zwischen vorgeschriebenen, spezialisierten und optionalen Modulen unterschieden, die
jeweils mit Lernergebnissen die Kompetenzanforderungen und — sehr detailliert —
Assessmentziele darstellen. Weiters werden Moglichkeiten berufliche Kompetenzen zu zeigen
beschrieben.

Wichtige Prinzipen sind:

- Qualifikationen kdnnen unabhingig davon erworben werden, in welchem
Kontext die beruflichen Kompetenzen vermittelt wurden;

- Qualifikationen oder Module einer Qualifikation kdnnen durch das Vorfiihren
von beruflichen Kompetenzen im Rahmen von Kompetenztests nachgewiesen
werden;

- Individueller Zugang zu Qualifikationen durch das Anerkennen von bereits
vorhandenen Kompetenzen bzw. das Erstellen eines individuellen Plans zur
Erreichung der jeweiligen Qualifikation (Finnish National Board of Education
2013, 11).

Das Recht auf Bildung ist in Finnland ein ziviles Grundrecht. Kompetenzbasierte
Qualifikationen stehen allen Personen offen, unabhéngig von Alter, Berufserfahrung oder
(Aus-)Bildung. Personen mit umfangreichen Berufskenntnissen konnen ihre beruflichen
Kompetenzen durch praktische Demonstrationen ohne vorbereitende Studien anerkennen
lassen. Ublicherweise werden die Priifungen jedoch nach vorbereitenden Kursen und Training
abgenommen.

Fiir jede/n Teilnehmerln wird ein personlicher Plan fiir die Priifung erstellt. Im Plan wird
aufgezeigt, in welchen Teilen der Priifung, d.h. wie, wo und wann, der/die TeilnehmerIn die
Anforderungen der Qualifikation direkt demonstriert. Dazu wird vereinbart, wie viel und in
welcher Form (z.B. durch vorbereitendes Training, in der Arbeit, durch Portfolio oder
Simulationstests) der/die TeilnehmerlIn zusdtzlich an beruflichen Kompetenzen erwerben soll,
um die Priifung durchfiihren zu kénnen. Die Priifung selbst wird am Arbeitsplatz
durchgefiihrt; die gezeigte Kompetenz wird von Expertlnnen fiir den Bereich evaluiert.
Der/die Teilnehmerln evaluiert aber auch selbst die eigene Leistung und Kompetenz, im
Sinne einer Selbstevaluation (Finnisches Zentralamt fiir Unterrichtswesen 2013, 5; Reiter,
Weber 2013, 49f.).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

* Siehe dazu: http://www.oph.fi/english/curricula_and_qualifications/vocational upper_secondary education
(2016-08-10)
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Berufliche Qualifikationen kompetenzbasiert zu beschreiben hat verschiedene Vorteile
aufgezeigt: Durch die Verwendung von Lernergebnissen wird die Transparenz,
Vergleichbarkeit und Verstdndlichkeit verbessert. Weiters beschreibt ein kompetenzbasierter
Ansatz die Kompetenzen des/der Inhabers/in der Qualifikation unabhéngig davon, in welcher
Form von Aus- oder Weiterbildung diese vermittelt wurde, und unterstiitzt damit eine flexible
Kombination von verschiedenen Lernmdglichkeiten. Vor allem durch die Validierung und
Anerkennung von vorherigem Lernen als Teil einer Qualifikation wird non-formales und
speziell informelles Lernen gefordert (Finnish Board of Education 2015, 12).

Um die Qualitit gewéhrleisten zu konnen, wird in Finnland sehr auf die Unterstiitzung der
PriiferInnen gesetzt. Im Rahmen des 1995 eingefiihrten Qualitétssicherungsprojekts ALVAR
werden die Priiferlnnen unterstiitzt, vor allem auch da im finnischen kompetenzbasierten
Qualifikationssystem davon ausgegangen wird, dass der Ablauf einer kompetenzbasierten
Priifung im Vorfeld nur schwer festgelegt werden kann. ALVAR bietet eine Testdatenbank,
Schulungen von Priiferlnnen sowie auch Erfahrungsaustausch und Vernetzung (Reiter, Weber
2013, 51).

Kompetenzbasierte berufliche Qualifikationen sind in der finnischen Erwachsenenbildung
sehr beliebt: rund 100.000 Personen nehmen pro Jahr an entsprechenden Angeboten teil. Die
Qualifikationsanforderungen haben einen Rechtsstatus und werden regelméBig iiberpriift,
damit sie den Anforderungen der Arbeitswelt gerecht werden (European Commission et al.
2014, 4). Detaillierte Zahlen von 2011 zeigen, dass 88.600 Erwachsene an vorbereitenden
Kursen flir kompetenzbasierte Priifungen teilnahmen, von denen sich 49 % auf berufliche
Grundqualifikationen vorbereiteten, 43 % auf weitebildende Qualifikationen und 8 % auf
Qualifikationen fiir Berufsspezialisierung. 54 % der TeilnehmerInnen waren Frauen. 43.400
Teilnehmerlnnen waren sogenannte ,,neue Studierende®, d.h. sie haben ihre Kurse im selben
Jahr begonnen, 22.000 Studierenden erreichten 2011 eine volle Qualifikation (ebenda 16).

Die Zusammenarbeit zwischen Vertreterlnnen von ArbeitgeberInnen, Arbeitnehmerlnnen
sowie TrainerInnen bzw. LehrerInnen in der Durchfiihrung und Planung der
Kompetenziiberpriifungen hat sich als geeignetes Mittel zur Feststellung kompetenzbasierter
Qualifikationen herausgestellt. Auch die Mdglichkeit Qualifikationen modulméBig
zusammenstellen zu konnen, fiihrt zu groBerer Flexibilitdt und Individualitit beim Erreichen
einer Qualifikation sowie zum Einbeziehen von verschiedenen Lernumgebungen, die nicht
nur formal, sondern auch non-formal und informell sein kdnnen. Gerade fiir gering
Qualifizierte kann dieses Anerkennen von non-formal und informell erworbenen Wissens ein
geeigneter erster Schritt zu weiterer Ausbildung darstellen, wenn z.B. mehrere Module einer
Qualifikation mittels Anerkennung erreicht werden und nur noch einzelne zusitzliche Module
fiir eine Teil- oder ganze berufliche Qualifikation benotigt werden. Somit wird die Schwelle
zur Teilnahme an Aus- und Weiterbildung gesenkt, da zunéchst einmal anerkannt wird, was
der/die Einzelne bereits an Kenntnissen und Kompetenzen mitbringt, wodurch die Lerndauer
deutlich reduziert werden kann. Das Anerkennen kann aber auch fiir das Aufbauen von
Selbstbewusstsein und Motivation sehr wichtig sein, da somit auch den Personen selbst oft
erstmals bewusst wird, wie viel Wissen und Kompetenz sie aufweisen bzw. dass dieses
Wissen und die Kompetenzen auch fiir eine offiziell anerkannte Qualifikation relevant sind.
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5.2.4 Nordisches Netzwerk fiir Erwachsenenbildung (Nordiskt nitverk for vuxnas
lirande, NVL)

Hintergrund des Programms

Das Nordische Netzwerk fiir Erwachsenenbildung (Nordiskt néitverk for vuxnas Ildrande,
NVL) wurde errichtet, um Erfahrungen im Bereich Erwachsenen- und Basisbildung
auszutauschen, neue Kooperationen zu starten und nordische Expertise im Bereich
Erwachsenenbildung weiterzuentwickeln sowie zu verbreiten. Das Netzwerk unterstiitzt
lebenslanges Lernen in allen Sektoren sowie Qualitdts- und Kompetenzentwicklung in der
Erwachsenenbildung, Professionalisierung von ErwachsenenbilderInnen, Anerkennung von
non-formalem und informellem Lernen sowie Guidance und Beratung. *° Im Rahmen des
NVL werden zehn Expertlnnen- sowie thematische Netzwerke und Arbeitsgruppen
koordiniert, die vergleichende Studien im nordischen Raum durchfiihren.

AkteurInnen

Das Nordische Netzwerk fiir Erwachsenenbildung ist eine Initiative, die vom nordischen
Ministerrat initiiert und von Vox, der Norwegischen Agentur fiir Lebenslanges Lernen
koordiniert wird. Im Netzwerk vertreten sind Danemark, Finnland, Island, Norwegen und
Schweden sowie die autonomen Regionen Aaland-Inseln, Faroer-Inseln sowie Gronland. Aus
diesem Netzwerk heraus bilden sich Expertlnnennetzwerke zu verschiedenen Themen, die aus
VertreterInnen von unterschiedlichen Organisationen im Bereich Erwachsenenbildung
zusammengesetzt sind. So finden sich z.B. im Nordischen Expertlnnennetzwerk zu
Validierung VertreterInnen der Danish Adult Education Association, des National Knowledge
Centre for Validation of Prior Learning, Arhus, vom National Board of Education, Helsinki,
Vox, der Association of Christian Folk High Schools, Oslo, der National Agency of Higher
Vocational Education, Visteras, sowie der Swedish National Agency for Education ein (NVL
oJ., 19).

Inhalte des Programms

Im Bereich der Basisbildung sind drei Netzwerke des NVL besonders interessant:

- Der Nordische Alfa-Rat (A4/farddet) beschiftigt sich mit (Weiter-)
Bildungsangeboten fiir Erwachsene mit keiner bzw. sehr geringer schulischer
Bildung, deren Muttersprache keine nordische Sprache ist. Der Alfa-Rat
mochte diese Zielgruppe dabei unterstiitzen, aktiv an gesellschaftlichen und
demokratischen Prozessen teilzuhaben. Er bietet Expertise fiir den nordischen
Ministerrat und die nordischen Lander, initiiert und koordiniert die
Zusammenarbeit von AkteurInnen in diesem Feld der Erwachsenenbildung.?’
Fiir den Bereich der Lehrerlnnenausbildung wurden 2013
Kompetenzbeschreibungen fiir Trainerlnnen, die mit der Zielgruppe
Erwachsene mit nicht-nordischer Muttersprache arbeiten, finalisiert (NVL,
Alfaradet 2013).%®

%% Siehe dazu: http://www.basicskills.eu/?page_id=1609 (2016-07-12)

" Siehe dazu: http://nvl.org/alfaradet (2016-07-20)

** Siehe dazu: http:/nvl.org/Content/Kompetensbeskrivning-av-larare-i-grundlaggande-litteracitet-for-vuxna-
med-andra-modersmal-an-de-nordiska (2016-07-20)
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- Das Nordische ExpertInnennetzwerk zu Validierung (Valideringsndtverket)
tragt zur Entwicklung der Validierung in den nordischen Léndern bei und
koordiniert die Aktivititen und Implementierung in den einzelnen Léndern.
Das Netzwerk hat eine Reihe von Konferenzen organisiert und Berichte
publiziert, darunter eine ,,Roadmap 2018 (NVL 2015a). Eine Analyse zu
Validierung in der Erwachsenenbildung (,, Folkbildning and validation of key
competences ) aus dem Jahr 2015 beinhaltet Fallbeispiele aus den nordischen
Landern und zeigt Moglichkeiten der Validierung auf (NVL 2015b). Das
Expertlnnennetzwerk beschéftigt sich weiters mit den Themen Beratung,
Qualitdt sowie Kompetenzentwicklung im Bereich Validierung und hat u.a. ein
Mapping zu Kompetenzprofilen fiir die Validierungspraxis in den nordischen
Léandern fertiggestellt (NVL et al. 2015).

- Das Nordische Netzwerk fiir Bildung in Gefingnissen
(Fingelseutbildning/Fengselsundervisning) vernetzt Akteurlnnen der
Gefédngnis-Bildungsarbeit und (Weiter-)Bildungsaktivitdten fiir Héftlinge
sowie fiir Beschéftigte in Gefiangnissen. 2013 wurde eine qualitative Studie zu
den Bildungshintergriinden, Bildungsmotiven und -bediirfnissen von
Haftlingen (aus dem Irak, Polen, Russland, Serbien und Somalia) in den
nordischen Gefingnissen durchgefiihrt.”’

Auf die Kompetenzbeschreibungen fiir die Validierungspraxis in den nordischen Léndern soll
im Folgenden kurz eingegangen werden, da sie bestehende Aus- und Weiterbildungen im
nordischen Raum erfassen und ein gemeinsames Kompetenzprofil fiir
ValidierungspraktikerInnen iiber die Landergrenzen hinweg erstellen: Der Bericht ,,Nordic
Competence Profiles of Validation. Practitioners and Competence Development — A mapping
project 2014-15" zeigt die Aufgaben und Kompetenzen von Fachleuten in der
Validierungspraxis im nordischen Léndervergleich auf, identifiziert Herausforderungen und
formuliert Empfehlungen in Bezug auf die Kompetenzentwicklung.

In Finnland sind — im Bereich der kompetenzbasierten Qualifikationen — verschiedene
Fachleute involviert: Expertlnnen aus der Berufspraxis, VET-Assessorlnnen und
BerufsberaterInnen. Ein absolviertes Programm (,,Spezialistln fiir kompetenzbasierte
Qualifikationen®) ist eine verpflichtende Voraussetzung, dariiber hinaus gibt es
Weiterbildungsangebote. Fiir die Bereiche Hochschulbildung und IVET gibt es hingegen kein
verpflichtendes Programm.

Die Validierung im Bereich der kompetenzbasierten Qualifikationen wird dem Bericht
zufolge als gut organisiert und strukturiert eingestuft, Handlungsbedarf — hinsichtlich
Ausbildung und Qualitédtssicherung — bestehe aber fiir die anderen Bildungssektoren, da die
kompetenzbasierten Qualifikationen fiir den Bereich der Berufsbildung entwickelt wurden
(NVL et al. 2015, 14f.).

Im Vergleich zu den anderen nordischen Landern ist Finnland mit dem verpflichtenden
Programm (fiir Validierungs-Expertlnnen im Bereich der kompetenzbasierten
Qualifikationen) eine Ausnahme. Wihrend in Dédnemark, Island und Norwegen
Weiterbildungsangebote entwickelt wurden, gibt es in Schweden kaum
Weiterbildungsmoglichkeiten — nur sektorspezifische Standards fiir akkreditierte
Assessorlnnen. Generell wird im Bericht festgestellt, dass die Weiterbildungen fiir
Validierungs-Fachleute hidufiger in Form kiirzerer Kurse und Seminare stattfinden und dass
Bedarf an formalen Bildungsangeboten, speziell fiir BeraterInnen und AssessorInnen, besteht.

¥ Siehe dazu: http://www.basicskills.eu/?page_id=1609 (2016-07-12) und http://nvl.org/Content/Educational-
background-preferences-and-needs (2016-07-20)
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Als Ergebnis des Berichts werden ldnderiibergreifend Kompetenzbeschreibungen fiir die
Validierungspraxis — von der Information tiber die Dokumentation, das Assessment bis hin
zur Follow-up-Phase — formuliert (siche NVL et al. 2015, 28ft.).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Das Nordische Netzwerk fiir Erwachsenenbildung umfasst fiinf Lander (Ddnemark, Finnland,
Island, Norwegen, Schweden) und drei autonome Regionen (Aaland-Inseln, Faroer-Inseln,
Gronland) und widmet sich verschiedenen Schwerpunktthemen. In den letzten Jahren wurden
viele Studien im Bereich der Validierung von non-formalem und informellen Lernen initiiert.
Interessant dabei ist, dass ein Kompetenzprofil fiir Fachleute in der Validierungspraxis fiir alle
im Nordischen Netzwerk vertretenen Linder und Regionen entwickelt wurde, welches die
Basis fiir bendtigte Kompetenzen im Bereich Validierung aufzeigen soll. Wichtig ist dabei zu
beachten, dass je nach Phase der Validierung die Validierungs-Fachleute eine andere Rolle
einnehmen miissen und daher auch unterschiedliche Kompetenzen bendtigt werden; so
werden z.B. im Rahmen der Information andere Kompetenzen benétigt als in der Phase der
Dokumentation oder des Assessment. In diesem Fall kann Finnland als Beispiel guter Praxis
genannt werden, da im Bereich der kompetenzbasierten Qualifikationen (siehe auch Kapitel
5.2.3) ein zu absolvierender Kurs als Mindestanforderung sowie Weiterbildung fiir Personen,
die Kompetenzen validieren, entwickelt wurden.

Generell wird die Rolle der Fachleute fiir Validierung als sehr wichtig angesehen, da nur mit
einer professionellen Aus- und Weiterbildung dieser Personen die Relevanz und Qualitit der
anerkannten Kompetenzen durch ein Validierungsverfahren gewihrleistet werden konnen.
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6 Osterreich

6.1 Erwachsenenbildung und gering Qualifizierte

In Osterreich weisen laut EU Labour Force Survey 2013 16,9 % der Erwachsenen (25 bis 64
Jahre) den hochsten Abschluss auf Sekundarstufe I auf, weitere 0,9 % haben einen noch
geringeren Bildungsabschluss. Laut Adult Education Survey von 2011 nehmen 24,8 % der
gering Qualifizierten in Osterreich an Weiterbildung teil, das sind mehr als im EU-
Durchschnitt (21,8 %).

2012 wurde die Initiative Erwachsenenbildung (siche Kapitel 6.2.5) gestartet, die vor allem
auf der Vermittlung von Grundkompetenzen und Basisbildungsprogramme fokussiert, wie
Programme fiir Erwachsene, die einen Abschluss der Sekundarstufe I (Pflichtschulabschluss)
erreichen mochten. Es handelt sich dabei um eine gemeinsame Bund-Lander-Initiative, die
durch ein Steering Committee aus VertreterInnen der Bundeslédnder, Ministerien,
SozialpartnerInnen, Bildungseinrichtungen und ExpertInnen geleitet wird.”

Eine Akkreditierungsgruppe priift die einlangenden Ansuchen hinsichtlich der Qualitét und
entscheidet, welche Bildungseinrichtung welche Angebote bereitstellt bzw. gefordert
bekommt. Das Ziel der Initiative ist es, in Osterreich lebenden Jugendlichen und Erwachsenen
auch nach der schulischen Ausbildung den Erwerb grundlegender Kompetenzen und
Bildungsabschliisse unentgeltlich zu ermoglichen.

Weiters gibt es seit einigen Jahren in Osterreich verstirkt MaBnahmen und Programme im
Bereich der Validierung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen. Einige der
MaBnahmen sind dabei insbesondere fiir gering Qualifizierte interessant, da sie z.B. zu einem
Lehrabschluss fiihren konnen, wofiir auch im Berufsleben erworbene Kompetenzen anerkannt
werden. In Osterreich gibt es zwei Verfahren zur Anerkennung:
- Verfahren mit Verbindlichkeit, die zu einer anerkannten Qualifikation fiihren,
wie die auBBerordentliche Zulassung zur Lehrabschlusspriifung, Kompetenz mit
System (siehe Kapitel 6.2.4) oder Du kannst was! (sieche Kapitel 6.2.3).
- Verfahren ohne Verbindlichkeit, die zu keiner anerkannten Qualifikation
fithren, wie der Freiwilligenpass (Schlogl 2015, 400).

6.2 Programme und MaBnahmen in Osterreich

In Osterreich werden verschiedene Aspekte von Basisbildung, Hoherqualifizierung sowie
Anerkennung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen als Fallbeispiele
vorgestellt. Begonnen wird zundchst mit der Ausbildungspflicht bis 18, die mit dem Schuljahr
2017/18 startet und sicherstellen soll, dass Jugendliche nach der Schulpflicht (9. Schulstufe)
eine weiterfilhrende Ausbildung oder Schule besuchen. Bei dieser Initiative kann eine Form
von ,,Spill-over*“-Effekt aus Finnland beobachtet werden, wo die Jugendgarantie schon seit
einigen Jahren gegen die hohe NEET-Rate eingesetzt wird und dabei helfen soll, jungen
Menschen das Erreichen eines hoheres Bildungsniveaus zu ermdglichen bzw. den Ubergang
in den Arbeitsmarkt zu erleichtern.

%" Siehe dazu Website der Initiative Erwachsenenbildung: https://www.initiative-erwachsenenbildung.at (2016-
05-03)
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Eine Mdglichkeit zur Hoherqualifizierung in Mangelberufsbereichen wird in Form des
Fachkriftestipendiums vorgestellt, das derzeit zwar im Auslaufen begriffen ist; Anfang
September 2016 wurde allerdings beschlossen, das Fachkréftestipendium als Maflnahme im
Kampf gegen die hohe Arbeitslosigkeit in Osterreich wiederaufleben zu lassen.

Weiters werden zwei Beispiele zur Anerkennung von — auch non-formal und informell
erworbenen — Kompetenzen vorgestellt: Ein Fallbeispiel aus Oberdsterreich, das mittlerweile
auch im Burgenland und in Salzburg zum Einsatz kommt — Du kannst was! — sowie
Kompetenz mit System, eine Initiative des AMS, das Teile eines Lehrberufsprofils oder auch
das Nachholen des Lehrabschlusses fiir ausgewéhlte Lehrberufe ermdglicht.

Abschliefend wird die Initiative Erwachsenenbildung néher vorgestellt, die umfassende
Angebote im Bereich Basisbildung fiir Erwachsene in ganz Osterreich unentgeltlich fiir die
Teilnehmerlnnen zur Verfiigung stellt.

6.2.1 Ausbildungspflicht bis 18

Hintergrund des Programms

Zwar weist die Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich im internationalen Vergleich einen
geringen Wert auf und auch die NEET-Rate’’ ist im Vergleich (mit 9,9 % fiir 2015, Eurostat-
Abfrage 2016) niedrig, doch zeigen sich in den letzten Jahren Entwicklungen am
osterreichischen Arbeitsmarkt, die sich auf Jugendliche negativ auswirken. So wird es fiir
junge Menschen mit maximal Pflichtschulabschluss immer schwieriger ins Berufsleben
einzusteigen bzw. sich langerfristig zu etablieren. Auch sind Jugendliche von Krisen und
konjunkturellen Schwankungen stirker betroffen und die Jugendarbeitslosigkeit ist in den
letzten Jahren gestiegen (Bacher et al. 2014). Laut einer Studie von Steiner et al. (2015) kann
von rund 16.000 frithen Ausbildungsabbrecherlnnen zwischen 15 und 17 Jahren ausgegangen
werden, deren Zahl durch die Ausbildungspflicht bis 18 deutlich reduziert werden soll.
Beginnend mit dem Schuljahr 2017/18 soll daher jede/r Jugendliche nach der 9. Schulstufe
verpflichtend eine weiterfiihrende Schule oder Ausbildung besuchen, das betrifft somit bereits
die AbsolventInnen der Pflichtschule fiir das Schuljahr 2016/17. Im Mittelpunkt der
Ausbildungspflicht soll dabei die individuelle Unterstiitzung der Jugendlichen unter
Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen Interessen, Féhigkeiten und Bediirfnisse stehen.

AkteurInnen

Die Ausbildungspflicht bis 18 wird von den SozialpartnerInnen, Léndern,
Bildungseinrichtungen und Unternehmen sowie mehreren Ministerien (Bundesministerium
fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerium fiir Bildung,
Bundesministerium fiir Jugend und Familie, Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung

' Die NEET-Rate (NEET — neither in employment nor in education and training) ist eine Berechnungsmethode

den Prozentsatz von jungen Menschen (15-24 Jahre) festzustellen und europaweit zu vergleichen, die weder
in Beschiftigung sind noch in den letzten vier Wochen vor der Befragung an einer Aus- und Weiterbildung
teilnehmen. Eine andere Mdglichkeit ist das nationale FABA-Konzept, das fiir Frithe
Ausbildungsabbrecherlnnen steht, das im Vergleich — basierend auf Daten des bildungsbezogenen
Erwerbskarrierenmonitoring — eine deutlich hdhere Quote von 12,3 % fiir 2012 zeigt (siche Statistik Austria
et al. 2015).
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und Wirtschaft) getragen. Eine gemeinsame Steuerungsgruppe wurde eingesetzt, die die
Weiterentwicklung und Qualititssicherung gewéhrleisten soll.*

Inhalte des Programms

Die Ausbildungspflicht wird ab dem Schuljahr 2017/18 gelten, Personen unter 18 Jahren, die
im Herbst 2017 nach der Schulpflicht keine weiterfiihrende Ausbildung machen, sollen
verpflichtet werden eine anderweitige Ausbildung, also eine Lehre, schulische Bildung oder
eine andere Art von Qualifizierung zu beginnen; auch ein freiwilliges soziales Jahr wird als
Ausbildung anerkannt. Die Pflicht betrifft zuerst die Erziehungsberechtigten, die bei der
Koordinierungsstelle melden miissen, wenn ihre Kinder keine Ausbildung machen. Auch
Schulen, Arbeitsmarktservice oder Lehrlingsstellen sind angehalten, eine Meldung zu
erstatten, wenn die Lehre oder ein Kurs abgebrochen wird.

Hat ein/e JugendlicheR vier Monate nach Ende der Pflichtschule keine Ausbildung begonnen,
wird er/sie von der Koordinierungsstelle kontaktiert und es wird ein individueller
Perspektiven- und Betreuungsplan erstellt und festgelegt, wie dieser erfiillt werden soll. Dies
kann z.B. Schule, Lehre, eine weiterfithrende Ausbildung, Teilqualifizierung oder
vorbereitende Maflnahmen, Coaching oder das Nachholen eines Pflichtschulabschlusses sein
(BMASK 2016, 11). In letzter Konsequenz sind auch Verwaltungsstrafen der
Erziehungsberechtigten analog zur Schulpflicht geplant.”

SchlieBt ein/e JugendlicheR eine weiterfiihrende (Aus-)Bildung vor dem 18. Geburtstag ab,
endet die Ausbildungspflicht, da der Zweck — ein hoherer Abschluss als Pflichtabschluss —
erreicht wurde. Dies gilt auch bei verkiirzter Lehrzeit oder beim Abschluss einer mindestens
zweijdhrigen Berufsbildenden Mittleren Schule (BMASK 2016, 15).

Wichtige Maflnahmen der Ausbildungspflicht bis 18, die teilweise auch schon vor dem
Schuljahr 2017/18 im Einsatz waren, sind:

* Jugendcoaching: Seit 2012 begleitet das Jugendcoaching junge Menschen beim
Ubergang von der Schule in den Beruf. Rund 35.500 Jugendliche nehmen jihrlich
daran teil. Im Rahmen der Ausbildungspflicht bis 18 soll das Jugendcoaching eine
wichtige Rolle spielen und quantitativ sowie qualitativ ausgebaut werden.

* Produktionsschulen: Zum Teil fehlen Jugendlichen Grundkompetenzen sowie
soziale Kompetenzen, um von der Schule in eine Ausbildung oder an einen
Arbeitsplatz wechseln zu konnen. Die Produktionsschulen bieten eine Moglichkeit,
diese fehlenden Kompetenzen und Fahigkeiten zu erwerben und verschiedene
Ausbildungswege kennenzulernen. Osterreichweit stehen iiber 60 Produktionsschulen
mit rund 3.000 Plitzen fiir rund 4.000 Jugendliche jahrlich zur Verfiigung. Das
Angebot soll sukzessive erweitert werden.

 Ausbildungsgarantie — Uberbetriebliche Lehrausbildung: Die Ausbildungsgarantie
im Rahmen der iiberbetrieblichen Lehrausbildung sichert jedem/r Jugendlichen,
der/die eine Lehre beginnen will, einen betrieblichen oder {iberbetrieblichen

% Siehe dazu Ministerratsvorlage zur Ausbildungspflicht bis 18:
https://www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/7/2/1/CH3434/CMS 1465216517798 /ministerratsvorla
ge_ausbildungbis18.pdf (2016-06-24)

Siehe dazu Ministerratsvorlage zur Ausbildungspflicht bis 18:
https://www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/7/2/1/CH3434/CMS1465216517798/ministerratsvorla
ge_ausbildungbis18.pdf (2016-06-24) sowie

https://www.sozialministerium.at/site/Service Medien/News_Veranstaltungen/News/Nationalrat beschliesst
_Ausbildungspflicht bis 18 (2016-07-11)
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Ausbildungsplatz zu. Fiir das Ausbildungsjahr 2015/2016 wurden Plitze fiir ca.
12.000 TeilnehmerInnen eingeplant (Kosten: € 180 Mio. durch AMS und Lénder).
Derzeit besuchen rund 9.000 Personen Lehrgidnge und Vorbereitungskurse der
iiberbetrieblichen Lehrausbildung.

* Lehrlings- und Lehrbetriebscoaching: Das Beratungs- und Coachingangebot fiir
Lehrlinge und Lehrbetriebe besteht seit Ende 2015 bundesweit. Es soll die
Abbruchquote bei betrieblichen Lehren senken und das positive Ablegen der
Lehrabschlusspriifung unterstiitzen.>

Besonders im Zugang zu schwer erreichbaren Jugendlichen sollte auf niederschwellige
Angebote und die offene Jugendarbeit in den Landern gesetzt werden, die zusétzlich
Outreach-Aktivitéten initiieren konnten.

Interessant ist bei der Ausbildungspflicht bis 18, dass die Hilfsarbeit bei Jugendlichen deutlich
reduziert werden soll und kiinftig jugendliche Hilfsarbeit nur noch erlaubt sein soll, wenn sie
neben einer beruflichen oder schulischen Ausbildung ausgetiibt wird oder explizit im
Perspektiven- und Betreuungsplan zeitlich befristet festgelegt wurde (BMASK 2016, 15).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Da es sich um eine MaBnahme handelt, die erst mit dem Schuljahr 2016/17 eingefiihrt wird,
kann auf Ergebnisse noch nicht eingegangen werden. Einzelne Aspekte der
Ausbildungsgarantie werden aber bereits seit lingerem umgesetzt, wie Produktionsschulen
und iiberbetriebliche Lehrausbildung, wo sich zeigt, dass die Nachfrage nach diesen
MaBnahmen iiber die Jahre steigt und mehr Angebote bzw. Plitze fiir Jugendliche geschaffen
wurden.

Das Jugendcoaching wurde 2013 vom IHS evaluiert, wobei festgehalten wurde, dass die
Zielgruppe qualitativ und quantitativ gut erreicht wird. Generell wird eine verbesserte
Einbeziehung der NEETs in die Maflnahme empfohlen, wo es eine stirkere Kooperation z.B.
im Rahmen der offenen Jugendarbeit brauchte. Insgesamt lag die Erfolgsquote der
Jugendlichen bei 85 %, die fehlenden Prozent haben die MaBBnahme abgebrochen oder ohne
konkrete Zielvereinbarung verlassen. Bei 70 % der AbsolventInnen konnten fiir einzelne
Problemlagen Verbesserungen festgestellt werden, wobei sich die Wirkungen vor allem im
Kernbereich der Interventionen zeigen, d.h. in der Berufsorientierung, bei Motivation und
Selbstbild (Steiner et al. 2013, 167f.)

In einer weiteren Studie des IHS von 2015 zur Grundlagenanalyse der Ausbildungspflicht bis
18 wurden aber auch Liicken aufgezeigt, die derzeit noch bestehen und die — hoffentlich — bei
der konkreten Ausgestaltung der Ausbildungspflicht bis 18 einbezogen werden. So wurde
festgehalten, dass es fiir spezifische Zielgruppen, wie Jugendliche mit Fluchterfahrung,
psychischen Problemen oder Lernschwierigkeiten und/oder sonderpadagogischer
Forderbedarf derzeit nur sehr wenige Angebote gibt — die Nachfrage aber als wachsend
angesehen wird. Weiters soll das Case Management im Rahmen des Jugendcoachings weiter
ausgebaut werden und — wenn moglich — eine Ansprechperson fiir die Jugendlichen zusténdig
ist, zu der eine Beziehung aufgebaut werden kann. Derzeit wechseln Ansprechpersonen oft,

** Sieche BMASK-Website:
https://www.sozialministerium.at/site/Arbeit Behinderung/Arbeitsmarkt/Arbeitsmarktpolitik/Jugendliche un
d_junge Erwachsene/#intertitle-3 (2016-06-24)
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wenn Jugendliche von einer Maflnahme zu einer anderen wechseln. AuBBerdem fehlen
niederschwellige Angebote, die z.B. in Form von stundenweiser Beschéftigung fiir besonders
schwer erreichbare, da ,,systemferne®, Zielgruppen einen langsamen Wiedereinstieg
ermoglichen wiirden (Steiner et al. 2016, 191f.). In Finnland richtet sich die Jugendgarantie an
eine deutlich ,,dltere* Zielgruppe (bis 25 Jahre bzw. bis 30 Jahre bei vor kurzem
abgeschlossener Ausbildung). Eventuell sollte in Osterreich iiberpriift werden, ob nicht eine
Ausdehnung von einzelnen Angeboten fiir Personen iiber 18 Jahre eine sinnvolle
Weiterentwicklung sein konnte.”

6.2.2 Fachkriftestipendium

Hintergrund des Programms

Zielsetzung des Programms, das mit Juli 2013 gestartet wurde, war eine Verbesserung der
Chancen am Arbeitsmarkt durch Hoherqualifikation bzw. Laufbahnidnderung und -
verbesserung zu erreichen, wobei auf Personen, die eine Qualifikation unter
Fachhochschulniveau aufweisen, fokussiert wurde. Das Fachkriftestipendium wurde zunéchst
fiir die Jahre 2016 und 2017 nicht mehr angeboten, dies wurde im Juni 2015 durch den AMS-
Verwaltungsrat beschlossen; eine Wiederaufnahme wurde jedoch Anfang September 2016 als
MaBnahme im Kampf gegen die hohe Arbeitslosigkeit vereinbart®.

AkteurInnen

Finanziert wird die Maflnahme aus nationalen AMS-Mitteln. Neben dem AMS als Financier
und Anlaufstelle fiir die Voraussetzungen zur Programmteilnahme sind
Erwachsenenbildungseinrichtungen in allen Bundeslédndern an der Umsetzung des Programms
beteiligt.

Inhalte des Programms

Zielgruppe der MaBBnahme sind Arbeitnehmerlnnen, die fiir die Dauer der Ausbildung
karenziert sind, Beschiftigungslose, Beschéftigte mit einem Erwerbseinkommen bis maximal
Geringfligigkeitsgrenze sowie vormals selbstindig Erwerbstitige, deren Gewerbe ruht. Die
MaBnahme zielt speziell auf gering und mittel Qualifizierte ab und soll durch eine hohere
Qualifizierung den Mangel und spezifischen Bedarf an Fachkréften abdecken. Dadurch sollen
die Teilnehmerlnnen eine Beschéftigung in einem relevanten ,,Mangelberufsbereich*
erreichen.

Mit Hilfe des Fachkréftestipendiums sollen Personen wéhrend ihrer Ausbildung in einem
Mangelberuf unterstiitzt bzw. die Existenzsicherung (Deckung des Lebensunterhaltes)
gewihrleistet sein. Aullerdem sollen mit dem Fachkréftestipendium fehlende

* Wobei z.B. Kanzler Kern im ORF-Sommergesprich am 5. September 2016 angemerkt hat, dass er sich fiir

eine Ausdehnung der Ausbildungspflicht auf junge Erwachsene bis 25 Jahre ausspricht. Ob dies rasch in die
Ausgestaltung der Maflnahme einbezogen werden wird, war zum Abschluss der Erhebungen fiir diese Studie
(Anfang September 2016) noch nicht klar.

Siehe dazu Meldung im Mittagsjournal auf O1 vom 8. September 2016: http://oe1.orf.at/artikel/450890
(2016-09-08)
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Erginzungsqualifikationen, die zu einem Abschluss in einem Mangelberuf fiihren, nachgeholt
werden konnen (BMASK 2014, 125, marketmind 2016, 4). Allerdings zeigte sich bei den
Personen, die bereits in einem Mangelberufsbereich in Beschéftigung waren (ca. ein Drittel
der TeilnehmerInnen), dass mehr als die Hélfte ihre Beschéftigung aufgeben mussten, da sie
iiber der Geringfiigigkeitsgrenze lagen oder aus zeitlichen Kapazititen nicht beides — Arbeit
und Weiterbildung — vereinbaren konnten (marketmind 2016, 84).

Mangelberufe werden vor allem fiir die Bereiche Bau, Holz; Elektrotechnik;
Informationstechnologie; Gesundheit/Pflege sowie Metall’” definiert. Gefordert wurden
Ausbildungen, die bis spatestens Ende 2015 begonnen haben, mindestens drei Monate dauern
und mindestens 20 Wochenstunden umfassen. Die maximale Forderperiode betrdgt drei Jahre.
Die Hohe des Fachkréftestipendiums betrdgt pro Tag € 27,60 — Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung werden ebenfalls einbezahlt.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Eine Evaluierung im Jahr 2015 zeigt auf, dass rund 37 % der TeilnehmerInnen die
Ausbildung abgebrochen haben; die Abbriiche finden v.a. in den ersten sechs Monaten der
Ausbildung statt, nach einem Jahr Teilnahme wird nur noch sehr selten abgebrochen. Griinde
fiir den Abbruch sind laut Evaluierung insbesondere Stress, Belastung oder Krankheit (23,8
%) sowie personliche und familidre Griinde, wie Schwangerschaft, Trennung oder Umzug
(21,7 %; marketmind 2016, 47f.).

Weiters zeigt sich bei der Evaluierung, dass zwar drei Viertel der erfolgreich abgeschlossenen
Teilnehmerlnnen héher qualifiziert werden konnten, werden die AbbrecherInnen jeoch
eingerechnet, verringert sich diese Quote auf 44 %. Das Ziel eine Berufstétigkeit in einem
Mangelberuf zu erlangen, ist nur zu einem geringen Anteil erfiillt worden: Drei Monate nach
Abschluss des Fachkriéftestipendiums sind mehr TeilnehmerInnen arbeitssuchend als davor:
Sind vor der Teilnahme rund 71 % beschiftigt, so sind es nach Abschluss des Programms nur
noch 59 %; wobei ein Viertel der zuvor Berufstitigen und fast die Halfte der Arbeitslosen
keinen Job aufweist (ebenda 53f.).

Ein GroBteil der Personen (85 %), die nach dem Abschluss des Fachkréftestipendiums
erwerbstdtig sind, arbeitet in dem Bereich, flir den die Hoherqualifizierung erworben wurde.
Allerdings waren bereits zuvor rund ein Drittel in einem Mangelberufsbereich beschéftigt;
einen besonders hohen Anteil an neu in einem Mangelberufsbereich Tatigen konnte im
Fachbereich Sozial-, Kinder- und Sonderpidagogik erreicht werden.

Die TeilnehmerInnen schitzen laut Evaluierung ihre berufliche Situation nach Abschluss des
Fachkriftestipendiums deutlich besser ein als davor: vor allem die Zufriedenheit mit dem
Beruf, den beruflichen Tatigkeiten und Aufgaben nehmen zu. Auch das Einkommen steigt, im
Durchschnitt um 30 % (ebenda 58f.).

Die Evaluierung zeigt auch, dass die Hilfte der TeilnehmerInnen ohne Fachkriftestipendium
keine Weiterbildung absolviert hétte und dass das Interesse zur Teilnahme von den Personen
selbst ausging und weniger von AMS-BeraterInnen: Nur ein Fiinftel wurde iiber BeraterInnen
zur Teilnahme motiviert; Griinde zur Teilnahme waren vor allem Interesse an Weiterbildung,
bessere Jobchancen am Arbeitsmarkt oder auch berufliche Umorientierung aufgrund von
Unzufriedenheit mit dem Staus quo (ebenda 84).

Als Empfehlungen fiir eine zukiinftige Wiederaufnahme des Programms wurden von
marketmind (2016) u.a. angefiihrt, dass die Zielgruppen nachgeschérft und das Angebot der

7 Zur detaillierten Liste siehe: http://www.ams.at/_docs/001_fks_liste_2015.pdf (2016-06-24)
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Umschulung fiir Berufstétige tiberdacht werden sollte, da viele ihre Berufstitigkeit wihrend
des Programms aufgeben und nach Abschluss arbeitslos sind. Daher kdnnten flexiblere
Angebote, die besser mit einer Erwerbstétigkeit vereinbart werden kénnen, dabei unterstiitzen
die Berufstitigkeit weiter aufrecht erhalten zu konnen; dabei sollte auch die
Geringfiigigkeitsgrenze iiberdacht werden und z.B. die Teilnahme am Fachkriftestipendium
fiir Personen gedffnet werden, die Teilzeit arbeiten. Viele Personen sind ja bereits in einem
Mangelberuf titig und wollen sich hoher qualifizieren, daher wire der Kontakt zur Praxis
durchaus als positiver Beitrag zur Ausbildung zu sehen. Ob die Neuauflage des
Fachkriftestipendiums in einer liberarbeiteten Form in Zukunft angeboten wird, war zum
Zeitpunkt des Abschlusses der vorliegenden Untersuchung (Anfang September 2016) noch
nicht klar, allerdings werden Uberlegungen in diese Richtung angestellt.

6.2.3 Du kannst was!

Hintergrund des Programms

Frauen und Minner ohne formal giiltigen Berufsabschluss arbeiten in Osterreich oft ein Leben
lang als HilfsarbeiterInnen, ungeachtet ihrer non-formal und informell erworbenen
Kompetenzen. Sie nehmen auch sehr selten an formaler Weiterbildung teil und die Frage der
verbesserten Beteiligung von gering Qualifizierten an Weiterbildungsangeboten in
Oberdsterreich war ein Ausgangspunkt fiir die Umsetzung des Projekts ,,Du kannst was!*.
Motivation fiir das Projekt war es, Kompetenzen von gering Qualifizierten in Osterreich
anzuerkennen. Das Projekt erprobte ein auf dsterreichische Rahmenbedingungen
zugeschnittenes Modell zur Erfassung, Anerkennung und Validierung informell und non-
formal erworbener Kompetenzen und wurde zunéchst in Oberdsterreich umgesetzt, seit 2011
werden Pilotprojekte im Burgenland und in Salzburg umgesetzt; die folgende Beschreibung
konzentriert sich auf die Erfahrungen in Oberosterreich, wo bereits 2007 mit einem
Pilotprojekt begonnen wurde (Bauer 2008, 149).

Das Projekt soll dem in Oberdsterreich anzutreffenden Fachkréiftemangel entgegenwirken,
indem Hilfskréifte zu Fachkriften ausgebildet werden sowie Personen aus dem Ausland, die
oft berufliche Erfahrungen mitbringen, ihre Kompetenzen und Fertigkeiten anerkennen lassen
bzw. durch gezielte Weiterbildung eventuell noch fehlende Kenntnisse erwerben kdnnen.
Auch dltere Hilfskréfte, die aufgrund von oft jahrzehntelanger korperlicher Arbeit nicht mehr
in der Lage sind die urspriingliche Tétigkeit auszuiiben, konnen sich durch Anerkennung und
Aufqualifizierung zur Fachkraft ausbilden lassen.

AkteurInnen

Das Pilotprojekt wurde vom oberdsterreichischen Firmenausbildungsverbund (FAV)
getragen, bei dem die Arbeiterkammer OO, die Wirtschaftskammer OO sowie das Land OO
Griinder und Mitglieder sind. Wichtig war gleich zu Beginn die Abstimmung mit den
Bundesvertretungen des OGB und der Wirtschaftskammer sowie dem (damaligen)
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, wodurch das Projekt von Anfang an in das bestehende
Berufsausbildungsgesetz (BAG) integriert werden konnte (Bauer 2008, 149). Weiters ist auch
das AMS OO sowie Erwachsenenbildungseinrichtungen am Projekt beteiligt.

Inhalte des Programms
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Ziel des Pilotprojekts war es, die Entwicklung und Erprobung eines auf dsterreichische bzw.
zunichst oberdsterreichische Rahmenbedingungen zugeschnittenen Modells zur Erfassung,
Anerkennung und Validierung informell und non-formal erworbener Kompetenzen am
Beispiel ausgewdhlter Berufe auszuprobieren. Dadurch sollte eine deutliche Verbesserung der
Motivation und Zugangsbedingungen zur Weiterbildung fiir gering qualifizierte Personen in
Oberosterreich erreicht werden.

Zielgruppen sind Personen, die in der Vergangenheit an keinerlei Berufsausbildung
teilgenommen haben, seit mindestens 5 Jahren nicht mehr im erlernten Beruf tétig sind,
Migrantln sind, deren im Herkunftsland erworbener Berufsabschluss in Oberdsterreich nicht
anerkannt wird, oder Kenntnisse und Féhigkeiten in den in der Berufsliste angefiihrten
Berufen erworben haben sowie iiber 22 Jahre alt sind.

Im Rahmen des Pilotprojekts wurden Verfahren zur Anerkennung und Validierung von non-
formal und informell erworbenen Kompetenzen fiir einzelne Berufe ausgearbeitet, wobei die
Berufe gemeinsam mit dem AMS OO ausgewihlt wurden: Einzelhandelskaufmann/frau,
Landschaftsgértnerln / Griinflichengestaltern, MetallbearbeiterIn, UniversalschweillerIn,
Betriebslogistikkaufmann/frau, ProduktionstechnikerIn, TischlerIn, Koch/Ké&chin,
ElektrotechnikerIn, IT-Technik, MaurerIn.*®

Im Rahmen des Nachfolgeprojekts Du kannst was 2.0! wurden weitere Berufe in das
Programm einbezogen (Béckerln, Elektrotechnik, IGT-Heizungstechnik, Kunststofftechnik,
Lagerlogistik und Produktionstechnik); weiters konnten generell neue Berufe mit einer
Vorlaufzeit von ca. zwei Monaten angeboten werden (Eichbauer 2015).

Das Verfahren lduft in den folgenden vier Schritten ab:
Schritt 1: Zunichst werden die potentiellen TeilnehmerInnen im Rahmen eines
Einstiegsgespréichs bei den ProjektpartnerInnen iiber Chancen und Anforderungen auf
dem Weg zum angestrebten Berufsabschluss informiert.
Schritt 2: Geschulte TrainerInnen unterstiitzen die TeilnehmerInnen beim Feststellen
der vorhandenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten im Rahmen der Erstellung
eines personlichen Portfolios. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den fiir den
angestrebten Berufsabschluss relevanten informell oder non-formal erworbenen
Kompetenzen. Im Anschluss daran kommt es zur ersten Performanz-Feststellung (1.
Quali-Check), wobei liberpriift wird, welche im Portfolio angefiihrten Kompetenzen
anerkannt werden und ob noch Kompetenzen fehlen.
Schritt 3: Fehlendes Wissen bzw. Kenntnisse, Fiahigkeiten und Fertigkeiten konnen
die TeilnehmerInnen durch gezielte Aus- und Weiterbildung erlangen, z.B. am WIFI,
BFI oder LFI. Ziel ist ein Bildungsplan im Hinblick auf das angestrebte Ziel (den
jeweiligen Beruf) bzw. die Abarbeitung der offenen Liste an noch nachzuweisenden
Kompetenzen.
Schritt 4: Die Liste mit den noch nachzuweisenden Kompetenzen wird im Rahmen
einer zweiten Performanz-Feststellung (2. Quali-Check) abgearbeitet und iiberpriift, ob
nun alle bendtigten Kompetenzen, Kenntnisse und Fertigkeiten vorhanden sind. Die
Lehrlingsstelle der Wirtschaftskammer OO iiberpriift gemeinsam mit den
TeilnehmerInnen im Rahmen dieses 2. Quali-Checks den vorliegenden Aus- und
Weiterbildungserfolg. Bei positivem Quali-Check kann der anerkannte

¥ Siche dazu: http://www.dukannstwas.at/index.html (2016-06-22)
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Berufsabschluss erreicht werden, die TeilnehmerInnen kénnen zur aullerordentlichen
Lehrabschlusspriifung antreten (Bauer 2008, 154f., Eichbauer 2015).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Erste Berufsabschliisse im Rahmen des Pilotprojekts wurden 2009 in OO erreicht: 72
Personen konnten einen Lehrabschluss nachholen, die Erfolgsquote lag bei 83 %. 2011 wurde
das Projekt unter dem Titel ,,Du kannst was 2.0 fortgefiihrt und ist ein fester Bestandteil des
Pakets flir Arbeit und Qualifizierung in Oberdsterreich (Sigl et al. 2011, 2).

Von 2011 bis Janner 2015 haben 738 TeilnehmerIlnnen am Projekt teilgenommen, davon sind
354 zum 2. Quali-Check angetreten, den 273 positiv absolviert haben (77,1 % Erfolgsquote).
Weitere 81 Teilnehmerlnnen befanden sich noch in der Phase des 1. oder 2. Quali-Checks,
189 TeilnehmerInnen haben das Programm ohne Abschluss verlassen. Hinsichtlich der
Branchenverteilung sind vor allem Einzelhandel (33,5 %) und Metallbearbeitung (25,4 %)
sehr hiufig anzutreffen, Kdchlnnen (8,4 %), Betriebslogistik (6,6 %) und Elektrotechnik (5,4
%) sind deutlich seltener vertreten (Eichbauer 2015).

Verbesserungen werden noch im Hinblick auf die Kommunikation zwischen BeraterInnen,
Portfolio-TrainerInnen sowie PriiferInnen gesehen, wo es noch zu mehr Austausch kommen
sollte. Fehlende Sprachkenntnisse sowie ldngere Wartezeiten, bis die entsprechende
GruppengroB3e erreicht wird, wirken sich auf die Drop-Out-Quote aus — daher wird angedacht
die Gruppen auf eine Mindestanzahl von vier Personen zu reduzieren, da v.a. im ldndlichen
Raum oft wenige Teilnehmerlnnen auszumachen sind und bereits Interessierte nicht durch
lange Wartezeiten demotiviert werden sollen. Da 40 % der TeilnehmerInnen einen
Migrationshintergrund aufweisen, konnten eventuell begleitende Deutschkurse das Verweilen
in den Kursen unterstiitzen und diese Personen dabei unterstiitzen, das Angebot bis zu einem
Abschluss in Anspruch nehmen zu kénnen.

6.2.4 Kompetenz mit System (KmS)

Hintergrund des Programms

Kompetenz mit System (KmS) ermdglicht es arbeitssuchenden Personen, im Rahmen
mehrerer aufbauender Schulungsbausteine, grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten eines
Berufsprofils von LehrabsolventInnen zu erlangen; weiters konnen sie einen formalen
Lehrabschluss erwerben.

Das Angebot besteht seit 2009* und richtet sich speziell an Erwachsene, die maximal einen
Pflichtschulabschluss vorweisen und im jeweiligen Berufsbereich bereits Erfahrungen
vorweisen konnen. Das Programm setzt somit Elemente der Anerkennung von non-formal
und informell erworbenen Kompetenzen ein und bietet Personen die Moglichkeit basierend
auf dieser Anerkennung einen formalen Berufsbildungsabschluss zu erwerben.*!

%" Siehe dazu: http://www.dukannstwas.at/DKW_4S html (2016-06-22)

*" Ein Pilotprojekt in Niederosterreich wurde bereite 2007 gestartet, dsterreichweit wird KmS ab 2009
umgesetzt.

Siehe AMS-Website: http://www.ams.at/service-arbeitsuchende/angebote-frauen/kompetenz-system (2016-
06-24)
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AkteurInnen

KmS wird vom Arbeitsmarktservice (AMS) finanziert, umgesetzt wird es von Prospect, ibw

und 6ibf, wobei die AMS-externe Projektleitung beim Beratungsunternehmen Prospect liegt,
ibw und 6ibf sind vor allem fiir die Ausarbeitung der Kompetenzmatrizen zu den jeweiligen

Lehrberufen verantwortlich.

Inhalte des Programms

Basis der Schulungen ist eine Kompetenzmatrix, die alle Inhalte des gesetzlich
vorgeschriebenen Lehrberufs abbildet und in Form von Lernergebnissen formuliert ist.

Kompetenzmatrizen wurden fiir die folgenden Lehrberufe entwickelt:
* Einzelhandelskauffrau/-mann
+ Biirokauffrau/-mann
* Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigerln
* Finanz-und Rechnungswesenassistentln
* EDV-Kauffrau/-mann
* Elektro- und Gebiudetechnik
* Hotel- und GastgewerbeassistentIn
*  Koch/Kdchin
* Restaurantfachkraft
* Gastronomiefachkraft
* Betriebslogistikkauffrau/-mann
» Speditionskauffrau/-mann
* IT-Technikerln
*  Maurerln
* MetallbearbeiterIn
* MetalltechnikerIn — Zerspanungstechnik (Weber 2014, 3; Hausegger 2014)

In den entwickelten Matrizen finden sich die Kompetenzbereiche, die sich aus den in den
jeweiligen Ausbildungsordnungen beschriebenen Berufsbildern ergeben. Fiir jeden dieser
Kompetenzbereiche gibt es drei Kompetenzentwicklungsstufen. Angelehnt an den Aufbau des
Nationalen Qualifikationsrahmen (NQR) handelt es sich um aufsteigende Referenzniveaus,
wobei das jeweils vorhergehende Niveau implizit im nichsten, hoheren Niveau
eingeschlossen ist. Das letzte Niveau in der Kompetenzmatrix entspricht dem Niveau eines
Lehrabschlusses bzw. konnen die TeilnehmerInnen nach dessen Erreichen zur
aullerordentlichen Lehrabschlusspriifung antreten. Dadurch kdnnen die KmS-Matrizen relativ
einfach in den zukiinftigen NQR eingeordnet werden (Weber 2014, 2). Nach Nachweis der
entsprechenden Praxis im Berufsfeld bzw. nach Teilnahme an weiterfiihrenden Schulungen
kann die auBBerordentliche Lehrabschlusspriifung abgelegt werden.

Die folgende Tabelle 18 zeigt beispielhaft einen Auszug aus der Kompetenzmatrix fiir den
Beruf Einzelhandelskauffrau/-mann zum Kompetenzbereich 1 ,,Einkauf™ sowie die
zunehmende Komplexitét der drei Stufen ,,Aufgaben nach Anweisung/Anleitung erfiillen®,
,Routineaufgaben des Berufsfeldes erfiillen* sowie ,,berufstypische Aufgaben auch in
Ausnahmesituationen selbstéindig und eigenverantwortlich erfiillen®.
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Tabelle 18

Kompetenzmatrix Einzelhandelskauffrau/-mann (Auszug)

Aufgaben nach
Anweisung/Anleitung
erfiillen

Routineaufgaben des
Berufsfeldes erfiillen

Berufstypische Aufgaben auch
in Ausnahmesituationen
selbstindig und
eigenverantwortlich erfiillen

Er/Sie weil} iiber den
Beschaffungsprozess im
Uberblick Bescheid und kennt
die wesentlichen Dokumente
des Beschaffungsbereiches
(z.B. Anfrage, Bestellung).
Er/Sie wirkt nach
entsprechender Information bei
der Bedarfsermittlung und bei
Routinebestellungen mit und
erledigt einfache Aufgaben mit
Hilfe der jeweiligen
Informations- und
Kommunikationstechnologien.

E1/Sie flihrt regelmaBig
anfallende Bestellungen mit
Hilfe der jeweiligen
Informations- und
Kommunikationsmittel durch.
Er/Sie beriicksichtigt dabei die
rechtlichen Grundlagen fiir
das Zustandekommen eines
Kaufvertrages und kennt die
betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen einer falschen
Bestellung in Grundziigen.
E1/Sie kennt die allgemeinen
Kriterien zur Auswahl von
Lieferanten und kann im
Bedarfsfall an der Auswahl
eines Lieferanten mitarbeiten
(z.B. Angebote einholen).

Er/Sie stellt den Bedarf fest.
Er/Sie ermittelt alternative
Bezugsquellen. Bei der
Beschaffungsentscheidung
beriicksichtigt er/sie sowohl
quantitative als auch qualitative
Aspekte. Er/Sie wickelt
Bestellungen im Rahmen des
jeweiligen Bestellsystems ab.
Das gilt fiir auch fiir
anlassbezogene Bestellungen
(z.B. vor Feiertagen) und
individuelle Kundenauftrige.

Quelle: KmS-Matrix Einzelhandelskauffrau/-mann

Die Erstentwiirfe der Kompetenzmatrizen wurden mit Expertlnnen,
UnternehmensvertreterInnen, Schulungstrdgern und ausgewahlten AMS-
Landesorganisationen iiberpriift und liberarbeitet. Darauf basierend wurden fiir jeden
Lehrberuf drei Schulungsbausteine fiir einzelne Teilmengen der Kompetenzmatrix konzipiert:
KmS 1, Basiskurs®, KmS 2 ,, Aufbauender Kurs® und KmS 3 ,,AbschlieBender Kurs*. **

Am Anfang jedes Schulungsbausteins gibt es eine Clearing- bzw. Einstiegphase, wodurch die
individuellen Ausgangsbedingungen der Teilnehmerlnnen erfasst und vorhandene
Kompetenzen beriicksichtigt werden konnen.
KmS 2 und KmS 3 sind auch fiir Personen konzipiert, die bereits tiber Berufserfahrung im
Feld verfiigen und die je nach Vorwissen in den entsprechenden Schulungsbaustein einsteigen
konnen. Zwischen den einzelnen Schulungsbausteinen sollten die TeilnehmerInnen im
jeweiligen Berufsfeld beschiftigt sein, um die einschldgige Arbeitspraxis zu erwerben; dies
stellt auch eine wichtige Voraussetzung fiir den Erwerb des auflerordentlichen

Lehrabschlusses dar.

Am Ende jedes Schulungsbausteins steht ein Kompetenz-Check, bei dem iiberpriift wird, ob
die Teilnehmerlnnen die in der Matrix angefiihrten Kompetenzen vorweisen kénnen. Wird
dieser Kompetenz-Check positiv abgeschlossen, bekommen die Teilnehmerlnnen ein
Zertifikat, in dem die gesamte Kompetenzmatrix des Lehrberufs abgebildet ist, und die
erworbenen Kompetenzen griin markiert sind. Die Idee dabei ist, dass dies die
TeilnehmerInnen dazu motivieren soll, die ndchsten Schritte zur Erreichung der noch
ausstehenden Kompetenzen fiir den Lehrabschluss zu setzen. Weiters bietet das Zertifikat
Unternehmen eine Orientierung, in welchen Bereichen sie die Absolventlnnen einsetzen

konnen (Weber 2014, 2).

2 Sieche AMS-Website: http://www.ams.at/service-arbeitsuchende/angebote-frauen/kompetenz-system (2016-

06-24)
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Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Bis Ende Januar 2014 haben 1.533 Personen an einem oder mehreren KmS-Modulen
teilgenommen, davon war der GroBteil (1.012) Frauen. Rund 500 Personen haben eine
aullerordentliche Lehrabschlusspriifung basierend auf KmS bestanden.

44 % der Teilnehmerlnnen sind unter 25 Jahre, 47 % zwischen 25 und 45 Jahre und 9 % sind
dlter als 45 Jahre. Das TeilnehmerInnen-Feedback, das das AMS regelmiBig einholt, zeigt
eine hohe Zufriedenheit. Als positiv bewertet wird auch die Moglichkeit zwischen den
einzelnen Schulungsbausteinen pausieren und somit z.B. aullerhalb der Saison oder in Phasen
der Arbeitslosigkeit weitere Module absolvieren zu konnen (Weber 2014, 3).

Besondere Herausforderungen fiir das AMS und die Schulungstrdger im Zusammenhang mit
der Umsetzung von KmS ist die Sicherstellung eines regelmifBigen Angebotes mit
ausreichender Teilnehmeranzahl vor allem in den ldndlichen Regionen sowie die Aufnahme
eines Dienstverhiltnisses zwischen den einzelnen Bildungsbausteinen. Als weitere
Ausbaumoglichkeit zu KmS wurde angefiihrt, dass die Bildungsbausteine nicht nur wihrend
Phasen der Arbeitslosigkeit absolviert werden kdnnen, sondern auch ein berufsbegleitendes
Angebot entwickelt werden konnte (Weber 2014, 4; Hausegger 2014).

6.2.5 Initiative Erwachsenenbildung

Hintergrund des Programms

Zentrale Angebote der Initiative Erwachsenenbildung umfassen die Bereiche Basisbildung
und die Vorbereitungskurse fiir das Nachholen des Pflichtschulabschlusses. Die Initiative
Erwachsenenbildung besteht seit 2012 als Bund-Lander-Initiative und fordert den Erwerb von
grundlegenden Bildungsabschliissen bei Erwachsenen. Ausgangsiiberlegung fiir die
Etablierung der Initiative war, dass Bildung allen Menschen offenstehen soll und daher
Jugendliche und Erwachsene nach dem Ende der formalen Schulbildung unentgeltlichen
Zugan%zum Erwerb von grundlegenden Bildungsabschliissen und Kompetenzen erhalten
sollen.

AkteurInnen

Als Bund-Léander-Initiative arbeiten einerseits das Bildungsministerium (BMB) und die
Bundeslidnder zusammen, die gemeinsam fiir die Finanzierung der Angebote zusténdig sind,
andererseits sind nationale und regionale Bildungstriger, die Bildungsangebote entwickeln
und realisieren, beteiligt. Weiters gibt es eine eigene Geschiftsstelle als Ansprechpartnerin fiir
die Bildungstriger, eine Akkreditierungsgruppe, die die Akkreditierungsgutachten erstellt und
die Vergabeentscheidungen trifft, sowie einen Monitoringberat — zur Treffsicherheit und
Nachhaltigkeit der Bildungsangebote — und eine Steuerungsgruppe als Aufsichtsorgan.**

# Die Initiative ist als eines der wenigen Ssterreichischen Programme bei der UNESCO als ein Good Practice

Beispiel im Bereich wirksame Programme fiir Literacy angefiihrt, siche:
http://www.unesco.org/uil/litbase/?menu=4&letter=I&programme=220 (2016-07-19); ebenfalls von der
UNESCO als Good Practice ausgewdhlt wurde das START-Projekt in den USA, siehe Kapitel 7.2.1

* Siehe dazu: https://www.initiative-erwachsenenbildung.at/ueber-uns/ (2016-07-13)
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Inhalte des Programms

Die Angebote der Initiative Erwachsenenbildung kénnen in zwei Bereiche kategorisiert
werden: Basisbildung sowie Vorbereitungskurse auf den Pflichtschulabschluss.

Im Bereich der Basisbildung werden vor allem der Erwerb bzw. die Férderung von
Lernkompetenz, Kompetenz in deutscher Sprache (Sprechen, Lesen, Schreiben), Kompetenz
in einer weiteren Sprache (Sprechen, Lesen, Schreiben), Rechnen sowie Umgang mit IKT
vermittelt. Das Curriculum des Basisbildungsangebots wird nicht zentral, sondern jeweils von
den einzelnen anbietenden Bildungstragern gemaf3 der Zielsetzung und dem Bedarf der
angesprochenen Zielgruppe entwickelt. Den qualitativen Rahmen geben die Prinzipien und
Richtlinien fiir Basisbildungsangebote® vor. AnbieterInnen der Basisbildungskurse sind
sowohl groe Einrichtungen als auch kleine Organisationen, die jeweils die Inhalte speziell
fiir die Zielgruppe anbieten; daher sind Basisbildungsangebote sehr unterschiedlich
ausgestaltet und unterscheiden sich sowohl hinsichtlich Inhalt als auch Umsetzung.

Allen gemeinsam sind die Prinzipien fiir Basisbildungsarbeit, die 2014 vom
Bildungsministerium verdffentlicht wurden und die Grundlage fiir Lernen und Lehren der
Angebote der Initiative Erwachsenenbildung darstellen. Die Anwendung dieser Prinzipien
muss in den Angeboten klar erkennbar sein; die Prinzipien fiir Basisbildungsarbeit umfassen
u.a. die folgenden Punkte:

- Lernende in den Mittelpunkt stellen, d.h. Bediirfnisse und Interesse der
Lernenden aufnehmen und individuelle Lernpléne erstellen. Wobei nicht nur
die individuellen Rahmenbedingungen, sondern auch die sozialen,
okonomischen und kulturellen Rahmenbedingungen sowie der
gesellschaftliche Zusammenhang beriicksichtigt werden.

- Orientierung an vorhandenen und aufzubauenden Kompetenzen: In der
Lerneingangsphase werden die vorhandenen Kompetenzen sichtbar gemacht
und die Lernenden bestimmen selbst, welche Kompetenzen sie weiter
entwickeln mochten; gleichzeitig erhalten sie Unterstiitzung bei der
Sichtbarmachung und Umsetzung.

- Dialogisch und wechselseitiger — und damit gleichberechtigter — Austausch
zwischen Lernenden und Lehrenden.

- Systematische Reflexion des Lernprozesses schafft Klarheit iiber Handlung und
beabsichtigte Wirkung, Lernerfolge oder Anpassungsbedarfe und damit
Transparenz im Lehr-Lernprozess.

- Orientierung an fiir die Lernenden relevante Inhalte und Themen: Themen-
und Lehrangebotsplanung finden in regelmiBiger Abstimmung mit den
Interessen der Lernenden statt.

- Lernsettings und Lernmaterialien spiegeln diese Orientierung wider und
werden laufend an die Lernabsichten und Themen der Lernenden angepasst;
individuelles, kooperatives oder kollaboratives Lernen wird ermoglicht.

- Systematische Reflexion der BasisbilderInnen im Hinblick auf die eigene
Bildungspraxis ist gefordert (BMBF 2014, 4f.).

Wichtig ist in diesem Kontext die Ausbildung der BasisbilderInnen, die eine zentrale
Voraussetzung fiir qualititsvolle Basisbildung darstellt. Die Initiative Erwachsenenbildung
verweist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Ausbildungen:

* Siehe dazu: https://www.initiative-
erwachsenenbildung.at/fileadmin/docs/Prinzipien_Richtlinien Basisbildung_endg 14.pdf (2016-05-03)
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- Diplomlehrgang Alphabetisierung und Basisbildung (bifeb)

- Lehrgang Alphabetisierung und Basisbildung mit Erwachsenen (VHS)

- Lehrgang universitiren Charakters zur Ausbildung von Alphabetisierungs- und
Basisbildungspiddagoglnnen (bifeb)

- Lehrgang zur fachspezifischen Ausbildung von BasisbilderInnen (ISOP)

- Lehrgang Alphabetisierung und Basisbildung mit Erwachsenen in der
Migrationsgesellschaft (Netzwerk: MIKA)

- fachspezifische Erstausbildung fiir BasisbilderInnen (Maiz)

- Portfolio: Anerkennungsverfahren (bifeb)**

Neben den Angeboten zur Basisbildung sind die Vorbereitungskurse auf den
Pflichtschulabschluss der zweite grof3e inhaltliche Bereich der Angebote im Rahmen der
Initiative Erwachsenenbildung: Diese richten sich speziell an Personen, die keinen positiven
Abschluss der 8. Schulstufe aufweisen, die 8. Schulstufe in manchen Gegenstéinden negativ
abgeschlossen haben und diese Facher absolvieren wollen, oder einen Kurs zum Nachholen
des Pflichtschulabschlusses begonnen, bisher aber nicht abgeschlossen haben. Bei diesem
Bildungsangebot wird zunéchst zu Beginn mit einer Kompetenzfeststellung sowie der
Erarbeitung eines individuellen Entwicklungsplans begonnen sowie der zielgruppenaddquaten
Erarbeitung eines Grundcurriculums. Weiters werden entsprechende bedarfsgerechte
Vertiefungsangebote zur individuellen Forderung sowie kontinuierliche Lernbegleitung, z.B.
Coaching oder sozialpidagogische Betreuung, angeboten oder auch Ubergangsberatung und
Schnittstellenbetreuung, z.B. zum AMS.

Die Kurse umfassen dabei vor allem allgemeinbildende Facher, wie Deutsch, Englisch,
Mathematik, aber auch Berufsorientierung und Wahlmodule zu Gesundheit, einer weiteren
Sprache, Natur und Technik oder Kreativitit und Gestaltung.*” Der Kurs dauert ein Jahr und
beinhaltet rund 1.000 Unterrichtseinheiten. Nach erfolgreichem Abschluss des Kurses
erhalten die TeilnehmerInnen den Pflichtschulabschluss.

Die umfassenden Angebote™ sind auf der Website der Initiative Erwachsenenbildung fiir ganz
Osterreich zu finden und werden in Basisbildung, worunter auch Sprachangebote, wie Mama
lernt Deutsch oder Unterstiitzung fiir Fliichtlinge, zu nennen sind, sowie das Nachholen des
Pflichtschulabschlusses unterteilt.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Initiative Erwachsenenbildung zeichnet sich durch ein umfassendes Monitoringsystem
aus, das sicherstellen soll, dass die Angebote treffsicher und nachhaltig wirksam sind. Am
Monitoring sind die Bildungstriger beteiligt, die Daten zu den TeilnehmerInnen und
Bildungsangeboten an fixen Stichtagen (4x pro Jahr) vollstindig eingeben. Der Fordergeber
(Lander sowie BMBF) pflegt an denselben Stichtagen Daten zu Forderentscheidungen und -
hohe ein. Darauf basierend wertet der Monitoringbeirat die Daten aus und verfasst in
Zusammenarbeit mit der Geschiftsstelle einen Bericht; abschlie3end bewertet die
Steuerungsgruppe die Ergebnisse.”’

% Siehe dazu: https://www.initiative-erwachsenenbildung.at/foerderbare-

programmbereiche/basisbildunggrundkompetenzen/ und https://www.initiative-
erwachsenenbildung.at/akkreditierung/ausbildungsmoeglichkeiten/ (2016-07-13)

Siehe dazu: https://www.initiative-erwachsenenbildung.at/foerderbare-
programmbereiche/pflichtschulabschluss/ (2016-05-03)

Siehe dazu: https://www.initiative-erwachsenenbildung.at/bildungsangebote/ (2016-07-13)
Siehe dazu: https://www.initiative-erwachsenenbildung.at/monitoring/ (2016-07-13)
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In regelmédBig erscheinenden Monitoringberichten werden Informationen zu Basisbildung und
Pflichtschulabschluss in Osterreich verdffentlicht: So nahmen im zweiten Halbjahr 2015 rund
5.380 Personen an Basisbildungskursen teil, wobei die TeilnehmerInnen vor allem
Migrationshintergrund aufweisen (82 %) und weiblich (zu iiber 58 %) sind — wobei der Anteil
der Frauen im Vergleich mit dem vorherigen Halbjahr stark gesunken ist, wo er noch 71,2 %
betragen hat. Weiters sind die TeilnehmerInnen jlinger — 66 % sind unter 35 Jahre alt. Im 2.
Halbjahr 2015 kam es zu 2.158 Abschliissen, somit haben etwa 40 % der TeilnehmerInnen
ithren Kurs erfolgreich abgeschlossen. Im selben Zeitraum wurden 657 Kurse vorzeitig
abgebrochen, da entspricht ca. 12 % (Initiative Erwachsenenbildung 2016, 2f.).

An den Vorbereitungskursen fiir das Nachholen des Pflichtschulabschlusses nahmen im
zweiten Halbjahr 2015 rund 1.896 Personen teil, wobei diese stirker ménnlich dominiert sind
(63,4 %), Migrationshintergrund aufweisen (65,2 %) und sehr jung sind (mehr als drei Viertel
sind zwischen 15 und 25 Jahren, 17 % zwischen 26 und 35 Jahren). 347 Teilnehmerlnnen
schlossen die Pflichtschulabschlusskurse im 2. Halbjahr 2015 ab, das entsprich 18 % der
Teilnehmerlnnen. Dazu kamen weitere 138 Abschliisse aus weiterfithrenden Kursen oder der
Programmperiode 1. 184 TeilnehmerInnen brachen die Kurse friihzeitig ab, dabei zeigte sich
ein liberdurchschnittlicher Abbruch bei Personen ohne Migrationshintergrund; hier wére es
angeraten zu erforschen, warum diese Gruppe schlechter erreicht bzw. in den Kursen gehalten
werden kann (Initiative Erwachsenenbildung 2016, 4).

Neben diesen regelméfBigen Monitoringberichten wurde 2014 eine umfassende Evaluation des
Programms durch das Institut fiir Arbeitsmarktbetreuung und Arbeitsmarktforschung
durchgefiihrt, die ergeben hat, dass das Programm generell als wichtige Weiterentwicklung
fiir eine bildungsbenachteiligte Zielgruppe angesehen wird. Befragt wurden sowohl
LandesvertreterInnen als auch Verantwortliche in den Bildungstrégern, TrainerInnen,
BeraterInnen und TeilnehmerInnen. Vor allem die zielgruppengerechte Angebotsgestaltung,
die Vielfalt der Angebote, die Kooperation und Vernetzung sowie neue Zuginge zu den
Zielgruppen wurden als positive Entwicklungen genannt; auch die ziel- und
gruppendifferenzierten Lernsettings werden als paddagogische Errungenschaft angesehen. Im
Hinblick auf die Akkreditierungsverfahren wurde insgesamt eine Qualitétssteigerung
verzeichnet, wobei die Vorgaben und Qualititsstandards liberwiegend als wichtige
Entwicklungsimpulse fiir die Bildungstrager erachtet wurden; auch die zusitzlichen
Ausbildungsangebote fiir TrainerInnen und BeraterInnen wurden positiv erwihnt (Stoppacher
etal. 2014, 77).

Als Schwiche wurde die Koppelung der Finanzierung an den erfolgreichen Abschluss im
Bereich Pflichtschulabschluss angefiihrt: Dadurch ergibt sich die Gefahr, dass — bei groBer
Nachfrage — vor allem jene aufgenommen werden, die die besten Chancen auf einen
erfolgreichen Abschluss vorweisen und jene ,,iibrig bleiben®, die weniger erfolgsversprechend
erscheinen. Weiters wurde die geringe Stundenanzahl bei manchen Angeboten im Bereich
Basisbildung genannt, die vor allem auf lernschwache bzw. lernungewohnte TeilnehmerInnen
zutrifft: Bei Angeboten mit sehr wenigen wochentlichen Stunden sind kaum Lernfortschritte
feststellbar, daher wiren intensivere Kurse auch fiir den Einstieg in das Lernen zielfiihrender
(ebenda 77f.).
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7 USA

7.1 Erwachsenenbildung und gering Qualifizierte

In den USA gab es bereits vor PIAAC zahlreiche nationale und teilweise auch internationale
Erhebungen zur Messung von Kompetenzen bei Erwachsenen. So nahmen die USA am
International Adult Literacy Survey (IALS) teil und fiihrten eigene nationale Testungen, z.B.
den National Adult Literacy Survey (NALS), in den 1990er und 2000er Jahren durch.
Aufgrund der Veroffentlichung der Ergebnisse des NALS wurde eine 6ffentliche Debatte
angeregt, wie die darin festgestellten geringen Werte bei Grundkompetenzen angehoben
werden konnten, wobei ein Schwerpunkt des Ansatzes eine Verbesserung des Leseunterrichts
in den Schulen war, ein anderer betraf die verbesserte Vermittlung von Lesekompetenzen fiir
Erwachsene.

In den USA gibt es ein umfangreiches System zur Erwachsenenbildung und von der
Regierung unterstiitzte Erwachsenenbildung weist eine lange Tradition auf: Laut Thomas
Sticht (2002) kann das erste nationale Programm bereits 1777 identifiziert werden, als
General George Washington wahrend des Unabhingigkeitskriegs Geistliche angewiesen hat,
den Soldaten grundlegende Kompetenzen im Lesen zu vermitteln. Laut Sticht gab es in den
folgenden 200 Jahren unterschiedlichste, zeitlich begrenzte Programme, 1966 etablierte die
US-Regierung dann ein permanentes Erwachsenenbildungssystem, das im Laufe der Zeit
verschiedenste Forderprogramme zusammenfiihrte. 1998 wurde mit dem Workforce
Investment Act (WIA) "’ ein bundesweites Gesetz geschaffen, mit dem mehr als 50 Literacy-,
Beschiftigungs- und Weiterbildungsangebote in drei Budgettpfe zusammengetasst wurden,
aus denen die Einzelstaaten Geld fiir Angebote im Bereich Erwachsenenbildung, Literacy fiir
Familien, benachteiligte Jugendliche sowie Weiterbildung am Arbeitsplatz beziehen konnen
(Benseman, Comings 2008, 5f.).

Der WIA umfasst einen eigenen Abschnitt zu Erwachsenenbildung und Literacy (Title 1),
wobei auf die Notwendigkeit einer Partnerschaft zwischen Bundesstaat, Einzelstaaten und
Gemeinden hingewiesen wird, um ein umfassendes Angebot zur Vermittlung von Literacy
ermoglichen zu kdnnen. Erwachsene sollen dabei unterstiitzt werden die bendtigten
Kompetenzen fiir Beschéftigung zu erwerben, ausreichende Kompetenzen zu erhalten, um am
Lernen ihrer Kinder teilhaben zu konnen, sowie Erwachsene dabei unterstiitzt werden, einen
Abschluss der Sekundarstufe II zu erreichen (105™ Congress 1998).

Durch die Etablierung eines ,,One-Stop-Shop* in jedem Staat wurde mittels WIA die
Kooperation zwischen Beschéftigungs- und Erwachsenenbildungsprogrammen unterstiitzt,
indem Lernenden unterschiedliche Programme aus den Bereichen Literacy fiir Erwachsene,
Weiterbildung fiir einen spezifischen Job oder Unterstiitzung bei Ausbildungs- und
Beschiftigungsmoglichkeiten angeboten werden konnen (ebenda 6f.).

Im Rahmen des WIA gibt es einen eigenen Schwerpunkt zum Thema Grundkompetenzen
(basic skills), wobei die Bundesregierung die Mittel der Einzelstaaten fiir entsprechende
Programme bezuschusst: Einzelstaaten miissen zumindest fiir jeden Dollar aus Bundesgeldern
einen Dollar aus Einzelstaatsgeldern aufbringen, konnen aber auch deutlich mehr ins Budget
einbringen. Die Mittel werden laut Benseman und Comings (2008) insgesamt mit rund zwei
Milliarden Dollar pro Jahr beziffert. Die Programme zu Grundkompetenzen werden in drei
unterschiedliche Niveaus unterteilt:

*% Siehe dazu auch den Gesetzestext online: https://www.doleta.gov/usworkforce/wia/wialaw.pdf (2016-04-28)
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1. Vermittlung von grundlegenden Lesekompetenzen fiir Personen, die sehr geringe
Lesekompetenz aufweisen. Oft sind hier Personen mit Lernstérungen anzutreffen, die
zusitzliche Unterstiitzung benotigen.

2. Vermittlung von Lesekompetenzen fiir Personen, die keine Lernschwierigkeiten haben
und schon ein gewisses Basisniveau beim Lesen erreicht haben (in etwa Level Il nach
PIAAC). Hier geht es vor allem um Uben von Schreiben und Lesen, das zu einem
verbesserten Vokabular beitragen soll. Auch Englischkurse fiir Nicht-Muttersprachler
fallen in diese Kategorie.

3. Vorbereitungskurse fiir den General Educational Development Test (GED), der fiinf
Kompetenzbereiche umfasst: Schreiben, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften,
Interpretation von Literatur und Kunst sowie Mathematik. Diese Kurse sind ein sehr
héufig eingeschlagener Weg, um als Erwachsener einen Highschool-Abschluss bzw.
einen dquivalenten Abschluss nachzuholen (Benseman, Comings 2008, 8).

2014 wurde der WIA durch ein neues Gesetz, den Workforce Innovation and Opportunity Act
(WIOA), aktualisiert, um auf die neuen Herausforderungen speziell fiir gering Qualifizierte
und Personen mit geringem Einkommen besser eingehen zu kénnen. Aus- und
Weiterbildungsprogramme sollen weiter ausgebaut werden, damit TeilnehmerInnen gute Jobs
sowie Moglichkeiten zum Aufstieg erreichen konnen. Personen mit Benachteiligungen,
Erwerbslose und junge Menschen sollen finanziell unterstiitzt werden, wéahrend sie an Kursen
teilnehmen — sowohl durch Unterstiitzungsangebote als auch durch staatlich finanzierte
Beschiftigungsprogramme (Bird et al. 2014, 3).

Zentral bei diesem System ist die stindige Uberpriifung und Bewertung der Programme und
Kurse, die mit verschiedenen Testverfahren regelméfig evaluiert werden und von denen auch
die finanzielle Forderung abhéngt. Die Einzelstaaten miissen bestimmte Ziele erreichen, die
vom National Reporting System (NRS) fiir Erwachsenenbildungsprogrammen definiert
werden und die jahrlich in einem eigenen Bericht publiziert werden. Der aktuellste auf der
Website des NRS vorhandene Bericht behandelt das Programmjahr 2011/12 und stellt fest,
dass rund 1,8 Millionen Menschen an Programmen der Erwachsenenbildung teilgenommen
haben, die iiber den WIA finanziert wurden. Davon waren bundesweit 47 % in
Grundbildungskursen (853.213 Personen), 13 % in Kursen zum Erreichen des
Sekundarabschlusses II (231.969) und 40 % in Englischkursen (733.624) anzutreffen (U.S.
Department of Education 2015, viii, 2).

Das NRS legt drei Hauptindikatoren zur Leistung fest:

1. Nachweisbare Verbesserungen nach Literacy-Levels bei Lesen, Schreiben und
Sprechen in Englisch, Mathematik, Problemldsen, sowie Englisch als Zweitsprache.
Als Benchmark gelten die sogenannten ,,NRS-Levels®, die liblicherweise sechs Stufen
umfassen, wobei eine Stufe jeweils dem vermittelten Wissen von zwei Klassenstufen
entspricht.

2. Vermittlung in, Wiedereintritt in oder Abschluss einer post-sekundaren Ausbildung,
Weiterbildung, (nicht-subventionierte) Beschéftigung oder beruflicher Aufstieg.

3. Erhalt eines GED, Highschool-Abschlussdiploms oder eines anerkannten dquivalenten
Abschlusses (Benseman, Comings 2008, 10).

Diese drei Indikatoren werden in weitere fiinf KernmaBBnahmen heruntergebrochen:

1. Bildungsziele: Anteil der Erwachsenen, die das angestrebte NRS-Level abgeschlossen
haben, fiir das sie zu Beginn des Programms eingestuft wurden. Dieser Zuwachs an
Kompetenz wird mittels standardisierter Tests liberpriift, die von den Einzelstaaten
genehmigt wurden, z.B. Test of Adult Education (TABE), Comprehensive Adult
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Student Assessment System (CASAS) oder Massachusetts Adult Performance Test
(MAPT).

2. Abschluss der Highschool: Anteil der Erwachsenen mit dem Bildungsziel den
Highschool-Abschluss nachzuholen und die diesen Abschluss oder ein entsprechendes
Aquivalent erreicht haben.

3. Ubertritt in post-sekundare Aus- und Weiterbildung: Anteil der Erwachsenen, die sich
als Bildungsziel gesetzt haben ihre Ausbildung auf post-sekundarem Niveau
fortzusetzen und dies nach Abschluss des Programms erreicht haben.

4. Ubertritt in Beschiiftigung: Anteil der erwerbslosen Erwachsenen mit einem
Beschiftigungsziel, die eine Beschédftigung innerhalb von drei Monaten nach
Abschluss des Programms gefunden haben.

5. Wiedereinstieg in Beschdftigung: Anteil der Erwachsenen, die einen Wiedereintritt ins
Erwerbsleben angestrebt haben und die (a) drei Monate nach Abschluss des
Programms in Beschiftigung waren und (b) auch neun Monate nach Abschluss des
Programms weiterhin beschéftigt waren (Benseman, Comings 2008, 10f.; U.S.
Department of Education 2015, 7f.)

Alle Einzelstaaten miissen diese Indikatoren verwenden bzw. konnen sie auch noch weitere
Indikatoren festlegen. Die Testungen erfolgen iiblicherweise zu Beginn und am Ende des
Kurses; zu Beginn wird der Test vor allem auch eingesetzt, um die TeilnehmerInnen in die
passenden Kurse mit dem fiir sie jeweils individuell festgestellten Niveau zu vermitteln. Viele
Staaten bevorzugen es die Teilnehmerlnnen zu Beginn so niedrig wie moglich einzustufen, da
die finanzielle Unterstiitzung vom Erreichen der Bildungsziele bzw. der oben angefiihrten
Indikatoren abhidngt (Benseman, Comings 2008, 11), was sich als nicht forderlich fiir die
Lernmotivation herausstellen kann, da auch Unterforderung zu Lernfrustration fiihrt.

Die folgende Tabelle zeigt die Prozentzahl der jeweils erreichten Indikatoren nach den
Kernmalnahmen differenziert.

Tabelle 19
Nationale Indikatoren Erwachsenenbildung

2009/10 | 2010/11 2011/12 | Gesamtzahl
alle 3 Jahre

Bildungsziel (NRS Level 40 % 42 % 43 % 1.326.797
Basis- und Sekundarbildung)
Bildungsziel (NRS Level 44 % 44 % 46 % 1.110.204
Englisch als Zweitsprache)
Highschool-Abschluss 52 % 61 % 61 % 468.894
Ubertritt in post-sekundare 60 % 56 % 58 % 144.867
Aus- und Weiterbildung
Ubertritt in Beschiiftigung 49 % 48 % 47 % 231.395
Wiedereinstieg in 64 % 62 % 66 % 247.466
Beschiftigung

Quelle: U.S. Department of Education 2015, ix

7.2 Programme und Mallnahmen in den USA

In den USA werden Angebote zur Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit und
Erwachsenenbildungsangebote im Bereich Literacy oft in einer kombinierten Form
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angeboten. Mit dem Workforce Investment Act (WIA) von 1998 wurde ein bundesweites
Gesetz geschaffen, mit dem mehr als 50 Literacy-, Beschiftigungs- und
Weiterbildungsangebote in drei Budgettopfe zusammengefasst wurden, aus denen die
Einzelstaaten Geld fiir Angebote im Bereich Erwachsenenbildung beziehen kdnnen. Der WIA
fokussiert auf die Unterstiitzung von Literacy in Familien und auf die Vorbereitung einzelner
fiir Beschiftigung. Durch die Etablierung eines ,,One-Stop-Shops* in jedem Staat wird die
Kooperation zwischen Beschéftigungs- und Erwachsenenbildungsprogrammen unterstiitzt,
wodurch Lernenden unterschiedliche Programme aus den Bereichen Literacy fiir Erwachsene,
Weiterbildung fiir einen spezifischen Job oder Unterstiitzung bei Ausbildungs- und
Beschiftigungsmoglichkeiten angeboten werden (Benseman, Comings 2008, 5).

Bei Weiterbildung von Erwachsenen wird in den USA ein besonders starker Wert auf die
Moglichkeit gelegt Qualifikationen auf post-sekundarem Niveau zu erlangen, da
angenommen wird, dass ein Highschool-Abschluss heute — und vor allem auch in der nahen
Zukunft — nicht mehr ausreichen wird, um langfristig stabil in den Arbeitsmarkt integriert zu
sein.”' Daher wird in den USA ein starker Fokus auf die Verbindung von Basisbildung mit der
Moglichkeit berufliche Kompetenzen sowie credentials (also Leistungsnachweise, dhnlich
den ECTS in Europa) zu erwerben, die an Community oder technischen Colleges fiir eine
weiterfiihrende Ausbildung angerechnet werden konnen. Ein Beispiel fiir ein gleichzeitiges
Erwerben von Basisbildung und College-credentials sind Bridge-Programme, die eine Briicke
zwischen Basis- und Erwachsenenbildung zu post-sekundarer Aus- und Weiterbildung
schaffen sollen (sieche Kapitel 7.2.2).

In einigen der fiir die USA ausgewihlten Fallbeispiele zeigt sich diese Verbindung von
Basisbildung und beruflichen Kompetenzen sowie die Mdoglichkeit credentials fiir eine post-
sekundare Ausbildung zu erlangen. Weiters wurde ein Programm zur Verbesserung des
Leseunterrichts bei Erwachsenen ausgewihlt, das evidenz- und wissenschaftsbasiert in
Kombination mit innovativen Technologien und mittels kontinuierlichem Assessment der
Lese- und Lernfortschritte die TeilnehmerInnen individuell unterstiitzen soll. AuBBerdem wird
ein Programm vorgestellt, dass auf die Unterstiitzung und Beratung von Studierenden, die aus
der Basis- bzw. Erwachsenenbildung auf ein College wechseln, fokussiert, da diesen oft
wichtiges ,,informelles* Wissen zum Weiterkommen fehlt sowie eine Initiative, die speziell
auf Personen mit geringem Einkommen abzielt, die nur selten an Weiterbildung teilnehmen.
SchlieBlich wird noch auf Angebote fiir spezielle Gruppen von Minderheiten und die
Wiedereingliederung von ehemaligen Hiftlingen in den Arbeitsmarkt eingegangen sowie auf
staatlich subventionierte Programme zu Lernen am Arbeitsplatz verwiesen.

7.2.1 STudent Achievement in Reading (STAR)

Hintergrund des Programms

Die Ergebnisse des National Assessment of Adult Literacy (NAAL) von 2003 zeigten
einerseits, dass in den USA grofB3e Fortschritte in der Bildung in allen Altersgruppen
festzustellen waren, andererseits aber auch, dass es immer noch eine grole Anzahl an
Personen gibt, die nur sehr geringe Lesekompetenz aufweist und nicht in der Lage ist, am

>l Es gibt z.B. Studien, die davon ausgehen, dass bereits ab 2018 64 % der Berufe in den USA einen héheren

Abschluss als den Highschool-Abschluss voraussetzen werden (Carnevale et al. 2010). Bird et al. (2014)
fithren aus, dass im Jahr 2020 bereits fiir zwei Drittel aller Stellen in den USA ein post-sekundarer Abschluss
notwendig sein wird (Bird et al. 2014, 6).
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Arbeitsmarkt komplexere Anforderungen zu bewiltigen. Als ein Grund fiir die schlechten
Ergebnisse bei Erwachsenen wurde die Nicht-Anwendung von evidenz- und
wissenschaftsbasiertem Leseunterricht in Kombination mit innovativen Technologien
angefiihrt, die in den (Weiter-)Bildungseinrichtungen nicht bzw. zu wenig eingesetzt wurden.
Weiters wurde festgestellt, dass viele Lernende die Teilnahme an Kursen zur Verbesserung
von Lesekompetenz abgebrochen haben, da sie mit der Vermittlung der Inhalte nicht
zufrieden bzw. nicht ausreichend motiviert waren weiter am Kurs teilzunehmen. Dies war die
Ausgangslage fiir die Entwicklung des STAR-Projekts, das Erwachsene mittels
evidenzbasierten Leseunterricht (evidence-based reading instruction — EBRI) dabei
unterstiitzen soll, Lesekompetenzen zu erwerben und sie somit fiir post-sekundare und tertidre
(Aus-)Bildung vorbereiten soll. Dabei fokussiert STAR auf die Weiterbildung von
TrainerInnen an Erwachsenenbildungseinrichtungen sowie den Einsatz von evidenzbasierten
Lernmethoden und Technologien, die zu besseren Ergebnissen der Lesekompetenz bei
Erwachsenen fithren sollen (Frank 2012, 9).”

AkteurInnen

Das STAR-Trainingsnetzwerk wird geleitet von Kratos Learning, einer privaten Organisation,
die vor allem fiir die Entwicklung der Weiterbildungsinhalte fiir TrainerInnen sowie deren
Verbreitung verantwortlich ist. Das Netzwerk setzt sich aus Expertlnnen, politischen
EntscheidungstrigerInnen, PraktikerInnen, Wissenschafterlnnen und TrainerInnen im Bereich
Leseunterricht zusammen. Das Projekt wird vom U.S. Department of Education und den
jeweils teilnehmenden Einzelstaaten finanziert (UNESCO 2012). Das Office of Vocational
and Adult Education und darin die Division of Adult Learning and Literacy sind fiir das
Projekt auf der foderalen Ebene verantwortlich und nehmen z.B. die Inhalte der
Weiterbildungseinheiten ab.

Eine Pilotphase wurde 2005-2006 in sechs Staaten durchgefiihrt, 2016 sind 21 Staaten am
STAR-Projekt beteiligt.>

Inhalte des Programms

Das Programm fokussiert auf TrainerInnen im Bereich der Erwachsenenbasisbildung, Adult
Basic Education (ABE), die dabei unterstiitzt werden sollen, evidenzbasierten Leseunterricht
abzuhalten, der den Erwachsenen hilft ihre Lesekompetenz zu verbessern.

Dabei werden die Methoden des evidenzbasierten Leseunterrichts zunéchst in verschiedenen
Weiterbildungseinheiten in den Staaten, die an STAR teilnehmen, an die TrainerInnen
vermittelt. Das Trainingspaket beinhaltet den im Rahmen des STAR-Projekts entwickelten
Toolkit, der Leseunterricht fiir Erwachsene deutlich verbessern soll; das Training besteht aus
vier Modulen:

1. Nationales Trainings- und Technikpaket beinhaltet Online-Lernen sowie technische
Unterstiitzung vor Ort beim Aufsetzen des Trainingspakets. Darin inkludiert sind drei
jeweils zwei Tage dauernde Einheiten zu diagnostischem Assessment sowie 13,5 Tage
fiir technische Assistenz vor Ort sowie iiber Telefon.

> Siehe dazu: https://www.startoolkit.org/about/ (2016-07-07)
> Siehe dazu: https://www.startoolkit.org/partners/ (2016-07-07)
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2. STAR Trainerlnnen-Zertifizierungspaket ist eine einjahrige Trainingseinheit, um
eigene zertifizierte STAR TrainerInnen in den Einzelstaaten auszubilden. Dabei
werden train-the-trainer Einheiten eingesetzt, ebenso Coaching und Online-Portfolios.

3. Einzelstaat-Expansionspaket bedeutet, dass zertifizierte TrainerInnen ihr Wissen in
den Einzelstaaten an TrainerInnen in den nationalen Bildungseinrichtungen
weitergeben, d.h. diese ausbilden.

4. STAR-Coachingpaket ist eine Unterstiitzung fiir KandidatInnen fiir zertifizierte
TrainerInnen durch Coaching vor Ort, gemeinsames Training sowie technische
Unterstiitzung (UNESCO 2012).

Im Rahmen der Weiterbildung erhalten die TeilnehmerInnen Unterstiitzung bei der
Anwendung von evidenzbasiertem Leseunterricht, sowohl vor Ort als auch virtuell.
Evidenzbasierter Leseunterricht beinhaltet Methoden, die sich in der Arbeit mit
Erwachsenen und der Verbesserung ihrer Lesekompetenz als besonders hilfreich erwiesen
haben. Wobei diese Methoden sowohl durch wissenschaftliche Studien und Daten als auch
durch Ubereinstimmung von Expertlnnenmeinungen, die die Ergebnisse untersucht haben, als
erfolgreich eingestuft werden kdnnen — wichtig ist dabei, dass die Ergebnisse tiberpriifbar und
valide sind. Aus Studien von Kruidenier (2002) und McShane (2005) wurde im Rahmen des
STAR-Projekts abgeleitet, dass fiir eine erfolgreiche Vermittlung von Lesekompetenz bei
Erwachsenen die folgenden Punkte besonders relevant sind:
- Einschitzung der Stirken und Schwichen der Lernenden fiir jeden Aspekt des
Lesens (Worterkennung/Dekodieren, Wortschatz, Lesefliissigkeit,
Textverstandnis);
- Einbeziehen dieser Einschédtzungen in die Auswahl der Methoden, sowohl auf
Programm- als auch Klassenzimmerebene;
- Systematisches und explizites Unterrichten mit klaren und eindeutigen
Erkldrungen der TrainerInnen und Méglichkeiten fiir die Lernenden das
Erlernte unter Anleitung zu iiben und anzuwenden;
- Methoden anwenden, die Lernende maximal einbeziehen und zur Teilnahme
motivieren;
- Lernaktivititen setzen und Lernmaterial verwenden, die von den Lernenden als
relevant eingeschatzt werden,;
- Begleitendes Monitoring und Evaluation der Effektivitét der
Unterrichtsmethoden (Kruidenier 2002, McShane 2005).

Im Hinblick auf Leseunterricht fiir Erwachsene kann zwischen den folgenden Varianten von
Assessment unterschieden werden:

- Diagnostisches Assessment gibt detaillierte Informationen zu vorhandenen
Kompetenzen sowie zu Kompetenzbereichen, die weiterentwickelt werden
sollen;

- Formatives Assessment beinhaltet die Information, auf welche Kompetenzen
im Rahmen der Weiterbildung besonders fokussiert werden soll;

- Rechenschafisbezogenem Assessment zeigt fiir die Offentlichkeit und die
Fordergeber auf, welche Programme und Ansétze bei Erwachsenen
funktionieren (Lesgold, Welch-Ross 2012, 246).

Im Rahmen des Projekts werden TrainerInnen und ProgrammadministratorInnen dabei
unterstiitzt, die Ergebnisse von diagnoseorientiertem Assessment im Hinblick auf
Lesekompetenz anzuwenden und somit individuelle Stirken und Schwéchen ihrer Lernenden
ausmachen zu konnen; darauf basierend konnen sie den Unterricht gestalten, wie z.B.
Kleingruppen zusammenstellen, sowie die Fortschritte der Lernenden beobachten und
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dokumentieren. Durch dieses individuelle Beriicksichtigen der jeweiligen Situation bzw. der
Vorkenntnisse und Interessen soll der Verbleib von TeilnehmerInnen in den Kursen
verbessert und die Drop-out-Rate deutlich verringert werden. Da die Trainerlnnen in den vier
zentralen Aspekten fiir die Vermittlung von Lesekompetenz — Worterkennung, Wortschatz,
Lesefliissigkeit und Textverstidndnis — unterrichtet wurden, konnen sie auf diese bei
Erwachsenen jeweils unterschiedlich anzutreffenden Kompetenzen eingehen und individuell
fordern (Frank 2012, 5ft.).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ergebnisse von Evaluationen aus den Einzelstaaten zeigen, dass das STAR-Projekt positive
Auswirkungen auf die professionelle Entwicklung der TrainerInnen durch das Anwenden
neuer Methoden im Leseunterricht fiir Erwachsene zeitigt. Dadurch konnte auch eine
durchschnittlich lingere Verweildauer von Erwachsenen in den jeweiligen Kursen beobachtet
werden. Vor allem in der Erwachsenenbasisbildung ist die oft zu kurze Verweildauer von
Teilnehmerlnnen ein Problem, da Lesekompetenz erst {iber einen ldngeren Zeitraum
nachhaltig aufgebaut bzw. verbessert werden kann (Lesgold, Welch-Ross 2012). Evaluationen
aus den Einzelstaaten zeigen weiters verbesserte Lesekompetenz bei den TeilnehmerInnen,
die mit evidenzbasierten Methoden, wie z.B. diagnoseorientiertem Assessment, unterrichtet
wurden, wobei fiir jeden Aspekt des Lesens (Worterkennung, Wortschatz, Lesefliissigkeit,
Textverstdndnis) bessere Ergebnisse erzielt werden konnten (UNESCO 2012).

Neben diesen positiven Ergebnissen ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass die
Implementierung von STAR mit einem sehr gro3en organisatorischem Aufwand verbunden
ist, da zunéchst TrainerInnen weitergebildet werden miissen, bevor mit der tatsdchlichen
Arbeit mit den Erwachsenen begonnen werden kann. Dies bringt organisatorische und
finanzielle Herausforderungen mit sich — wenn in etablierten Einrichtungen neue Strukturen
aufgebaut werden — sowie einen zu Beginn auch sehr groen Abstimmungs- und
Kommunikationsaufwand (Frank 2012, 9f.).

Interessant ist bei diesem Projekt, dass der Fokus zunéchst sehr stark auf den TrainerIlnnen
liegt, denen im Rahmen einer intensiven Weiterbildung umfassende Kenntnisse zu
evidenzbasiertem Leseunterricht vermittelt werden, die dann in einem nichsten Schritt bei
den KursteilnehmerInnen zur Anwendung kommen und dort zu besseren Ergebnissen in der
Lesekompetenz von Erwachsenen fiihren. Wie die Evaluation zum Programm in Minnesota
gezeigt hat, sind vor allem die Kompetenzen der TrainerInnen in der Vermittlung von
evidenzbasiertem Leseunterricht sowie das Anwenden von diagnoseorientiertem Assessment
durch STAR deutlich gestiegen. Bei den Angeboten fiir Erwachsene war evident, dass Kurse
in groBen Einrichtungen mit unterschiedlichen TrainerInnen, die fiir die einzelnen Aspekte
des Lesens zustindig sind, sehr gute Ergebnisse gezeitigt haben; in eher landlichen Gegenden,
in denen oft nur ein/e TrainerIn fiir Kurse zu allen Aspekten des Lesens zustindig war bzw.
oft auch Lernende mit sehr unterschiedlichen Niveaus in einem Kurs zusammengespannt
wurden, werden jedoch schlechtere Ergebnisse verzeichnet, die oft keine Unterschiede zu
Nicht-STAR-Projekten aufweisen (Frank 2012, 20f.).

7.2.2 Career Pathway Bridges

Seite 98 von 172



Hintergrund des Programms

Viele Community Colleges™ in den USA sehen sich mit dem Problem konfrontiert, dass sie
Studierende unterrichten, die oft iiber sehr geringe Grundkompetenzen verfiigen. So ergab
eine Studie von Bailey at al. (2010) dass mehr als 50 % der rund 250.000
StudienanfangerInnen an Community Colleges in den USA zumindest einen Forderkurs
aufgrund von zu geringen Kompetenzen besuchen mussten, wovon ca. ein Drittel Kurse
speziell fiir Lesen absolvierten. Weiters nehmen tiber 2,5 Millionen Menschen jdhrlich an
Kursen zu Basisbildung fiir Erwachsene an Community Colleges, Gemeindezentren oder
Highschools teil. Viele dieser Teilnehmerlnnen sind in gering qualifizierten Jobs anzutreffen
oder arbeitslos und nur wenige schaffen den Ubergang von Basiskursen zu Kursen auf
College-Niveau an den besuchten Community Colleges (Zeidenberg et al. 2010, 1).

Um Lernende in Basisbildung dabei zu unterstiitzen, in weiterfithrende Kurse auf College-
Niveau tiberzutreten und diese auch erfolgreich abzuschlieen, sind sogenannte Career
Pathway Bridges (grob iibersetzt: Briicken fiir Karrierepfade) eine derzeit vor allem an
Community Colleges hdufig anzutreffende Methode, um die Vermittlung von
Grundkompetenzen mit beruflichen Kompetenzen zu kombinieren und in der Folge in eine
post-sekundare Ausbildung iiberzufiihren. Der Begriff wurde an einem technischen College in
Wisconsin geprédgt und bedeutet eine Erweiterung des Karrierepfadkonzepts in dem Sinn, dass
es speziell auf Studierende (Erwachsene und Jugendliche) mit geringen Kompetenzen abzielt.
Die ,,Briicken* beziehen sich dabei auf gezielte Programme zur Vermittlung von
Grundkompetenzen oder Englischkenntnissen fiir Studierende mit geringen Kompetenzen,
wobei aber gleichzeitig Inhalte zur beruflichen Ausbildung vermittelt werden.

AkteurInnen

Beteiligt sind an diesen Programmen — neben den jeweiligen Community Colleges,
technischen Colleges — Unternehmen aus dem lokalen Umfeld wie auch weitere wichtige
AnsprechpartnerInnen im jeweiligen Sektor, fiir den Career Pathway Bridges angeboten
werden, wie z.B. Gewerkschaften, Leiterlnnen von HR-Abteilungen,
Gemeindeorganisationen oder Stiftungen, die oft finanzielle Unterstiitzung bereitstellen.

Inhalte des Programms

Es gibt viele verschiedene Ausprigungen dieser Career Pathway Bridges, die folgenden
gemeinsamen Kriterien sind anzutreffen:

- Kombination aus Grundkompetenzen und beruflichen Inhalten: wie z.B.
Vermittlung von Lese- und Schreibkompetenzen, Englischkenntnissen sowie
spezifisches berufliches Wissen und Kompetenzen, unterstiitzt durch
umfassende Unterstiitzungsangebote fiir Studierende.

- Grundkompetenzen und Englischkenntnisse werden im Rahmen von
beruflichen Inhalten kontextualisiert und verfestigen sich somit mehr.

- Verwendung von neuen oder adaptieren Lehrplinen, in denen Lernziele —
sowohl fiir den akademischen als auch den beruflichen Teil der Ausbildung —

% Community Colleges — frither auch Junior Colleges genannt — sind 6ffentlich finanzierte Einrichtungen und
bieten grofiteils zweijahrige akademische Ausbildungen an. Viele Community Colleges bieten neben diesen —
im Vergleich zu anderen Colleges oder Universititen — kurzen zweijahrigen akademischen
Ausbildungslehrgidngen auch Kurse zur Vorbereitung auf den GED oder zum Nachholen von
Grundkompetenzen an. Auch technische Abschliisse und Zertifikate werden angeboten, ebenso wie ein
kleines Angebot an vierjahrigen akademischen Ausbildungen.
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festgelegt sind, die wiederum auf die néchste Briicke der weiteren Ausbildung
verweisen.

- Neue Methoden anwenden: z.B. Team-Teaching in Kursen, in denen
Grundkompetenzen und berufliche Kompetenzen gemeinsam vermittelt
werden, sowie Studierende in Peergruppen zusammenfassen, um gemeinsames
Lernen zu unterstiitzen.

- Unterstiitzung der Studierenden durch umfassende Angebote, wie z.B. eine
zentrale Ansprechperson, welche die Studierenden umfassend zu Stipendien
und weiteren Angeboten berit, aber auch bei Schwierigkeiten als
Ansprechperson zur Verfiigung steht.

- Kontakt zu lokalen Unternehmen und Akteurlnnen in der Gemeinde herstellen,
die bei der Entwicklung der Briicken und Karrierepfade eingebunden sind,
damit die Studierenden nach Abschluss ihrer Aus- und Weiterbildung konkrete
Moglichkeiten zum Ubertritt in den Arbeitsmarkt vorfinden, d.h. es wird von
Anfang an darauf geachtet, dass Angebote in Bereichen bzw. Sektoren
entwickelt werden, in denen in der Region steigende Nachfrage nach
Arbeitskriften zu erwarten ist oder bereits besteht (Strawn 2011, 1f.).

Dabei werden regelmiBig standardisierte Tests eingesetzt, um herausfinden zu kdnnen, auf
welchem Niveau sich die einzelnen Studierenden befinden und sie in die passenden
Programme vermitteln zu konnen.

Das I-BEST Programm (Integrated Basic Education and Skills Training) ist eine seit vielen
Jahren bestehende Initiative im Staat Washington und verbindet die Vermittlung von Grund-
mit beruflichen Kompetenzen, indem eine Lehrkraft fiir Grundkompetenzen und eine
Lehrkraft fiir berufliche Inhalte zumindest 50 % der Unterrichtszeit gemeinsam unterrichten.
Dabei hat sich herausgestellt, dass es sehr wichtig ist, dass diese beiden gemeinsam
unterrichtenden Personen gut zusammenarbeiten, um eine gut funktionierende Einheit bilden
zu konnen. Die Studierenden an insgesamt fiinf technischen und 29 Community Colleges in
Washington erhalten fiir die Kurse zu den beruflichen Inhalten Leistungspunkte (dhnlich den
ECTS in Europa) auf College-Niveau.

Durch diese kombinierte Vermittlung der Inhalte sollen Studierende in Basisbildungskursen
dabei unterstiitzt werden, neben Grundkompetenzen auch berufliche Kompetenzen und
Kenntnisse zu erlangen; dadurch, dass die beruflichen Inhalte mit Leistungspunkten anerkannt
werden, soll dazu beigetragen werden, dass die Studierenden in einem weiteren Schritt
Zertifikate und weiterfiihrende Abschliisse auf College-Niveau erreichen. Auch
Unterstiitzungsangebote sind ein wichtiger Bestandteil des I-BEST Programms, womit Drop-
out-Quoten reduziert werden sollen; damit sind z.B. eigene Angebote fiir Studierende
gemeint, die zusétzlich Unterstiitzung brauchen — sei es beim Lernen oder im sozialen Umfeld
am College. I-BEST bietet Kurse in den Bereichen Pflege und Gesundheit, IT sowie
Automobiltechnik an und erhélt staatliche Fordermittel; allerdings sind die Fordermittel oft
nicht ausreichend und finanzielle Unterstiitzung von Stiftungen ist daher ebenfalls notwendig
(Zeidenberg et al. 2010, 1; Wachen et al. 2010, 2f.).

Eine andere Form von Career Pathway Bridges kann in Minnesota angetroffen werden, wo
im Rahmen des Programms FastTRAC an Community Colleges sogenannte pre-bridges
eingesetzt werden, die ganz zu Beginn eingesetzt werden und Studierende in
Basisbildungskursen Inhalte wie Berufsberatung in speziellen Sektoren oder allgemeine
Konzepte und Terminologie néher zu bringen. So kann z.B. eine ,,pre-bridge* im
Gesundheitsbereich grundlegende medizinische Terminologie vermitteln und Exkursionen zu
Arbeitsplitzen im Gesundheitsbereich umfassen, wo einzelne Berufe néher vorgestellt werden
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konnen. Die Inhalte in einer ,pre-bridge* werden liblicherweise nur von den Lehrkriften aus
der Basisbildung vermittelt, entweder innerhalb von Basisbildungskursen oder
entwicklungspolitischer Bildung.

Career Pathway Bridges auf hoheren Niveaus sind inhaltlich starker fokussiert, da sie
Studierende dabei unterstiitzen sollen spezielle berufliche Programme (idealerweise mit einem
Zertifikat) abzuschlieBen; diese Briicken werden wiederum gemeinsam von Basisbildung- und
beruflichen Lehrkréften in Form von Team-Teaching umgesetzt.

2010 konnte FastTRAC eine Million Dollar an Férderung fiir verschiedene
Programmpartnerschaften aufstellen. Kooperationen wurden mit Ramsey County Workforce
Investment Board, HealthPartners, Presbyterian Homes, Saint Paul College und Saint Paul
Public Schools Adult Basic Education initiiert (Foster et al. 2011, 10; Strawn 2011, 2).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Der Ansatz der Career Pathway Bridges wird oft als positives Beispiel fiir eine verbesserte
Kooperation zwischen hoherer Bildung, Basis- und Berufsbildung angesehen, wobei auch die
Bediirfnisse der Unternehmen in die Entwicklung der Curricula einbezogen werden, da gezielt
fiir den lokalen Arbeitsmarkt ausgebildet wird.

Eine umfassende Evaluationsstudie zu Career Pathway Bridges stammt von der Columbia
University aus dem Jahr 2010, die das [-BEST Programm (/ntegrated Basic Education and
Skills Training) des Washington State Board for Community and Technical Colleges
(SBCTC) untersucht hat.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass es fiir TeilnehmerInnen an I-BEST zu 56 %
wahrscheinlicher ist Leistungspunkte fiir das College zu erwerben als fiir Personen, die an
einem anderen Basisbildungsprogramm teilnehmen. Fiir 26 % der TeilnehmerInnen ist es
wahrscheinlicher ein Zertifikat oder einen anderen Abschluss zu erlangen als fiir Nicht-
TeilnehmerInnen und die Teilnehmerlnnen erreichen um 19 % bessere Ergebnisse bei Tests
zu den vermittelten Grundkompetenzen (Strawn 2011, 2).

Es wurden aber auch Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Programms abgegeben,
wobei vor allem der Ubergang von den Basisbildungskursen zu den College-Kursen als
wichtiger Zeitpunkt identifiziert wurde: Dabei ist es besonders wichtig, die Barrieren klar zu
benennen und aufzuzeigen, wie diese tiberwunden werden kdnnen, da es an dieser Stelle zu
Schwierigkeiten fiir die Studierenden kommen kann — vor allem fiir jene, die wenig ,,soziales
Kapital* besitzen und zusitzliche Unterstiitzung beim Wechsel an ein College bendtigen
(siehe Initiative am Owensboro Community and Technical College in Kentucky, Kapitel
7.2.4). Auch sollten die Studierende bei diesen Ubergiingen die bendtigten Kompetenzen fiir
den Besuch von College-Kursen mitbringen, d.h. es sollte auch zu einer Uberpriifung der
erworbenen Kompetenzen kommen, um nicht Einzelne zu {iberfordern, die eventuell noch
Nachjustierungsbedarf bei Grundkompetenzen aufweisen (Wachen et al. 2012, 3).

Career Pathway Bridges fiihren dazu, dass Studierende in Basisbildung credentials fir
Colleges erwerben konnen und somit schneller einen Abschluss erreichen konnen;
gleichzeitig konnen auch jene Studierende, die in bestimmten Kompetenzen Nachholbedarf
aufweisen, mit ihrem Studium am College beginnen und gleichzeitig Zusatzkurse fiir die zu
vertiefenden Kompetenzen besuchen. Career Pathway Bridges konnen auch dazu beitragen,
dass Studierende in Basisbildungskursen stirker ins Zentrum der technischen und Community
Colleges gestellt werden und auf deren Bediirfnisse besser eingegangen werden kann. Durch
die Anbindung an den regionalen Arbeitsmarkt bzw. dessen Anforderungen kann auch der
Ubergang in das Erwerbsleben erleichtert werden. Mittels pre-bridges kann vor Beginn der
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post-sekundaren Kurse am College herausgefunden werden, ob ein Berufsfeld das passende
ist, indem z.B. Exkursionen, Besuche in Unternehmen oder Schnuppertage — wie bei
FastTRAC — ermdglicht werden.

7.2.3 Washington State’s Basic Food Employment and Training Program (BFET)

Hintergrund des Programms

In den USA ist das SNAP Employment and Training Programm (E&T) ein wichtiger Teil von
Supplemental Nutrition Assistance Program (SNAP), frither besser bekannt als
Lebensmittelmarken. Im Rahmen dieses Programms werden BezieherInnen von SNAP
verschiedene Mdglichkeiten zu Weiterbildung, Training und Beschiftigung angeboten, die
ihnen dabei helfen sollen neue Kompetenzen zu erlernen oder Erfahrung in bestimmten
Bereichen zu sammeln, um ihre Beschiftigungsfahigkeit zu erh6hen.

Das U.S. Department of Agriculture’s Food and Nutrition Service (FNS) stellt das Budget fiir
das Programm SNAP E&T bereit, wobei alle Bundesstaaten der USA eigene Programme
anbieten miissen. In Washington ist dies das sogenannte Washington State’s Basic Food
Employment and Training Program (BFET), das eines der robustesten SNAP E&T
Programme in den USA und ein wichtiger Teil des staatlichen
Arbeitskréfteentwicklungssystems ist. Das Programm wurde 2005 mit einem Pilotprojekt
gestartet (Mohan 2014, 1).

AkteurInnen

Neben dem U.S. Department of Agriculture’s Food and Nutrition Service, das foderale Mittel
zur Verfligung stellt, ist das BFET eine Public-Private-Partnership, wobei auch
einzelstaatliche und lokale Einrichtungen sowie private SponsorInnen Mittel einbringen. Als
UmsetzungspartnerInnen sind Community Colleges, technische Colleges und sogenannte
community-based organisations (CBO), das sind Organisationen in den Gemeinden, beteiligt;
wobei 29 Community und fiinf technische Colleges in Washington State sowie 33 CBOs in 18
Bezirken teilnehmen (Mohan 2014, 1).

Inhalte des Programms

Das Ziel von BFET ist es, Personen mit niedrigem Einkommen, die selten an Aus- und
Weiterbildung teilnehmen, dabei zu unterstiitzen finanziell (vom Staat) unabhingig zu werden
und Beschiftigung aufzunehmen bzw. die bestehende Arbeitssituation zu verbessern. BFET
ist ein Angebot, das freiwillig in Anspruch genommen werden kann; es gibt aber auch
Anreize dieses anzunehmen, wie z.B. ldngerer Anspruch auf Leistungen aus SNAP. SNAP-
BezieherInnen werden auf BFET iiblicherweise durch ihre BetreuerInnen bei SNAP
aufmerksam gemacht, an Community Colleges oder in den CBOs.

BFET Dienstleistungen beinhalten Unterstiitzung bei der Jobsuche und Vermittlung, Aus- und
Weiterbildung, Kompetenztraining und Unterstiitzungsangebote, wie Kinderbetreuung,
Transport oder Kleidung. Diese Angebote werden von Community oder technischen Colleges
sowie CBOs zur Verfligung gestellt und Teilnehmerlnnen kdnnen gleichzeitig Angebote von
verschiedenen Anbietern in Anspruch nehmen, d.h. sie konnen z.B. an Weiterbildung an
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einem Community College teilnehmen, wéihrend ein CBO bei Case Management, Jobsuche
oder bei der Sicherung des Arbeitsplatzes unterstiitzt (Seattle Jobs Initiative 2014, 24f.).

Die Teilnahme am Programm beginnt {iblicherweise mit einem Assessment durch den/die
BetreuerIn — entweder an einem Community College oder CBO — wobei die Karrierewiinsche,
Fertigkeiten, Féhigkeiten, familidre Verpflichtungen und andere berufsspezifischen Assets
oder Barrieren bewertet werden. Daran anschlieBend werden nichste Schritte empfohlen, um
die vorher identifizierten Barrieren zu {iberwinden. Dann erarbeiten Betreuerln und
Teilnehmerln gemeinsam einen individuellen, schriftlichen Beschiftigungsplan (Individual
Employment Plan) und eine Einschédtzung im Hinblick auf die Employability des/der
Einzelnen, basierend auf den individuellen Interessen und Bediirfnissen.

Der Fokus des Programms liegt auf der Vermittlung von Basisbildung in Kombination mit
beruflicher Weiterbildung, wobei den TeilnehmerInnen dabei geholfen werden soll durch
verbesserte Kompetenzen in besser bezahlte Beschéftigungsverhéltnisse zu gelangen, sodass
sie finanziell vom Staat unabhingig werden. Knapp 50 % der TeilnehmerIlnnen an BFET
nehmen an beruflicher Weiterbildung teil, wobei sich diese vor allem an speziellen Sektoren
und Branchen des jeweiligen regionalen Arbeitsmarkts orientieren, d.h. es wird ein spezieller
Fokus auf jene Bereiche gelegt, in denen MitarbeiterInnen gesucht werden. Ca. ein Fiinftel
der TeilnehmerInnen nimmt an Kursen zur verbesserten Jobsuche und ein weiteres Fiinftel an
mehreren Dienstleistungen gleichzeitig teil. Weitere 8 % sind in Basisbildungskursen
anzutreffen, wobei 1 % an GED bzw. Highschool-Abschlussprogrammen teilnimmt, ein
weiteres Prozent nimmt an Kursen zum Aufbau von genereller Arbeitsmarktfahigkeit teil
(Seattle Jobs Initiative 2013, 3).

Die Teilnahme am Programm stieg seit dem Pilotprojekt 2005 um das zehnfache an, wodurch
im Laufe der Zeit sehr viele weitere Colleges und CBOs in die Partnerschaft eintraten. Mit
Dezember 2013 waren 53.000 Personen in BFET. Rund 10 % aller BezieherInnen von SNAP
nehmen jedes Jahr an BFET teil. Die jahrlichen Kosten beliefen sich im Jahr 2013 auf $ 29,9
Millionen (Mohan 2014, 4).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Teilnahme — und auch Nicht-Teilnahme — am Programm muss von den anbietenden
Institutionen genau dokumentiert werden. Die Anbieter miissen zunéchst priifen, ob eine
Fordermdglichkeit gegeben ist und daran anschlieBend werden monatliche sogenannte Case
Management-Notizen erstellt. Dabei wird die Nicht-Teilnahme im Hinblick auf das Case
Management und die Verrechnung genau dokumentiert. Da es sich um ein freiwilliges
Programm handelt, geht es dabei vor allem darum, dass fiir Personen, die nicht mehr am
Programm teilnehmen, keine Kosten verrechnet werden. Auch wenn AbbrecherInnen nicht
von SNAP ausgeschlossen werden, konnen sie von zukiinftiger Teilnahme an BFET
ausgeschlossen werden.

Weiters werden auch monatliche Fortschrittsberichte erstellt und vierteljahrliche
zusammenfassende Berichte. Auch nach Abschluss des Programms werden Daten zur
Beschiftigung (z.B. Vollzeit, Teilzeit, Gehalt etc.) der Teilnehmerlnnen gesammelt. Aufgrund
all dieser gesammelten Daten konnte im Rahmen einer Evaluation zu den Jahren 2007-2011
festgestellt werden, dass rund 60 % der TeilnehmerInnen ein Jahr nach Abschluss des
Programms in Beschiftigung sind, zwei Jahre nach Abschluss sind es knapp 70 %. Auch das
Gehalt steigt: auf durchschnittlich $ 11,44 pro Stunde fiir Personen, die an beruflicher
Weiterbildung teilnahmen — oder umgerechnet um durchschnittlich $ 4.100 mehr im Jahr (im
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Vergleich zum Einkommen vor der Teilnahme an BFET). Im Durchschnitt erzielten alle
TeilnehmerInnen einen Stundenlohn von $ 11 (Mohan 2014, 3f.; Seattle Job Initiative, 4).

BFET-Innovationen laut Mohan (2014) sind:

*  Durch BFET wurde die Kooperation zwischen Colleges und CBOs deutlich vertieft,
wodurch die Barrieren zu Weiterbildung, denen SNAP-BezieherInnen
gegeniiberstehen, besser iiberwunden werden konnen, da es Ansatzmoglichkeiten auf
verschiedenen Ebenen gibt.

* Teilnehmerlnnen der beruflichen Weiterbildung werden konkret fiir vorhandene lokale
,»Skill Gaps* ausgebildet. D.h. durch die Partnerschaft mit lokalen Einrichtungen und
Unternehmen konnen Curricula entwickelt werden, die Kompetenzen vermitteln, die
am lokalen Arbeitsmarkt nachgefragt werden; dadurch gelingt auch der Ubergang in
Beschiftigung besser.

¢ BFET sammelt unterschiedliche Daten zu TeilnehmerInnen (auch zu ehemaligen)
durch die Koppelung von verschiedenen Datenbanken, wie z.B. des Washington State
Department of Social and Health Services sowie deren AuftragnehmerInnen oder das
Case Management System von Partneragenturen. Dadurch werden detaillierte Daten
zu den Auswirkungen der verschiedenen Angebote gesammelt, da auch Informationen
zur Beschéftigung und Gehalt der (ehemaligen) TeilnehmerInnen erfasst werden.

Was laut Mohan (2014) noch verbessert werden konnte ist, dass derzeit keine Forderung fiir
Arbeitseinsitze in Betrieben oder Weiterbildung am Arbeitsplatz angeboten wird; diese
konnte fiir die verbesserte Vermittlung von Kompetenzen durchaus einen Mehrwert
aufweisen.

7.2.4 Unterstiitzung von Studierenden aus der Basisbildung am Owensboro Community
and Technical College

Hintergrund

Ein wichtiger Aspekt der Programme zum Erreichen von post-sekundaren Qualifikationen in
den USA ist die Unterstiitzung von Studierenden, die aus der Erwachsenen- bzw.
Basisbildung auf das College wechseln. Gerade diese Gruppe braucht oft zusitzliche
Unterstiitzung, da ihnen das ,,soziale Kapital fehlt, weil weder Eltern noch Kolleglnnen oder
FreundInnen auf dem College waren und daher z.B. Informationen zu verschiedenen
Forderangeboten nicht auf dieser informellen Ebene weitergegeben werden konnen. Daher
entstanden an verschiedenen Community und technischen Colleges in den letzten Jahren
spezifische Unterstiitzungsangebote fiir diese Zielgruppe, eines davon wird im Folgenden
kurz vorgestellt.

Inhalte des Programms

Zur Unterstiitzung von Studierenden aus der Basisbildugn wurde eine eigene Abteilung am
College eingerichtet, die Abteilung fiir Workforce Solutions am Owensboro Community und
technischen College in Kentucky, die ein breites Angebot an Unterstiitzungsdienstleistungen
fiir Studierende bietet, die von der Erwachsenen- bzw. Basisbildung an das College wechseln.
Die Abteilung fasst unterschiedliche Angebote zusammen, wie Erwachsenenbildungs- und
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Weiterbildungsangebote, Personalentwicklungsprogramme sowie Arbeitserfahrungen in
Betrieben vor Ort. Ziele der verschiedenen Angebote sind, die Studierenden auf das College
oder die Arbeit vorzubereiten und den Ubergang so einfach wie mdglich zu gestalten:

- Unterstiitzung bei akademischen Fragen, wie z.B. der Zusammenstellung des
Stundenplans oder wie sich der/die Einzelne in den Collegeprozessen
zurechtfinden kann;

- Finanzelle Unterstiitzung, z.B. Information zu und konkrete Hilfestellung beim
Einreichen von Antragen zur Studienfinanzierung;

- Unterstiitzung bei personlichen Anliegen und Fragen, z.B. zu Gesundheit oder
Familie;

- Karriereentwicklung in Kooperation mit lokalen Organisationen, die z.B. beim
Lebenslauf erstellen helfen, Bewerbungsgespriache simulieren oder bei der
Stellensuche in elektronischen Medien unterstiitzen (McDonnell et al. 2014,
121).

Weiters bietet das Owensboro College eine/n Erfolgscoach (designated success coach) an,
der/die die Studierenden dabei unterstiitzt fiirs College umfassend vorbereitet zu sein und alle
Programme kennt, die fiir die Studierenden von Interesse sein kdnnten. Das Owensboro
College hat festgestellt, dass es eine spezifische Person fiir diese Anliegen braucht, da
Studierende sonst nicht iiber alle Prozesse und Mdglichkeiten am College Bescheid wissen
und ,,verloren gehen konnen.

Wichtig ist auch, dass die Workforce Solution Unit eng mit allen anderen Abteilungen zur
Unterstiitzung der Studierenden zusammenarbeitet. Dafiir wurde ein eigenes START Zentrum
am Campus errichtet, das zentral gelegen ist, d.h. die Abteilung fiir finanzielle Unterstiitzung,
die Biicherei sowie Cafeteria und Assessmentcenter sind in unmittelbarer Néhe.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Eine neue Organisationsform an einem College zu etablieren ist nicht einfach. Zu Beginn des
Prozesses wurde daher darauf geachtet, dass die Unterstiitzung von Personen in
Fiihrungspositionen vorhanden war, um die beteiligten Personen iiber die Anderungen zu
informieren und davon zu tiberzeugen. Nach der Umorganisation sehen die am Campus
Beschiftigten die Vorteilen, nicht mehr allein vor sich hinzuarbeiten, sondern sich mit
Kolleglnnen austauschen zu kénnen, die sich mit dhnlichen Fragestellungen beschéftigen
(McDonnell 2014, 13f.).

Fiir die Studierenden zeigen sich klare Vorteile, vor allem fiir jene, die auf nicht-traditionellen
Wegen auf das College gefunden haben, und z.B. aus Basisbildungskursen kommen. Gerade
fiir diese Gruppe ist zusétzliche Unterstiitzung wichtig, damit sie sich am College gut
zurechtfinden und umfassend iiber die unterschiedlichsten Forderprogramme und -
mafinahmen Bescheid wissen sowie eine Ansprechperson fiir alle Fragen und Anliegen haben.

7.2.5 Earn + Learn, Detroit

Hintergrund des Programms

Earn + Learn ist ein Programm, das auf junge Méanner von Minderheiten, vormals Inhaftierte
sowie Langzeitarbeitslose und Veteranen fokussiert. Die USA weisen eine der weltweit
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hochsten Inhaftierungsraten pro Einwohnerlnnen auf und vor allem junge farbige Ménner sind
iiberproportional betroffen. Programme diese jungen Ménner dabei zu unterstiitzen
Basisbildung nachzuholen sowie weitere Fertigkeiten zu erwerben, sind in den USA in allen
Staaten anzutreffen, Earn + Learn in Detroit soll beispielhaft fiir viele andere Angebote
angefiihrt werden.

2011 wurde Phase I gestartet, die zwei Jahre dauerte, im Herbst 2014 wurde Phase 11
begonnen, die bis Frithjahr 2017 dauert. Earn + Learn verwendet einen klienten-fokussierten
Case Management-Ansatz, um Barrieren zu Bildung und Arbeit zu iiberwinden und zielt
darauf ab, Basisbildung zu verbessern sowie die Teilnehmer fiir Weiterbildung zu
interessieren und sie mit konkreten Berufen in Kontakt zu bringen.”

AkteurInnen

Southwest Solutions, eine Hilfsorganisation im Raum Detroit, ist die filhrende Organisation
von Earn + Learn.

Southwest Solutions und Focus: HOPE bieten Weiterbildung, unterstiitzende Dienstleistungen
sowie Arbeitsplatzentwicklung an. Forgotten Harvest and Hopeful Harvest, the Detroit VA
Medical Center, MSU'’s Institute of Agricultural Technology, the State of Michigan Veterans’
Services Division und Southwest Economic Solutions Earn + Program mit finanzierten
Fordergeldern des Michigan Department of Rural & Economic Development stellen die
Weiterbildung von KandidatInnen fiir die wachsende Nahrungsmittelindustrie sicher. Fiir den
Transportbereich sind die U.S. Truck Driving Training School — Truck Driver Training am
Projekt beteiligt; weitere Weiterbildungseinrichtungen sind das Detroit Training Center sowie
Detroiters Working for Environmental Justice.

Finanzielle Unterstlitzung kommt von der W.K. Kellogg Foundation sowie von der New
Economy Initiative for Southeast Michigan. Earn + Learn wird somit aus 0ffentlichen und
privaten Mitteln finanziert.>®

Inhalte des Programms

Personen, die im Raum Detroit leben und geringe Einkommen erzielen, kdnnen an Earn +
Learn teilnehmen, wenn sie einen der folgenden Punkte erfiillen:

- ménnliche Jugendliche einer Minderheit (18-24 Jahre)

- ehemalige Héftlinge (Erwachsene)

- Langzeitarbeitslose

- Veteranen

Hinsichtlich der Kompetenzen ist kein GED-Abschluss notwendig, Mathematik- und
Lesekenntnisse sollten auf dem Niveau der 6. Schulstufe vorhanden sein.”’

Earn + Learn bietet Aus- und Weiterbildungen fiir Berufe in wachsenden Berufsbereichen im
Groflraum Detroit, wie Transport, Bau, Produktion, IT, Gesundheit und Pflege,
Gebdudemanagement, Schwerindustrie sowie Nahrungsmittelproduktion und -distribution.
Zu Beginn des Programms wird ein komplettes Assessment und Screening der vorhandenen
Fahigkeiten und Kompetenzen vorgenommen, um individuell die néchsten Aus- und

> Siche dazu: http://www.swsol.org/earn-learn/ (2016-06-28)
% Siehe dazu: http://www.earnandlearn.org/partners/ (2016-06-28)
> Siehe dazu: http://www.earnandlearn.org/eligibility/ (2016-06-28)
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Weiterbildungsschritte setzen zu kdnnen. Wihrend des gesamten Programms wird mittels
Case Management Unterstiitzung fiir die TeilnehmerInnen angeboten sowie deren Fortschritte
festgehalten; Unterstiitzung wird auch in Form von Transport, Kleidung oder Werkzeug
angeboten oder durch personliches Job-Coaching und Mentoring. Fiir Personen, denen
grundlegende Kompetenzen fehlen, werden Kurse zu grundlegenden Mathematik-, Lese-,
Schreib- und Computerkenntnissen sowie zur Arbeitsmarktfahigkeit oder zur Vorbereitung
auf den GED angeboten.™

Gestartet wird bei den Kursen mit einer vierwochigen Vorbereitungsphase, in der die job
readiness unterstiitzt wird, daran anschlieBend folgt ein achtwochiger Basiskurs, um
Grundkenntnisse fiir die jeweilige Branche erwerben zu kdnnen.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

In Phase I des Programms (2011-2013) waren 19 % der TeilnehmerInnen ehemalige
Hiftlinge; weitere 24 % waren langzeitarbeitslos. 29 % hatten keinen Highschool-Abschluss,
4 % hatten nicht einmal die Mittelschule abgeschlossen. 57 % waren zwischen 18 und 24
Jahren alt, davon waren 14 % ehemalige Héftlinge.

Insgesamt nahmen an Phase I 1.100 Personen teil, davon haben 719 ein zusétzliches
berufliches Training erhalten, das 83 % abgeschlossen haben.

In Phase I wurden $ 1,4 Millionen fiir Arbeitgeberlnnen zur Verfligung gestellt, die
subventionierte Stellen bereitstellten, weitere $ 3,5 Millionen gingen an
Weiterbildungseinrichtungen, die die Teilnehmerlnnen mit den benétigten Kompetenzen
ausstatteten.’”

874 Teilnehmerlnnen beendeten ein vierwochiges Trainingsprogramm rund um das Thema
job readiness und erzielten alle vier der folgenden Befdhigungsnachweise: International
Business Training Association’s Certified Business Professional (CBP) Zertifikat, a Michigan
Occupational Safety Hazard Administration (MI-OSHA) Zertifikat sowie Erste-Hilfe- und
Herz-Lunge-Wiederbelebung-Zertifikate.

642 subventionierte und 420 nicht-subventionierte Stellen konnten vermittelt werden; 48 %
der Personen, die an Kursen zur Verbesserung der Arbeitsmarktfahigkeit (job readiness)
teilgenommen hatten, konnten auf eine nicht-subventionierte Stelle vermittelt werden. 53 %
der Personen, die in nicht-subventionierte Stellen vermittelt wurden, waren auch 180 Tage
nach Antritt der neuen Stelle noch in diesem Job titig.

Generell kann zur Wiedereingliederung von ehemaligen Héftlingen angefiihrt werden, dass
dies eine sehr schwere Aufgabe ist, da viele sehr geringe Grundkompetenzen aufweisen und
in den Gefdngnissen selbst sehr wenig an Bildungsarbeit durchgefiihrt wird. Nach der
Entlassung aus dem Gefangnis stellen ArbeitgeberInnen ungern Personen dieser Zielgruppe
an — einerseits aufgrund der geringen Kompetenzen, andererseits basierend auf der Annahme,
dass diese nicht ausreichend rehabilitiert wurden und daher ein Riickfallrisiko vorhanden sein
konnte. Daher sind subventionierte Stellen oft die einzige Mdglichkeit ehemaligen Héftlingen
eine Chance auf einen Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt geben zu kénnen.

Somit sollten fiir die Zielgruppe der ehemaligen Hiftlinge die Basisbildung bereits vor der
Entlassung, d.h. in den Gefdngnissen, intensiviert werden, um die Wiedereingliederung in die

% Siehe dazu: http://www.earnandlearn.org/get-jobs/ (2016-06-28)

%% Siche dazu: http://www.earnandlearn.org/wp-content/uploads/2015/03/E-L-Outreach-Flyer-Phase-I-1I-
Overview.pdf (2016-06-28) sowie http://www.swsol.org/earn-learn-program-featured-in-magazine-article/
(2016-06-28)
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Gesellschaft und den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen. Auch konnte mehr in
Aufklarungskampagnen investiert werden, um Vorteilen entgegenzuwirken.

7.2.6 Staatliche Unterstiitzung von Lernen am Arbeitsplatz

Hintergrund

Im Janner 2014 wurde von Prisident Obama und Vizeprisident Biden eine Uberpriifung der
staatlich unterstiitzten Programme zu Lernen am Arbeitsplatz und Weiterbildung® in Auftrag
gegeben, um herauszufinden, was funktioniert und was nicht. Da die staatlichen Programme
die ArbeitnehmerInnen mit den entsprechenden Fertigkeiten und Kompetenzen ausstatten
sollen, die die Unternehmen nachfragen, wurde eine groB angelegte Uberpriifung — unter
Beteiligung von verschiedenen Ministerien, wie Arbeit, Bildung, Wirtschaft, Gesundheit, und
verschiedenen nationalen Agenturen — gestartet (U.S. Department of Labor et al. 2014, 5).

Weiterbildung findet in den USA vor allem am Arbeitsplatz statt: rund ein Viertel der
ArbeitnehmerInnen geben an, dass sie Weiterbildung im Unternehmen in Anspruch nehmen
und rund 70 % der Unternehmen bieten Weiterbildung fiir ihre Angestellten an, vor allem fiir
Personen im Management bzw. im mittleren qualifizierten Bereich.

Aber auch im gering qualifizierten Bereich profitieren Arbeitnehmerlnnen von Weiterbildung
und Basisbildungsprogrammen, die am Arbeitsplatz angeboten werden, auch da Personen mit
geringen Kompetenzen weniger an Weiterbildung teilnehmen als Personen mit hoheren
Kompetenzwerten: So zeigt sich bei PIAAC, dass rund 21 % der Personen mit den geringsten
Werten im Bereich Literacy an Weiterbildung am Arbeitsplatz teilnehmen, aber 69 % der
Personen mit den hochsten Werten (ebenda 7).

Inhalte und Beispiele

Verschiedene Mallnahmen wurden in den letzten Jahren entwickelt, um Lernen am
Arbeitsplatz — auch fiir gering Qualifizierte — mit staatlichen Mitteln zu unterstiitzen; einige
sollen in diesem Abschnitt kurz vorgestellt werden.

Staatlich subventionierte betriebliche Ausbildung ist ein Ansatz, um die von Unternehmen
nachgefragten Kompetenzen mit der Kompetenzentwicklung der Arbeitnehmerlnnen in
Einklang zu bringen. Ein typisches Beispiel dafiir ist, wenn Unternehmen fiir neu eingestellte
MitarbeiterInnen fiir einen gewissen Zeitraum, z.B. sechs oder neun Monate, einen Teil der
Lohnkosten ersetzt bekommen, um die Kosten fiir die betriebliche Ausbildung auszugleichen.
Auch wenn es keine gesetzliche Vorgabe gibt, den/die ArbeitnehmerIn nach Ablauf der
bezuschussten Beschédftigung im Unternehmen zu halten, ist dies oft der Fall (U.S.
Department of Labor et al. 2014, 8).

Registrierte Lehrlingsausbildung ist eine umfassende, formale Ausbildung am Arbeitsplatz,
die eine enge Kooperation zwischen Unternehmen, Gewerkschaften und
Ausbildungseinrichtungen voraussetzt. Das Programm wurde 1937 installiert, 2010 waren
rund 450.000 Personen in einer solchen Ausbildung.

%" Da auf Aspekte der Weiterbildung, wie Erwerb von post-sekundaren Qualifikationen, bereits weiter oben

eingegangen wurde, wird in diesem Kapitel der Fokus auf Lernen am Arbeitsplatz gelegt.
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Registrierte Lehrlingsausbildung wird vom Employment and Training Administration’s Office
of Apprenticeship (OA) innerhalb des U.S. Department of Labor (DOL), in Zusammenarbeit
mit den State Apprenticeship Agencies (SAAs) durchgefiihrt. Lehrlingsausbildungen konnen
von einem bis sechs Jahre dauern und werden fiir rund 1.000 Berufe angeboten — vom/von der
Installateurln, {iber ElektrikerIn bis zu PflegehelferIn oder Justizwache (ebenda).

Staatlich subventionierte Beschiiftigung und Weiterbildung ist eine andere Form von
subventionierter betrieblicher Ausbildung, wobei hier der Fokus auf der finanziellen
Unterstiitzung von Arbeitserfahrung liegt, vor allem im 6ffentlichen bzw. Non-Profit Bereich.
Diese Programme sind iiblicherweise an bestimmte Zielgruppen adressiert, wie Arbeitslose
oder BezieherInnen von Sozialleistungen.

Einige dieser Programme konzentrieren sich dabei auf die Unterstlitzung von ehemaligen
Gefangenen, eine in den USA im Vergleich zu Europa sehr grof8e Gruppe von 2 Millionen,
von denen jdhrlich rund 700.000 freikommen. Diese Personen haben mit grof3en
Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu kimpfen — oft auch,
weil sie sehr geringe Kompetenzlevels sowie fehlende soziale Kompetenzen aufweisen. Eine
Evaluation des Center for Employment Opportunities in New York City zeigte, dass ein
evaluiertes Programm zu geringeren Riickfallquoten bei vormaligen Héftlingen fiihrte.
Allerdings ergab die Studie auch, dass die positiven Effekte bei Beschéftigung und
Einkommen nach Abschluss des Programms nicht beibehalten werden konnten und die
Riickfallquoten sich nicht signifikant von Nicht-TeilnehmerInnen unterschieden; wobei sich
aber auch zeigte, dass dieser ,,Riickfall* oft auf Verletzung der Bewihrungsauflagen basierte
und nicht durch neue Straftaten ausgelost wurde (Redcross et al. 2010).

Sektorale Beschiftigungs- und Weiterbildungsstrategien werden mittlerweile in mehr als
der Hiélfte der Einzelstaaten angeboten. Dabei werden sektorale Weiterbildungsstrategien im
Rahmen von Partnerschaften aus Unternehmen, 6ffentlichen Stellen,
Weiterbildungsinstitutionen sowie Arbeits- oder Gemeindeorganisationen gemeinsam
entwickelt, die zumeist einen Fokus auf eine bestimmte Industrie bzw. einen Sektor haben.
Diese sektoralen Weiterbildungsstrategien beschéftigen sich mit derzeitigen und zukiinftigen
Kompetenzliicken (skills gaps), bieten eine Plattform, um sich untereinander in einem Sektor
direkt auszutauschen, fithren zu einer verbesserten Zusammenarbeit von staatlichen und
lokalen Programmen sowie Ressourcen, die fiir ArbeitnehmerInnen und ArbeitgeberInnen
angeboten werden, oder behandeln Themen in mehreren Firmen und ermdglichen dadurch
neue Losungswege, die einzelne Firmen nicht einschlagen konnen (z.B. aufgrund von
limitierten Ressourcen oder zu wenigen Teilnehmerlnnen an Weiterbildungsprogrammen;
Woolsey, Groves 2013).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Evaluationen zu staatlich subventionierter betrieblicher Ausbildung {iber mehrere Jahrzehnte
haben gezeigt, dass diese Form der Ausbildung durchwegs positive Effekte auf Beschéftigung
und Einkommen aufweist (U.S. Department of Labor et al. 2014, 8).

Eine Evaluation zur registrierten Lehrlingsausbildung der Ergebnisse aus 10 Staaten stellte
fest, dass TeilnehmerInnen ein deutlich hoheres Einkommen erzielen als Nicht-
Teilnehmerlnnen (Reed et al. 2012).

Subventionierte Beschiftigung zeigt bessere Evaluationsergebnisse, wenn berufsspezifische
Weiterbildung und anschlieBende Stellenvermittlung im Programm integriert angeboten
werden. So ergab eine Evaluation aus dem Jahr 2009 (Bloom et al.), dass im Rahmen der
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Philadelphia’s Transitional Work Cooperation, die langjihrige bzw. potentiell langjdhrige
BezieherInnen von Sozialleistungen in Beschéftigung gebracht hat, TeilnehmerInnen 18
Monate nach Teilnahme am Programm hoéhere Einkommen sowie damit zusammenhdngend
eine Reduktion im Bezug von Sozialleistungen erzielen als Personen in einer Kontrollgruppe
(Bloom et al. 2009).

Sektorale Beschéftigungs- und Weiterbildungsstrategien werden seit rund zwei Jahrzehnten in
Teilen der USA umgesetzt und flihrten dazu, dass vor allem Arbeitslose und Personen mit
geringen Kompetenzen zielgerichtet weitergebildet und mit Arbeitgeberlnnen im jeweiligen
Sektor in Kontakt treten. Eine Evaluation, die drei verschiedene Organisationen zufillig
ausgewdhlt und deren Ergebnisse analysiert hat, kommt zu dem Schluss, dass die
TeilnehmerInnen, die an Vorbereitungs-, Grundkompetenzkursen, Case Management oder
Unterstiitzung bei der Vermittlung teilgenommen haben, zwei Jahre nach Abschluss der
Kurse durchschnittlich um 18 % mehr verdienen, eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen
in bezahlter Beschéftigung zu stehen sowie mehr Stunden arbeiten als Personen in der
Kontrollgruppe (Maguire et al. 2010). Weiters bestétigte diese Studie auch die Ergebnisse von
anderen Evaluationen, dass Unternehmen von Kooperationen mit
Weiterbildungseinrichtungen profitieren: So gaben 2009 in einer Umfrage in Pennsylvania 84
% der Unternehmen, die an einer solchen Partnerschaft beteiligt waren, an, dass sie einen
signifikanten Zuwachs in der Produktivitdt beobachten konnten. In einer Studie 2008 in
Massachusetts fiihrten Unternehmen in sektoralen Partnerschaften an, dass die
Personalfluktuation um 41 % und Beschwerden von KundInnen um 23 % reduziert werden
konnten (Woolsey, Groves 2013).
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8 Schlussfolgerungen und Conclusio

Lesekompetenz ist eine zentrale Voraussetzung, um am beruflichen und gesellschaftlichen
Leben teilhaben sowie selbst Wissen — z.B. im Rahmen von lebenslangen Lernen (LLL) —
erwerben zu kénnen. Die Erhéhung der Weiterbildungsbeteiligung ist in Osterreich ein Ziel
der nationalen LLL-Strategie bis 2020, wobei insbesondere mehr Wert auf das Erreichen von
gering Qualifizierten gelegt werden sollte. Wie die PIAAC-Datenanalyse zu Literacy und
Lesekompetenzen sowie Lernstrategien gezeigt hat, gibt es in Osterreich insbesondere bei
Personen mit geringem Bildungsniveau (unter Sekundarstufe II) sowie in Anlernberufen bzw.
bei ArbeiterInnen groB3es Potential die vorhandenen Kompetenzen zu verbessern, da diese
Gruppen im Vergleich mit den anderen analysierten Landern oft deutlich schlechtere
Kompetenzwerte aufweisen.

Kompetenzen und Fahigkeiten werden oft im Rahmen von formaler Bildung entwickelt,
wobei davon ausgegangen werden kann, dass ein hoheres Bildungsniveau bessere gemessene
Werte bei Literacy mit sich bringt. Gleichzeitig arbeiten Personen mit hoherem
Bildungsniveau zumeist in besser qualifizierten Berufen, sind dort oft mit herausfordernden
Anforderungen konfrontiert und konnen 6fter Weiterbildung in Anspruch nehmen. Das
Erreichen von gering Qualifizierten bzw. deren Teilnahme an Basis- oder
Erwachsenenbildung ist in vielen Lédndern eine groe Herausforderung, wobei in der
vorliegenden Studie einige interessante Ansétze im Rahmen der Fallbeispiele aufgezeigt
wurden, wie diese angesprochen und (auch langerfristig) zur Teilnahme motiviert werden
konnen.

Erwachsene, die Grundkompetenzen erwerben bzw. vorhandene Kompetenzen verbessern
wollen, stehen verschiedenen Herausforderungen gegentiiber. Dabei kann es sich um
systemimmanente Herausforderungen handeln, wie z.B. unzureichende budgetére Mittel, die
fiir Erwachsenenbildung im Bereich Erwerb von Grundkompetenzen bereitgestellt werden: So
fithren Foster et al. (2011) an, dass im Durchschnitt pro Jahr in den USA $ 560 Millionen fiir
Basisbildung von gering qualifizierten Erwachsenen zur Verfligung gestellt und damit rund
2,4 Millionen Personen erreicht werden. Dabei gibt es schitzungsweise rund 93 Millionen
Erwachsene, die geringe Kompetenzen aufweisen und Angebote fiir Basisbildung bzw. fiir
Forderungen in diesem Bereich nutzen konnten. Auch steigt der Bedarf fiir Angebote im
Bereich Basisbildung, da es 2011 in 49 Einzelstaaten Wartelisten fiir die Teilnahme an
entsprechenden Kursen gegeben hat und diese Wartelisten immer ldnger werden — in vielen
Staaten warten Personen bis zu einem Jahr oder lédnger, bevor sie einen Kurs beginnen
konnen.®' Auch in Osterreich gibt es in lindlichen Regionen oft lingere Wartezeiten, bis fiir
einen Kurs ausreichend Teilnehmerlnnen gefunden werden. Dabei wére es wichtig darauf zu
achten, dass Interessierte nicht allzu lange auf einen Kurs warten miissen, damit nicht schon
vor Kursbeginn das Interesse an Weiterbildung aufgrund von fehlenden Kurskapazititen
wieder erlischt.

Neben systemimmanenten Herausforderungen gibt es aber auch jene, die mit den Lernenden
selbst zusammenhingen und z.B. situationsbezogen sind, wie fehlende Zeit aufgrund von
Arbeit und Familie oder Schwierigkeiten an den Ort der Weiterbildung zu gelangen, oder
dispositionell, wie negative Einstellungen zu Lernen und Weiterbildung aufgrund von
schlechten Schulerfahrungen. Diese vorhandenen, unterschiedlichen Barrieren miissen besser

%1 Interessant sind auch Zahlenvergleiche zu den Ausgaben: So wurde 2007/08 pro TeilnehmerIn an

Basisbildung (Erwachsene und Jugendliche) in den USA rund $ 700 bis $ 900 im Jahr aufgebracht; im
Vergleich dazu werden fiir eine/n SchiilerIn in der Grundschule bzw. Sekundarstufe I im selben Zeitraum $
10.041 pro Person und Jahr ausgegeben (Foster et al. 2011, 3).
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verstanden werden, um iiberwunden werden zu konnen, und einige Strategien wurden im
Rahmen der Fallbeispiele identifiziert, die dabei unterstiitzen konnen:

Innovative Lernmethoden, wie gemeinsames Vermitteln von Grund- und beruflichen
Kompetenzen, konnen schnelleres Lernen unterstiitzen, das durch die Verbindung zum
konkreten beruflichen Tun deutlich macht, warum Weiterbildung sinnvoll ist. Dabei geht es
darum, dass die Inhalte in einem anwendungsorientierten Kontext vermittelt werden, sodass
die TeilnehmerInnen rasch sehen konnen, dass sich ihre Grundkompetenzen verbessern und
wofiir diese benétigt werden. Vor allem an Community Colleges in den USA wird dieses
Verbinden in der Vermittlung von Grundkompetenzen mit beruflichen Kompetenzen
angewandt; gleichzeitig wird an vielen Community und auch technischen Colleges ein
Konnex zur beruflichen Welt durch Trainings oder Praktika sowie Arbeitseinsétze in
Unternehmen in der Umgebung hergestellt, was als career pathway brigdes bezeichnet wird.
Insbesondere fiir gering Qualifizierte kann ein praxisorientierter Ansatz erfolgversprechend
sein, da nicht isoliert in einem Kursraum Grundkompetenzen nachgeholt werden, sondern
praktische Erfahrungen in Unternehmen gesammelt und die Vorteile von verbesserten
Grundkompetenzen im beruflichen Kontext sichtbar werden. Gleichzeitig verfestigen sich
Inhalte, wenn sie in einer praktischen Umgebung ausgeiibt werden, oft besser, als wenn diese
nur in einem schulischen Kontext vermittelt werden. Auch fiir arbeitssuchende gering
Qualifizierte kann eine solche Verbindung zur beruflichen Praxis ein Weg zuriick in den
Arbeitsmarkt darstellen.

Das Einbeziehen von Anforderungen des lokalen Arbeitsmarkts in die Entwicklung der
Kursangebote wird in verschiedenen Landern angewandt: Vor allem in den USA wird die
regionale Nachfrage nach Arbeitskriften bei der Ausbildung von gering Qualifizierten
beriicksichtigt sowie darauf geachtet, bereits wihrend der Ausbildung Kontakte zu
Unternehmen vor Ort zu etablieren. Durch das Einbeziehen der Bediirfnisse vor Ort werden
die TeilnehmerInnen fiir Berufe ausgebildet, die in der Umgebung nachgefragt werden und
kénnen sich gute Chancen ausrechnen, nach Abschluss der Ausbildung den Ubergang in den
Arbeitsmarkt zu schaffen bzw. eine bessere Stelle zu finden. Gleichzeitig bekommen die
TeilnehmerInnen einen besseren Eindruck vom jeweiligen Berufsfeld, fiir das sie ausgebildet
werden, und konnen somit schneller entscheiden, ob dieses ihren Vorstellungen entspricht.
Und auch die Unternehmen bekommen durch Praktika eine Gelegenheit potentielle neue
MitarbeiterInnen kennenzulernen und einschitzen zu konnen, ob diese fiir das Unternechmen
geeignet sind bzw. ob sie noch weitere Kurse besuchen sollen.

Auch in Osterreich wird mit den AMS Standing Committee on New Skills regelmiBig erhoben,
welche Aus- und Weiterbildungsanforderungen Unternehmen in ausgewihlten Branchen®
haben, um auf diese Anforderungen in der Planung der Weiterbildungsangebote fiir
Arbeitslose besser eingehen zu konnen. Eventuell kdnnte noch stirker auf Kooperationen mit
Unternehmen gesetzt werden, indem z.B. arbeitssuchende TeilnehmerInnen an
Weiterbildungskursen Praktika oder Schnuppertage in Unternehmen in der Region
absolvieren konnten. Im Gegenzug fiir die Kooperation der Unternehmen koénnten deren
Bedarf und zukiinftige Anforderungen fiir den regionalen Arbeitsmarkt zielgerichtet in die
Entwicklung von Weiterbildungsinhalten vor Ort einflieBen. Anfang September 2016 wurde
im Rahmen eines Arbeitsmarktpakets — das u.a. die Wiedereinfiihrung des
Fachkriftestipendiums brachte — beschlossen, dass die ,,Arbeitsplatznahe Qualifizierung® in
Unternehmen verstérkt angeboten werden soll. Diese Mallnahme, bei der erwerbslose
Personen, neben einer theoretischen Ausbildung, eine praktische Ausbildung in

62 Fiir die folgenden Branchen wurden Standing Committees on New Skills installiert: Bau und Baudkologie;
Biiro und Verwaltung; Chemie und Kunststoff; Elektrotechnik, Elektronik und Telekommunikation; Energie und
Umwelttechnik; Handel; Maschinen, Kfz, Metall; Tourismus und Wellness.
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Ausbildungsbetrieben absolvieren konnen, soll dem Fachkriaftemangel vorbeugen und in
Zukunft ausgebaut werden, wobei konkret fiir betriebliche Anforderungen ausgebildet wird.
Auch in Finnland werden viele MaBnahmen und Initiativen als Public-Private-Partnership
umgesetzt, wobei die Anforderungen aus den Unternehmen beriicksichtigt werden und in die
Ausgestaltung der Programme einbezogen werden; weiters wurden regionale Netzwerke
etabliert, die bei der Integration in den Arbeitsmarkt unterstiitzen sollen. Auffallend ist, dass
in Osterreich und Finnland MaBnahmen und Programme sehr stark mit Geldern der
offentlichen Hand initiiert und finanziert werden, wohingegen in den USA bei vielen
Initiativen private Stiftungen oder SponsorInnen — neben einer 6ffentlichen Basisfinanzierung
— grofle Teile der finanziellen Mittel bereitstellen.

Auch im Rahmen der finnischen Jugendgarantie konnen Jugendliche durch Trainings bei
Unternehmen ein klareres Bild von einzelnen Berufen bekommen. In Finnland wurde in den
letzten Jahren insbesondere auf die Zielgruppe der jungen Menschen mit geringen
Kompetenzen bzw. mit maximal Pflichtschulabschluss fokussiert, fiir die unterschiedliche
Malnahmen entwickelt wurden. Obwohl Finnland bei PIAAC (und auch bei PISA) zu den
Landern mit den besten Ergebnissen zéhlt, gibt es immer noch einen vergleichsweise hohen
Anteil an Schulabbrecherlnnen bzw. gestaltet sich aufgrund der schwichelnden Konjunktur in
den letzten Jahren der Einstieg ins Erwerbsleben fiir junge Menschen zusehends schwieriger
und die Jugendarbeitslosigkeit ist mit rund 20 % zweieinhalbmal so hoch wie die
Arbeitslosenrate insgesamt (Musset 2015, 53). Im Rahmen der Jugendgarantie wird
insbesondere der Lehrlingsausbildung verstiarkt Aufmerksamkeit gewidmet sowie einem
besseren Ubergang von der Ausbildung in den Arbeitsmarkt, wobei auch mit Praktika und
Trainings direkt in Unternehmen gearbeitet wird. Auch hier kann ein stérkerer
praxisorientierter Zugang helfen, bei dem jungen Menschen Grundkompetenzen und
berufliche Kompetenzen gemeinsam vermittelt werden. Bei der finnischen Jugendgarantie
kann eine Form von ,,spill-over“-Effekt nach Osterreich beobachtet werden, wo ab dem
Schuljahr 2017/18 allen Jugendlichen bis 18 Jahre eine Aus- und Weiterbildung angeboten
wird. Diese Ausbildungspflicht wendet sich insbesondere an jene Jugendlichen, die weder in
Ausbildung noch Beschéftigung sind und {iber den Pflichtschulabschluss hinaus keine weitere
Aus- oder Weiterbildung absolviert haben. Dadurch soll verhindert werden, dass Jugendliche
Beschiftigung auf Hilfsarbeiterniveau annehmen, anstatt eine hohere Ausbildung zu
absolvieren, da in Zukunft Hilfsarbeit fiir Jugendliche nur noch erlaubt sein soll, wenn sie
neben einer beruflichen oder schulischen Ausbildung ausgeiibt wird. Im Gegensatz zu
Finnland zielt die Ausbildungspflicht bis 18 in Osterreich nur auf Personen bis 18 Jahre,
wohingegen in Finnland Personen bis max. 30 Jahre Maflnahmen der Jugendgarantie in
Anspruch nehmen kénnen. Daher kdnnte es fiir Osterreich interessant sein, bei Evaluierungen
zur neuen Ausbildungspflicht die Altersgruppe der 18- bis 25-Jahrigen nicht aufler Acht zu
lassen bzw. darauf einzugehen, ob fiir diese Altersgruppe noch weitere Moglichkeiten zu Aus-
und Weiterbildung angeboten werden sollten, da manche Jugendliche eventuell ein wenig
langer 16)3rauchen, um fiir sich einen passenden Weg zur Ausbildung bzw. Beschéftigung zu
finden.

Personen mit geringen Kompetenzen wird in Osterreich bisher wenig Unterstiitzung
angeboten, ein post-sekundares Bildungsniveau zu erreichen bzw. ihren Zugang zu

% In einem ORF-Interview zu Beginn September 2016 wurde von Kanzler Kern angefiihrt, dass er sich eine

Ausdehnung der Ausbildungspflicht auf junge Erwachsene bis 25 Jahre wiinschen wiirde; dies kann —
basierend auf den durchgefiihrten Erhebungen in Finnland — durchaus begriiit werden. Allerdings war zum
Abschluss der Untersuchung fiir diese Studie (Anfang September 2016) noch nicht klar, ob dieser Vorschlag
des Kanzlers in die Ausgestaltung der MaBnahme rasch einbezogen werden wird.
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entsprechenden Programmen zu erleichtern. Dieser Ubergang konnte reibungsloser und
transparenter gestaltet werden — egal, ob ein/e StudierendeR aus der Basis- oder
Erwachsenenbildung, von einem Trainings- und Weiterbildungsprogramm kommt. In den
USA wird seit einigen Jahren sehr stark in Richtung post-sekundare Aus- und
Weiterbildung gedringt, da angenommen wird, dass in der nahen Zukunft ein Highschool-
Abschluss fiir viele Berufe nicht mehr ausreichend sein wird und eine langfristige bzw. stabile
Integration in den Arbeitsmarkt vor allem iiber steigende Bildungsniveaus erreicht werden
kann. Daher kommt es bereits bei der Vermittlung von Grundkompetenzen zu einer
Verbindung mit einer mdglichen zukiinftigen, post-sekundaren Ausbildung, da in vielen
dieser Programme angeboten wird, credentials — d.h. Leistungsnachweise — fiir das College zu
erwerben. Auch wird in vielen Mallnahmen eine Zusammenarbeit zwischen CBOs — das sind
Gemeindeorganisationen —, Community oder technischen Colleges eingegangen, wodurch
TeilnehmerInnen friih an diese Lernumgebung herangefiihrt werden.

Auch in Finnland ist die Durchlissigkeit zwischen akademischer und beruflicher Bildung
deutlich weiterentwickelt als z.B. in Osterreich: Dort konnen Personen, die eine der rund 370
beruflichen Qualifikationen erworben haben, an Universitaten oder Fachhochschulen
studieren. In Osterreich kénnte der Zugang fiir Personen aus der Basisbildung, aber auch der
beruflichen Bildung, insbesondere aus der Lehre und den berufsbildenden mittleren Schulen,
zu post-sekundaren bzw. akademischen Aus- und Weiterbildungen noch deutlich verbessert
bzw. der Ubertritt zusétzlich unterstiitzt werden.

Fortschritte im beruflichen Weiterkommen sind fiir gering Qualifizierte oft langsam und erst
nach einer gewissen Zeit zu erkennen: Zu Beginn eines Kurses wird z.B. auf die
Verbesserung der Lese-, Schreib- oder Rechenkompetenz fokussiert, welche grundlegende
Kenntnisse fiir berufliche Entwicklung sind. Allerdings ist dies fiir die Lernenden selbst oft
nicht so klar ersichtlich bzw. dauert es eine gewisse Zeit, bis Karriereziele, die zu Beginn
einer Weiterbildung definiert wurden, erreicht werden konnen. Aufeinander folgende
Programme, die iiber Jahre andauern konnen, sind fiir gering Qualifizierte teuer, da aufgrund
der fiir die Arbeit fehlenden Zeit Lohne und Gehélter sowie wichtige Arbeitserfahrung
verloren gehen konnen; allerdings dauern viele Programme iiber Jahre an, insbesondere wenn
mit besonders geringen Kompetenzen gestartet wird, was sich negativ auf die Persistenz
auswirken kann. So brechen viele Lernende ihre Weiterbildung ab, noch bevor sie ein héheres
Level an Kompetenzen erreichen. In einer Studie von 2007 wurde festgestellt, dass in den
USA die meisten Erwachsenen 30 bis 80 Stunden in einem Programm verbleiben,
wohingegen mindestens 100 bis 150 Stunden notwendig wiren, um ihre Kompetenzen
zumindest um eine Niveaustufe zu heben (Tamassia et al. 2007).

Konnten gering Qualifizierte einmal erreicht werden, d.h. nehmen sie an Basis- oder
Weiterbildungskursen teil, muss daher sehr darauf geachtet werden, dass sie in diesen Kursen
bleiben und nicht vorzeitig abbrechen: Insbesondere im Bereich des Leseunterrichts stellen
sich Erfolge oft erst sehr langsam ein und der konkrete Nutzen fiir die TeilnehmerInnen, z.B.
im beruflichen Kontext, wird erst nach einer ldngeren Zeit sichtbar. Daher ist es besonders
wichtig darauf zu achten, TeilnehmerInnen auf unterschiedlichen Wegen zum Verbleib im
Kurs zu motivieren: Das einfache Erreichen des Kurses, z.B. durch Anbindung an den
offentlichen Verkehr, sowie eine ansprechende Umgebung werden oft von TeilnehmerInnen
positiv bewertet, d.h. eine leicht zu erreichende Ortlichkeit, an der sich die Personen gerne
aufhalten bzw. wohin sie auch nicht allzu lange brauchen, kann sich positiv auf die Persistenz
auswirken. Auch Unterstiitzungsangebote, wie Freifahrten mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln oder Kinderbetreuung wéhrend des Kurses, sowie begleitende Beratung fiir
die Teilnehmerlnnen wirken motivierend und kdnnen zu einer anhaltenden Teilnahme
beitragen.
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Personen mit geringen Kompetenzen fehlt oft das ,,soziale Kapital* sich in einer post-
sekundaren Aus- oder Weiterbildung die ndtigen Informationen und Unterstiitzung selbst zu
organisieren: Daher bendtigen sie umfassende und koordinierte Beratung und
Unterstiitzung, um erfolgreich Programme zur Verbesserung von Grundkompetenzen
abzuschlieBen und idealerweise in weiterfithrende Kurse an Community oder technischen
Colleges iiberzutreten. Wichtig ist dabei, dass diese Beratungseinheiten verbindlich besucht
werden miissen und dass es konkrete Ansprechpersonen fiir die Lernenden gibt, an die sie sich
wenden konnen. Auch eine verbesserte Zusammenarbeit von unterschiedlichen Stellen, die
Unterstiitzung in diesem Bereich fiir Studierende anbieten, ist zu beachten, um einerseits
Doppelgleisigkeiten zu verhindern, und andererseits die KursteilnehmerInnen umfassend iiber
alle vorhandenen Moglichkeiten informieren zu koénnen (McDonnell et al. 2014).

Im Rahmen der Beratung konnen z.B. Ziele der Weiterbildung sowie Schritte diese zu
erreichen definiert werden. Dieses klare Aufzeigen von Zielen kann die Motivation steigern,
da damit fiir die TeilnehmerInnen selbst klarer wird, warum sie an der Weiterbildung
teilnehmen und was sie damit erreichen wollen — sowohl kurzfristig als auch ldngerfristig.
Somit ist auch der Beratungsprozess ein zentrales Element, um Drop-Out-Raten zu
reduzieren: Zu Beginn sollte ein persdnliches Gesprach zwischen BeraterIn und Interessierten
stattfinden, in dem neben einem ersten Erheben der vorhandenen Kompetenzen auch die
Beweggriinde der zukiinftigen WeiterbildungsteilnehmerInnen erhoben und
Hintergrundinformationen erfasst werden. Insbesondere diese erste Phase ist zentral, um
Lernende nicht zu verlieren und vor allem der personliche Kontakt zu dem/der BeraterIn hat
sich als sehr positiv erwiesen, der insbesondere bei gering Qualifizierten nicht durch reine
Online-Angebote ersetzt werden kann. Auch sollte Information iiber vorhandene Angebote
transparent weitergegeben und verschiedene Optionen aufgezeigt sowie auch mogliche
Riickschlédge friihzeitig angesprochen werden.

Gleichzeitig sollte auch Wert auf realistische Ziele und Einschédtzungen zum Lernerfolg gelegt
werden, damit sich ausbleibende schnelle Erfolge nicht demotivierend auswirken. Weiters
kann das Eingehen auf personliche Interessen bzw. Anforderungen im beruflichen Kontext
dazu beitragen, dass Lernende Freude am Lernen verspiiren und negative Lernerfahrungen
aus dem schulischen Kontext ablegen konnen. Auch padagogische Methoden, wie
gemeinsames Lernen in der (Peer-)Gruppe, Team-Teaching, das zusétzliche Verwenden von
Technologien, wie Online-Lernen, oder das individuelle Einbeziehen der unterschiedlichen
Lernfortschritte im Verlaufe des Kurses konnen sich positiv auf die Teilnahme auswirken
(Lesgold, Welch-Ross 2012, 243f.).

Gering Qualifizierte sind eine sehr heterogene Zielgruppe und ihre Anforderungen an Basis-
und Weiterbildung sind sehr unterschiedlich. Eine Moglichkeit auf Unterschiede einzugehen
ist sensibles Screening und Bewerten der bereits vorhandenen Kompetenzen einzusetzen, um
einerseits bereits vorhandene Kompetenzen aufzuzeigen und wertzuschétzen, andererseits um
die Personen in die passenden Kurse vermitteln zu kénnen, wo sie weder unter- noch
iiberfordert sind. Im Bereich der Anerkennung von non-formal und informell erworbenen
Kompetenzen ist im Landervergleich Finnland fiihrend, wo schon in den 1990er Jahren
begonnen wurde berufliche Qualifikationen lernergebnisorientiert zu beschreiben sowie
Verfahren entwickelt wurden non-formal und informell erworbene Kompetenzen formal
anzuerkennen. Eine Modularisierung der Kursinhalte wird in Finnland im Rahmen der
kompetenzbasierten Qualifikationen als Moglichkeit angeboten, Teile von beruflichen
Qualifikationen, z.B. durch Anerkennung von bereits vorhandenen Kompetenzen oder durch
Kompetenznachweise am Arbeitsplatz, validieren zu konnen. Dies kann vor allem fiir gering
Qualifizierte interessant sein, die aufgrund von Arbeitserfahrung Kompetenzen aufweisen, die
bisher aber nicht anerkannt wurden. Weiters unterstiitzt dieser modulare Zugang dabei
flexible Wege zu Aus- und Weiterbildung anzubieten. Auch in Osterreich wird in manchen
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Programmen und Initiativen modular gearbeitet, wie z.B. bei Kompetenz mit System, wo
ebenfalls Teilbereiche fiir einzelne Lehrberufe modular erworben werden konnen. Ein klarer
Unterschied ist allerdings, dass in Finnland sdmtliche berufliche Qualifikationen
kompetenzbasiert beschrieben und anerkannt werden kénnen, wohingegen dies in Osterreich
derzeit nur fiir einige wenige Lehrberufe moglich ist. Eine Ausweitung der vorhandenen
Moglichkeiten auf weitere Berufe, z.B. zunichst einmal auf alle rund 200 Lehrberufe, kann
daher klar empfohlen werden.

In den USA wird im Vergleich zu Finnland und Osterreich nur sehr wenig im Bereich der
Anerkennung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen angeboten; dies
scheint explizit kein grofles Thema in der Gestaltung von MaBBnahmen zu sein. Dennoch
werden einzelne Aspekte, wie ein genaues Erheben und Bewerten der vorhandenen
Kompetenzen auch in den USA angewandt, allerdings ohne die in Europa entwickelten
Methoden zur formalen Anerkennung von non-formal oder informell erworbenen Wissen. Zu
Beginn der Kurse fiir Erwachsene wird eine Bewertung der vorhandenen Kompetenzen
vorgenommen, um die Personen in die fiir sie geeigneten Bildungsangebote vermitteln zu
konnen. Dabei zeigt sich allerdings das Problem, dass manche KursanbieterInnen es
bevorzugen, die Teilnehmerlnnen geringer einzustufen als basierend auf den tatséchlichen
Kompetenzen anzunehmen wére, da die 6ffentliche Forderung von einer Steigerung der
Kompetenzniveaus im Rahmen des Kurses abhiingt; dies kann sich allerdings fatal auswirken,
wenn Personen sich dadurch unterfordert fiihlen und den Sinn der Weiterbildung fiir sich
nicht erkennen konnen.

Im Bereich des Assessments von Kompetenzen sind die USA sehr aktiv — wobei es aber auch
hier vor allem um die in formalen Kursen erworbenen Kompetenzen, d.h. um das Bewerten
von formalen Lernen, geht. Es wird eine gro3e Menge an Daten und Informationen bereits in
der Schule gesammelt, wo regelmiBig Kompetenzerhebungen stattfinden, und ebenso bei den
Angeboten zur Erwachsenenbildung eingesetzt werden. Es zeigt sich aber die Schwierigkeit,
dass diese Form des Assessment, die {iblicherweise von Schulstufen ausgeht und Fortschritte
iiber diese Schulstufen misst, bei Erwachsenen z.B. im Bereich Leseunterricht an ihre
Grenzen stoft, da Erwachsene einerseits sehr heterogene Voraussetzungen mitbringen und
andererseits ihre Lesekompetenz sehr unterschiedlich weiterentwickeln; somit bréuchte es
andere bzw. neue Messmethoden, um Fortschritte bei Erwachsenen akkurat darstellen zu
konnen.

Im Bereich des diagnostischen und formativen Assessment ist auBerdem zentral, dass die
TrainerInnen entsprechende Aus- und Weiterbildungen erhalten, um diese kompetent
anwenden zu konnen. In den USA wurde im Rahmen des STAR-Projekts, das in 21
Einzelstaaten zum Einsatz kommt, genau auf diesen Aspekt fokussiert, damit Lernende
entsprechend ihrer vorhandenen und sich entwickelnden Kompetenzen im Bereich Lesen
optimal gefordert werden konnen. Die Weiterbildung der TrainerInnen ist dabei ein
wichtiger Aspekt der MaBBnahme, da es gerade im Bereich der Leseférderung einen grof3en
Unterschied machen kann, ob TrainerInnen verschiedene Methoden des evidenz-basierten
Leseunterrichts anwenden (siche STAR-Projekt in den USA in Kapitel 7.2.1) oder nicht.
Auch in Osterreich und Finnland wird der Aus- und Weiterbildung der TrainerInnen,
BeraterInnen sowie Expertlnnen fiir Validierung groe Aufmerksamkeit geschenkt: In
Finnland wurde ein grenziiberschreitender Vergleich der Anforderungen von Expertlnnen fiir
Validierung im nordischen Raum vorgenommen. Dabei hat sich gezeigt, dass in diesem
Bereich in den nordischen Staaten noch mehr Initiativen gesetzt werden miissten; wobei
Finnland im Vergleich zu den anderen nordischen Staaten fithrend ist und eigene
Mindestanforderungen definiert hat. In Osterreich setzt vor allem die Initiative
Erwachsenenbildung mit vielen Angeboten im Bereich Basisbildung und Nachholen des
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Pflichtschulabschlusses fiir die TrainerInnen neue Moglichkeiten sich aus- und weiterbilden
zu lassen, um auf eine bildungsferne Zielgruppe besser eingehen zu kénnen.

Eine Zielgruppe, die in den USA angesprochen wird und in Osterreich oder Finnland eher
weniger im Fokus steht, sind ehemalige Hiftlinge. Fiir sie werden verschiedene Programme
angeboten, um eine Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu ermdglichen bzw. sie dabei zu
unterstiitzen oft nicht vorhandene Grundkompetenzen zu erwerben. In den USA kommen pro
Jahr rund 700.000 ehemalige Héftlinge frei und insbesondere junge Ménner von Minderheiten
— Afroamerikaner und Hispanics — sind stark betroffen; diese jungen Ménner wieder in die
Gesellschaft einzugliedern, stellt eine gro3e Schwierigkeit dar, auch da in den Gefangnissen
selbst nur sehr selten sinnvolle Weiterbildung angeboten wird. Nach der Entlassung wird
zundchst mit job readiness-Programmen gearbeitet, um ehemalige Hiftlinge auf den
Arbeitsmarkt vorzubereiten, aber auch Grundkompetenzen miissen oft von einem sehr
geringen Niveau ausgehend aufgebaut werden. Generell bleibt die Schwierigkeit eine Stelle in
der freien Wirtschaft — im Gegensatz zu staatlich subventionierten, zeitlich befristeten
Beschiftigungsprogrammen — zu finden und zu behalten, da diese Gruppe mit Vorurteilen zu
kdmpfen hat.

Das systematische Erheben von Daten zu Angeboten fiir gering Qualifizierte konnte in
Osterreich noch ausgebaut werden bzw. konnte auch bei Angeboten, die sich nicht speziell an
diese Zielgruppe wenden, diesen aber grundsétzlich offenstehen, ermittelt werden, welchen
Barrieren gering Qualifizierte gegeniiberstehen. Hier zeigt sich, dass in den USA bereits
umfassende Daten — auch iliber den Abschluss eines Programms hinaus — zu den
Teilnehmerlnnen gesammelt und ausgewertet werden. Auch in Osterreich werden die
Angebote im Bereich der Initiative Erwachsenenbildung regelmifBig und umfassend evaluiert
— Angaben zum weiteren Karriere- und Erwerbsverlauf ehemaliger TeilnehmerInnen sind
allerdings nicht Teil der Untersuchungen. Aus wissenschaftlicher Sicht sind solche Daten sehr
interessant, aus Datenschutzgriinden kann aber auch hinsichtlich klarer Einschrdnkungen
argumentiert werden. Gerade in kleinen Lindern, wie Osterreich oder Finnland, kénnen
relativ leicht auch in anonymisierten Datensétzen Einzelpersonen oder Unternehmen
ausgemacht werden; dennoch wére es sinnvoll bei Studien und Analysen zur Wirksamkeit
von MafBinahmen und Programmen, diese Informationen beriicksichtigen zu konnen. Dafiir
miissten allerdings detailliertere Informationen, z.B. in Osterreich im
Erwerbskarrierenmonitoring, erfasst werden, um besser abbilden zu kdnnen, welche
MaBnahmen und Programme von Personen besucht wurden, um mdgliche langerfristige
Karriereverldufe analysieren zu konnen.

Neben den Daten zum weiteren Beschéftigungsverlauf der TeilnehmerInnen an Kursen
kénnte auch in Osterreich noch mehr in Richtung Kompetenziiberpriifung nach Abschluss
eines Kurses nachgedacht werden, um zu sehen, welche Kompetenzen sich weiterentwickelt
haben bzw. wo es noch Nachbesserungsbedarf gibt. Dadurch konnte besser iiberpriift werden,
welche Kurse bei welcher Zielgruppe gute Ergebnisse erzielen, um fiir die Weiterentwicklung
der Angebote evidenzbasierte Empfehlungen ableiten zu konnen.
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Tabellenanhang A

LITERACY
Tabelle A.1
Literacy, Mianner und Frauen (16-24 Jahre)
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 2,0 [ (0,6) ] 10,0 | (1,2) [ 31,7 | (1,8) [ 442 | 2,0) | 11,3 | (1,9)
Finnland 14105 ] 43 [0 ]21,8]23) 482 (2,0 ] 244 | (1,6)
Deutschland 15|05 | 11,6 | (1,4) [ 30,0 | 2,0) | 42,4 | (2.4) | 14,0 | (1.4)
Niederlande 1,0 | (0,4) | 40 |(09)]24,5]| (1,7) | 48,5 | (2,0) | 209 | (1,7)
Schweden 221060 ] 73 [ (1,00 [292]@2,1) 465 2,4 | 148 (1,4
USA 1,8 ] (0,7) | 11,6 | (1,4) ] 36,9 | (3,0) | 346 | (2,5 | 94 | (1,4
OECD- 1,7 | (0,1) | 9,0 | (0,3) | 31,8 | (0,5) | 43,9 | (0,5 | 12,6 | (0,3)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.2
Literacy, Mianner und Frauen (25-34 Jahre)
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe 1
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 2,106 ] 84 [ (1,)]30,7] 9 4421 1,9 | 12,6 | (1.,3)
Finnland 13105 ] 340815107428 @21]374] 1.6
Deutschland 2,21 (0,8) | 11,2 | (1,3) | 27,3 | (1,6) | 41,6 | (1,7) | 16,3 | (1,5)
Niederlande 1,51 (0,6) | 6,5 | (1,2) | 18,7 | (1,5) | 43,7 | 24 | 27,7 | (2,3)
Schweden 50107 59 [ (1,2 ]201]0,7)]447] 22244 1,7
USA 3,8 1(0,8) | 12,1 | (1,5) ] 29,7 | (2,2) | 357 | (2,1) | 15,3 | (1,6)
OECD- 241 (0,1) | 86 | (0,3)] 27,2 (0,4) | 42,6 | (0,4) | 17,7 | (0,3)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.3
Literacy, Mianner und Frauen (35-44 Jahre)
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 2,31 (0,6) | 11,8 | (1,4) | 31,9 | (1,6) | 41,5 | (1,9) | 10,7 | (1,0)
Finnland 2,21 (0,7) | 48 | (0,8) | 20,4 | (1,8) | 43,0 | (2,0) | 29,5 | (1,6)
Deutschland 2,6 | (0,6) | 12,3 | (1,3) | 32,1 | (2,0) | 37,3 | (1,9) | 13,6 | (1,2)
Niederlande 1,605 ] 7,1 | 1,020,515 434092481 (1,7
Schweden 3908 | 82 | (1,2)] 23,0 (1,9 | 42,1 | 2,3) | 22,9 | (1,6)
USA 2,9 1 (0,9) | 13,7 | (1,5) | 30,7 | (2,3) | 33,9 | (1,9) | 14,0 | (1,3)
OECD- 2,7 | (0,1) | 10,3 | (0,3) | 30,3 | (0,4) | 40,5 | (0,4) | 14,9 | (0,3)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

Tabelle A.4
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Literacy, Mianner und Frauen (45-54 Jahre)

Unter Stufe I Stufe II Stufe 111 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. S.E. % S.E.
Osterreich 2,1 10,5 | 13,5 (1,3) | 41,5 | (1,7) | 352 | (1,8) | 6,1 | (0,9)
Finnland 35107 7,7 11,00 27,8 (1,5 |41,8 ] (1,6) | 19,2 | (1,3)
Deutschland 46 | (0,8) | 16,3 | (1,3) | 35,0 | (1,7) | 35,5 | (1,7) | 7,7 | (1,1)
Niederlande 3,71 (0,8) | 10,0 | (1,2) | 28,6 | (1,6) | 41,4 | (1,8) | 13,7 | (1,4)
Schweden 38108199 |1,2)|31,1|R23)|418 ] (2,1)| 13,4 (1,3)
USA 571,00 144 | (1,4) | 31,8 | (1,8) | 344 | (1,8) | 10,1 | (1,2)
OECD- 3,91 (0,2) | 13,4 ] (0,3) | 36,0 | (0,4) | 36,0 | (0,4) | 9,5 | (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.5
Literacy, Mianner und Frauen (55+ Jahre)
Unter Stufe I Stufe 11 Stufe 111 Stufe IV/V
Stufe 1
% | S.E. % S.E. % S.E. % SE. | % | S.E.
Osterreich 3,8 ] (1,0) | 20,3 | (1,8) | 49,1 | (2,4) | 22,1 | (2,1) | 1,9 | (0,5)
Finnland 41| (0,7) | 16,6 | (1,3) | 42,0 | (1,5 | 31,3 | (1,3) | 6,0 | (0,6)
Deutschland 47| (1,2) | 188 | (2,1) | 43,8 | (2,3) | 27,1 | (1,7) | 3,3 | (0,8)
Niederlande 45| (0,8) | 16,5 | (1,4) | 38,0 | (1,9) | 32,3 | (1,8) | 6,0 | (0,8)
Schweden 3,6 | (0,8) | 15,7 | (1,7) | 40,5 | (2,1) | 34,0 | (1,8) | 6,2 | (0,9)
USA 521 (0,9) | 158 | (1,5) | 34,1 | (2,2) | 32,5 | (1,8) | 8,5 | (0,9)
OECD- 551 (0,2) | 18,7 | (0,3) | 40,4 | (0,4) | 29,2 | (0,4) | 4,8 | (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.6
Literacy, unter Sekundarstufe II
Unter Stufe Stufe I Stufe 11 Stufe I1I Stufe IV/V
I
% S.E. % S.E. % S.E. % SE. | % | S.E.
Osterreich 6,8 | (1,1) | 242 | (1,7) | 42,8 | (2,1) | 239 | (2,0) | 2,2 | (0,6)
Finnland 6,4 | (09) | 159 | (1,7) | 36,5 | (2,4) | 32,5 | (2,2) | 8,6 | (1,0)
Deutschland 94 | (1,4) | 26,9 | (2,0) | 35,1 | (2,0) | 23,7 | (2,0) | 4,9 | (1,0)
Niederlande 6,6 | (0,7) | 19,8 | (1,4) | 38,6 | (1,5) | 304 | (1,5) | 4,3 | (0,7)
Schweden 88 | (1,1) | 19,7 | 2,0) | 41,1 | (2,4) | 27,2 | (1,7) | 3,2 | (0,8)
USA 149 | (2,2) | 30,8 | (2,3) | 36,7 | (2,2) | 154 | (1,5) | 2,3 | (0,9)
OECD- 87 | (0,2) | 23,0 | (0,4) | 39,6 | (0,4) | 249 | (0,4) | 3,5 | (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.7
Literacy, Sekundarstufe 11
Unter Stufe I Stufe IT Stufe III Stufe IV/V
Stufe I
% | SE. | % SE. | % SE. | % SE. | % S.E.
Osterreich 1,510,3) | 11,5 | (0,8) | 399 | (1,2) [ 39,7 | (1,3) | 7.4 (0,6)
Finnland 2,4 1(0,4) | 8,8 (0,7) 30,3 | (1,4) | 41,9 | (1,4) | 16,6 | (1,1)
Deutschland 2,9 1(0,6) | 155 | (1,1) | 39,5 | (1,4) | 34,7 | (1,2) | 7,5 (0,7)
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Niederlande 1,2 1 (0,3) | 6,2 (0,8) | 28,3 | (1,3) | 47,8 | (1,5) | 16,4 | (1,0)
Schweden 2,1 1(0,4) | 8,1 (0,8) | 31,6 | (1,5) | 46,2 | (1,5) | 12,0 | (0,8)
USA 3,3 10,5 | 16,7 | (1,0) | 41,3 | (1,8) | 32,6 | (1,3) | 6,2 (0,8)
OECD- 2,1 1(0,1) | 11,7 | (0,2) | 37,9 | (0,3) | 39,7 | (0,3) | 8,6 (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.8
Literacy, tertidr
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe I
% | SE. | % | S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 041 (0,2) |35 (0,9 |23,7|@1,7)|509 ]| (1,9 |215]| (1,4
Finnland 0,9 (0,3) |26 | (0,5 | 16,5| (1,1) | 43,6 | (1,4) | 36,3 | (1,2)
Deutschland 0,6 | (0,3) | 53] (0,7) | 24,9 | (1,6) | 48,9 | (1,6) | 20,3 | (1,3)
Niederlande 04| (0,2) | 2,5] (0,6) | 13,7 | (1,0) | 47,8 | (1,5) | 35,7 | (1,5)
Schweden 1,9 ] (0,3) | 35| (0,6) | 14,7 | (1,2) | 45,9 | (1,5) | 34,1 | (1,5)
USA 0,7 (0,2) | 3,7 | (0,6) | 22,7 | (1,4) | 48,6 | (1,6) | 24,3 | (1,6)
OECD- 0,7 (0,1) | 4,1 | (0,1) | 22,4 | (0,3) | 49,4 | (0,4) | 23,4 | (0,3)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.9
Literacy, Anlernberufe
Unter Stufe Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
|
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 10,4 | (2,1) | 28,3 | (3,3) | 41,8 | (3,5 | 16,5 | (2,4) | 3,0 | (1,2)
Finnland 49 | (1,5 | 11,6 | (2,1) | 32,2 | (2,9) | 36,3 | (2,9) | 15,0 | (2,0)
Deutschland 72 | (2,0) | 26,6 | (3,4) | 40,0 | (3,8) | 22,1 | (2,5) | 4,1 | (1,3)
Niederlande 79 | (1,8) | 194 | 2,7) | 32,0 | (2,9) | 32,0 | 2,7) | 8,2 | (1,5)
Schweden 11,9 | 2,5) | 20,2 | (4,2) | 323 | (4,1) | 289 | (3,4 | 6,7 | (2,1)
USA 11,0 | (2,2) | 28,3 | (3,2) | 36,6 | (3,5) | 20,8 | (2,6) | 3,3 | (1,2)
OECD- 8,0 | (0,4) | 21,6 | (0,6) | 38,2 | (0,7) | 27,1 | (0,6) | 5,0 | (0,3)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.10
Literacy, teilqualifizierte Beschéftigung — ArbeiterInnen
Unter Stufe I Stufe 11 Stufe I11 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 341 (0,8) | 18,7 | (1,6) | 45,7 | (2,2) | 29,2 | (1,9) | 3,1 (0,7)
Finnland 3,0 (0,8) | 11,6 | (1,3) | 35,2 | (1,9) | 382 | (1,7) | 12,0 | (1,3)
Deutschland 441 (0,9) | 199 | (1,7) | 43,3 | (2,4) | 289 | (2,0) | 3,6 | (0,8)
Niederlande 46 | (1,2) | 150 | 2,2) | 372 | 3,2) | 359 | 2,7 | 7,3 (1,5)
Schweden 39| (1,1) | 12,1 | (1,6) | 38,8 | (2,4) | 37,1 | (2,1) | 8,0 | (1,2)
USA 6,3 (1,2) | 195 | 2,4) | 444 | (2,9) | 251 | (2,4) | 4.6 | (1,0)
OECD- 46| (0,2) | 17,1 | (0,4) | 41,2 | (0,5 | 31,6 | (0.4) | 54 | (0,2)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012

Tabelle A.11
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Literacy, teilqualifizierte Beschéftigung — Angestellte

Unter Stufe I Stufe II Stufe 111 Stufe IV/V
Stufe I
% | S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 1,2 | (0,4) | 129 | (1,1) | 42,7 | (1,8) | 37,2 | (1,8) | 6,0 | (0,8)
Finnland 0,8 (03] 63 | (0,8) | 28,6 | (1,6) | 45,0 | (1,9) | 19,3 | (1,2)
Deutschland 22 1(0,6) | 150 | (1,2) | 37,7 | (1,7) | 37,1 | (1,6) | 8,0 | (0,9)
Niederlande 1,4 (0,5 | 84 | (1,1) | 30,0 | (1,4) | 455 | (1,6) | 14,7 | (1,2)
Schweden 2,41 (0,5 | 10,1 | (1,0) | 31,9 | (2,0) | 445 | (2,1) | 11,0 | (1,1)
USA 34 1(0,7) | 149 | (1,2) | 37,8 | (2,2) | 35,9 | (1,9) | 8,0 | (1,2)
OECD- 2,0 (0,1) | 11,6 | (0,3) | 36,9 | (0,4) | 39,9 | (0,4) | 9,5 | (0,2)
Durchschnitt
Quelle: OECD: PIAAC 2012
Tabelle A.12
Literacy, qualifizierte Beschéftigung
Unter Stufe I Stufe II Stufe II1 Stufe IV/V
Stufe 1
% | S.E. | % | S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Osterreich 0,4 |(0,2) |45 (0,6) | 279 | (1,7) | 51,3 | (1,7) | 15,9 | (1,1)
Finnland 09 (0,3)]261](0,5)]164 ]| (1,1) | 43,6 | (1,5 | 36,4 | (1,2)
Deutschland 0,4 |(0,2) | 48 | (0,8) | 25,5 | (1,5) | 49,0 | (1,6) | 20,3 | (1,4)
Niederlande 0,51(0,2) | 3,8](0,5 | 189 | (1,2) | 47,6 | (1,3) | 29,0 | (1,1)
Schweden 0,7 1(0,2) | 3,3](0,5 | 19,5 (1,1) | 47,9 | (1,3) | 28,5 | (1,2)
USA 1,0 | (0,3) | 6,0 | (0,7) | 25,2 | (1,3) | 46,5 | (1,7) | 21,3 | (1,5)
OECD- 0,7 | (0,1) | 5,1 | (0,2) | 25,1 | (0,3) | 48,2 | (0,4) | 21,0 | (0,3)
Durchschnitt

Quelle: OECD: PIAAC 2012
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Tabellenanhang B

Auswertungen zu Variablen Lesekompetenzen und Lernstrategien

Tabelle B.1
Kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Arbeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppen differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 44,0% 22,5% 39,9% 44,6% 14,9% 54,0%
1x in der Woche 22,4% 31,1% 27,9% 23,8% 22,8% 22,6%
weniger als 1x/Woche 11,0% 22,5% 13,7% 12,0% 20,2% 9,8%
weniger als 1x/Monat 13,6% 18,9% 11,9% 11,8% 27,4% 8,8%
nie 9,0% 5,1% 6,7% 7,7% 14,7% 4,9%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 39,3% 22,3% 34,9% 38,7% 17,4% 47,3%
1x in der Woche 16,4% 29,4% 22,8% 19,0% 18,6% 18,9%
weniger als 1x/Woche 10,3% 18,7% 13,2% 10,6% 16,5% 8,8%
weniger als 1x/Monat 15,4% 19,7% 15,8% 16,3% 28,3% 11,4%
nie 18,5% 9,9% 13,3% 15,4% 19,3% 13,5%
teilqualifizierte Berufe -
Arbeiterlnnen Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 33,3% 17,7% 40,1% 41,3% 21,3% 51,6%
1x in der Woche 19,2% 25,3% 21,1% 18,0% 18,7% 14,4%
weniger als 1x/Woche 11,1% 19,7% 12,3% 11,2% 16,8% 9,5%
weniger als 1x/Monat 15,9% 23,8% 13,0% 13,4% 25,6% 10,5%
nie 20,5% 13,5% 13,5% 16,1% 17,6% 14,0%
Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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jeden Tag 22,7% 11,8% 17,1% 17,7% 13,7% 34,8%
1x in der Woche 7,9% 19,6% 12,0% 12,7% 10,4% 11,3%
weniger als 1x/Woche 7,6% 18,6% 6,6% 7,7% 11,6% 8,3%
weniger als 1x/Monat 13,2% 28,9% 14,0% 15,8% 28,2% 10,6%
nie 48,6% 21,1% 50,2% 46,1% 36,1% 35,0%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.2
Kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Arbeit lesen, nach Geschlecht differenziert
Manner Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 41,4% 20,9% 39,8% 41,9% 17,5% 50,6%
1x in der Woche 20,7% 29,3% 24,1% 22,5% 21,0% 19,8%
weniger als
1x/Woche 10,8% 19,9% 12,5% 10,9% 18,6% 9,2%
weniger als
1x/Monat 13,0% 19,9% 11,9% 11,7% 25,8% 9,6%
nie 14,2% 10,0% 11,7% 13,0% 17,1% 10,8%
Frauen Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 35,2% 20,1% 32,6% 37,6% 16,1% 49,0%
1x in der Woche 16,6% 27,3% 22,5% 18,8% 19,2% 18,4%
weniger als
1x/Woche 10,3% 20,9% 12,7% 11,5% 17,1% 9,6%
weniger als
1x/Monat 17,0% 22,1% 15,8% 16,0% 29,1% 10,5%
nie 20,9% 9,6% 16,5% 16,1% 18,5% 12,6%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.3
Kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Freizeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppen differenziert
Finnland Deutschland ‘ Niederlande |Schweden us

‘ qualifizierte Berufe ‘ Osterreich
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jeden Tag 9,3% 4,2% 8,0% 13,1% 1,7% 26,6%

1xin der Woche 17,2% 16,2% 15,8% 21,0% 8,7% 29,0%

weniger als

1x/Woche 25,1% 29,3% 26,3% 22,4% 22,1% 21,1%

weniger als

1x/Monat 38,9% 46,6% 40,1% 33,2% 57,7% 18,3%

nie 9,5% 3,8% 9,9% 10,3% 9,8% 5,0%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us

jeden Tag 10,1% 5,1% 8,4% 16,5% 5,1% 37,3%

1x in der Woche 18,2% 19,1% 20,8% 20,2% 12,3% 26,5%

weniger als

1x/Woche 21,2% 23,2% 20,3% 16,9% 19,2% 13,3%

weniger als

1x/Monat 31,9% 45,8% 35,8% 29,3% 48,5% 14,6%

nie 18,6% 6,8% 14,7% 17,1% 14,8% 8,3%

Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us

teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 7,2% 2,9% 7,4% 11,0% 3,5% 23,7%
1xin der Woche 15,7% 16,8% 17,3% 17,6% 9,6% 25,3%
weniger als
1x/Woche 21,1% 25,1% 19,8% 14,9% 22,1% 16,3%
weniger als
1x/Monat 35,3% 46,5% 34,1% 28,9% 51,1% 19,3%
nie 20,7% 8,7% 21,3% 27,6% 13,7% 15,4%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 6,5% 4,4% 11,6% 19,7% 4,2% 38,0%
1xin der Woche 11,6% 20,2% 18,8% 17,6% 11,5% 20,0%
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weniger als
1x/Woche 16,3% 22,1% 17,1% 14,6% 19,7% 10,6%
weniger als
1x/Monat 36,0% 44,7% 28,1% 24,4% 47,4% 11,9%
nie 29,7% 8,6% 24,4% 23,7% 17,3% 19,5%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.4
Kurze Bedienungshinweise oder Anweisungen in der Freizeit lesen, nach Bildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 11,4% 5,2% 13,7% 17,6% 7,1% 39,3%
1x in der Woche 16,1% 16,0% 19,5% 18,1% 13,3% 20,6%
weniger als 1x/Woche 18,3% 21,1% 15,9% 12,8% 16,0% 10,3%
weniger als 1x/Monat 30,3% 46,1% 28,5% 27,2% 42,7% 10,2%
nie 23,9% 11,6% 22,4% 24,4% 20,9% 19,6%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 9,3% 4,4% 8,6% 15,6% 2,9% 32,3%
1x in der Woche 17,7% 20,0% 17,7% 20,7% 9,8% 25,9%
weniger als 1x/Woche 21,3% 24,4% 21,4% 19,6% 21,2% 15,9%
weniger als 1x/Monat 36,0% 43,9% 35,8% 29,0% 53,0% 15,5%
nie 15,6% 7,3% 16,4% 15,0% 13,0% 10,4%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 11,2% 4,4% 7,8% 13,4% 2,8% 29,3%
1xin der Woche 17,0% 15,4% 18,5% 21,6% 10,3% 30,5%
weniger als 1x/Woche 26,8% 29,6% 25,7% 22,9% 24,2% 18,6%
weniger als 1x/Monat 37,3% 46,5% 39,4% 34,5% 54,0% 18,5%
nie 7,7% 4,1% 8,7% 7,6% 8,7% 3,1%

Quelle: eigene Auswertungen
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Tabelle B.5

Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit lesen, nach Alter differenziert

Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
bis 24 Jahre |jeden Tag 36,8% 26,3% 33,3% 31,4% 23,7% 32,4%
1x in der Woche 13,6% 17,4% 13,3% 13,3% 14,3% 16,8%
weniger als
1x/Woche 5,0% 9,7% 7,0% 8,6% 8,6% 7,5%
weniger als
1x/Monat 8,8% 9,7% 10,1% 8,6% 12,1% 8,7%
nie 35,7% 37,0% 36,3% 38,1% 41,3% 34,6%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 56,6% 63,8% 62,7% 72,5% 64,2% 61,4%
1x in der Woche 11,9% 14,6% 9,7% 10,5% 10,0% 11,7%
weniger als
1x/Woche 5,2% 5,5% 5,3% 3,5% 4,9% 5,0%
weniger als
1x/Monat 4,8% 5,3% 4,1% 4,2% 5,6% 4,1%
nie 21,4% 10,8% 18,3% 9,3% 15,2% 17,8%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 63,2% 70,0% 62,4% 76,3% 66,7% 64,4%
1x in der Woche 8,2% 13,6% 9,7% 7,4% 12,1% 10,3%
weniger als
1x/Woche 4,6% 5,0% 3,9% 3,6% 4,6% 4,3%
weniger als
1x/Monat 4,1% 3,0% 4,9% 2,4% 3,9% 4,9%
nie 19,9% 8,5% 19,1% 10,3% 12,7% 16,1%
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Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us

45 bis 54

Jahre jeden Tag 56,4% 68,1% 58,6% 70,6% 70,8% 66,3%
1x in der Woche 10,1% 10,9% 8,0% 9,4% 10,3% 10,7%
weniger als
1x/Woche 4,1% 4,5% 4,3% 3,2% 3,4% 4,1%
weniger als
1x/Monat 5,5% 5,6% 5,5% 3,9% 3,8% 4,1%
nie 23,9% 11,0% 23,5% 12,9% 11,7% 14,8%

55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 48,1% 57,1% 54,2% 63,5% 64,9% 68,4%
1x in der Woche 10,0% 15,8% 9,7% 9,9% 11,5% 9,0%
weniger als
1x/Woche 4,6% 4,8% 4,0% 3,6% 4,7% 3,2%
weniger als
1x/Monat 7,0% 5,2% 4,6% 4,5% 5,9% 4,4%
nie 30,3% 17,0% 27,4% 18,4% 13,0% 15,0%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.6

Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit lesen, nach Geschlecht differenziert

Manner Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 56,2% 57,1% 57,3% 65,2% 57,7% 57,5%
1x in der Woche 9,5% 13,1% 9,1% 8,5% 10,7% 11,2%
weniger als
1x/Woche 4,7% 5,5% 4,6% 3,5% 5,7% 4,4%
weniger als
1x/Monat 5,8% 6,3% 5,7% 4,7% 7,1% 5,8%
nie 23,8% 17,9% 23,4% 18,1% 18,8% 21,1%
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Frauen Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 52,6% 61,5% 55,2% 63,9% 63,0% 61,5%
1x in der Woche 11,5% 15,3% 10,5% 11,5% 12,4% 12,0%
weniger als
1x/Woche 4,6% 5,7% 4,8% 5,3% 4,3% 5,2%
weniger als
1x/Monat 5,5% 4,7% 5,3% 4,3% 4,5% 4,3%
nie 25,8% 12,8% 24,1% 15,0% 15,8% 16,9%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.7
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 57,6% 56,1% 63,5% 77,1% 63,4% 77,5%
1x in der Woche 27,5% 31,7% 25,4% 17,2% 27,6% 14,1%
weniger als
1x/Woche 7,1% 6,3% 5,3% 2,8% 4,3% 3,9%
weniger als
1x/Monat 4,6% 3,8% 4,0% 1,7% 3,1% 2,2%
nie 3,2% 2,0% 1,8% 1,2% 1,6% 2,4%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 47,6% 51,3% 57,9% 73,7% 61,9% 66,4%
1x in der Woche 25,0% 30,5% 23,3% 17,8% 24,1% 18,7%
weniger als
1x/Woche 11,7% 8,1% 7,4% 3,3% 5,8% 6,6%
weniger als
1x/Monat 8,7% 4,7% 6,9% 2,5% 4,4% 3,1%
nie 7,1% 5,4% 4,5% 2,6% 3,8% 5,3%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 30,5% 35,6% 44,8% 52,1% 45,1% 43,8%
1x in der Woche 23,8% 32,2% 26,9% 24,5% 32,0% 24,2%
weniger als
1x/Woche 15,7% 11,4% 8,1% 8,5% 9,5% 7,3%
weniger als
1x/Monat 13,5% 10,5% 10,9% 5,2% 8,0% 9,7%
nie 16,5% 10,2% 9,3% 9,7% 5,4% 15,1%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 28,7% 41,0% 44,3% 54,1% 49,7% 49,1%
1x in der Woche 18,5% 35,3% 25,7% 24,1% 28,2% 19,7%
weniger als
1x/Woche 16,0% 7,8% 10,1% 6,4% 6,5% 8,6%
weniger als
1x/Monat 14,5% 6,9% 10,4% 3,4% 7,6% 8,1%
nie 22,3% 9,0% 9,4% 12,0% 8,0% 14,6%

Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.8
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit lesen, nach Alter differenziert
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
bis 24 Jahre |jeden Tag 63,1% 51,2% 69,9% 75,6% 61,1% 64,0%
1x in der Woche 21,1% 34,9% 21,3% 17,9% 28,0% 21,2%
weniger als
1x/Woche 8,2% 8,9% 4,4% 3,7% 5,1% 6,4%
weniger als
1x/Monat 3,9% 3,3% 2,1% 1,4% 3,7% 4,0%
nie 3,7% 1,7% 2,3% 1,4% 2,1% 4,3%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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jeden Tag 57,2% 60,8% 68,3% 75,3% 66,3% 69,6%
1x in der Woche 24,2% 28,9% 21,8% 17,4% 24,4% 17,0%
weniger als
1x/Woche 8,5% 6,1% 3,8% 3,0% 5,0% 4,7%
weniger als
1x/Monat 5,1% 2,7% 3,8% 2,3% 2,2% 3,2%
nie 5,1% 1,6% 2,4% 2,1% 2,1% 5,6%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 43,1% 55,4% 57,3% 71,3% 59,6% 65,6%
1x in der Woche 28,1% 31,6% 26,8% 19,7% 29,0% 17,5%
weniger als
1x/Woche 12,7% 6,9% 6,0% 3,3% 4,1% 6,3%
weniger als
1x/Monat 9,2% 3,3% 5,7% 3,5% 4,9% 4,7%
nie 6,9% 2,8% 4,2% 2,3% 2,4% 5,9%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
45 bis 54
Jahre jeden Tag 38,8% 39,1% 47,2% 66,1% 50,2% 62,1%
1x in der Woche 24,8% 34,3% 26,5% 19,5% 31,9% 18,5%
weniger als
1x/Woche 13,2% 9,8% 9,5% 5,1% 7,7% 5,8%
weniger als
1x/Monat 10,4% 7,9% 9,7% 2,7% 5,8% 4,2%
nie 12,8% 8,8% 7,1% 6,6% 4,4% 9,5%
55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 29,4% 32,8% 39,4% 61,9% 48,0% 63,2%
1x in der Woche 24,3% 28,4% 27,2% 19,5% 24,3% 14,7%
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weniger als
1x/Woche 12,5% 10,5% 10,0% 5,6% 8,5% 6,3%
weniger als
1x/Monat 15,9% 13,9% 13,0% 4,9% 9,1% 6,2%
nie 17,9% 14,5% 10,4% 8,1% 10,1% 9,6%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.9
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit schreiben, nach Geschlecht differenziert
Manner Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 48,9% 46,6% 51,4% 56,3% 43,7% 44,7%
1x in der Woche 10,1% 16,0% 11,2% 10,3% 14,8% 11,5%
weniger als
1x/Woche 5,3% 7,9% 5,0% 3,9% 6,9% 4,7%
weniger als
1x/Monat 5,1% 6,7% 4,7% 3,6% 8,4% 6,2%
nie 30,6% 22,9% 27,8% 26,0% 26,2% 32,9%
Frauen Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 46,9% 50,8% 50,0% 55,4% 45,9% 47,4%
1x in der Woche 11,1% 17,6% 11,2% 11,2% 16,4% 13,1%
weniger als
1x/Woche 5,1% 6,8% 4,7% 5,4% 7,7% 5,8%
weniger als
1x/Monat 6,3% 7,4% 5,5% 5,5% 7,6% 6,6%
nie 30,7% 17,5% 28,6% 22,5% 22,4% 27,1%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.10
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Arbeit schreiben, nach Bildun

gsniveau differenziert

‘ unter Sekundarstufe Il

‘ Osterreich

‘Finnland

Deutschland ‘Niederlande Schweden

us
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jeden Tag 21,8% 20,7% 18,2% 30,3% 21,1% 8,1%
1x in der Woche 7,0% 11,8% 9,3% 10,1% 12,4% 7,9%
weniger als 1x/Woche 4,4% 9,0% 6,6% 4,1% 7,7% 4,5%
weniger als 1x/Monat 6,1% 10,1% 6,4% 5,4% 11,4% 3,9%
nie 60,8% 48,4% 59,5% 50,2% 47,5% 75,6%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 48,2% 34,6% 44,9% 50,9% 38,3% 36,7%
1x in der Woche 11,3% 19,4% 10,4% 12,5% 16,4% 12,5%
weniger als 1x/Woche 5,6% 9,8% 5,1% 6,1% 8,6% 5,3%
weniger als 1x/Monat 5,9% 9,5% 6,1% 5,9% 9,1% 8,2%
nie 29,0% 26,7% 33,5% 24,7% 27,6% 37,2%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 71,4% 72,9% 72,5% 81,2% 68,4% 68,7%
1x in der Woche 11,8% 15,6% 13,2% 9,1% 16,1% 13,3%
weniger als 1x/Woche 4,7% 4,1% 3,7% 3,2% 5,0% 5,3%
weniger als 1x/Monat 4,3% 3,5% 2,9% 2,1% 4,3% 4,8%
nie 7,8% 3,9% 7,7% 4,4% 6,3% 7,9%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.11
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit schreiben, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 37,1% 30,0% 40,1% 50,4% 31,4% 47,7%
1x in der Woche 39,1% 44,2% 38,5% 34,8% 42,6% 28,9%
weniger als
1x/Woche 12,2% 15,8% 11,8% 8,1% 15,5% 10,4%
weniger als
1x/Monat 6,4% 7,0% 7,4% 4,3% 8,2% 7,5%
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nie 5,2% 2,9% 2,2% 2,4% 2,5% 5,5%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us

jeden Tag 31,6% 23,5% 36,9% 39,4% 25,7% 37,2%

1x in der Woche 31,6% 42,3% 30,9% 38,6% 39,5% 28,5%

weniger als

1x/Woche 14,3% 16,1% 14,6% 10,6% 16,1% 11,1%

weniger als

1x/Monat 11,9% 11,4% 11,3% 7,1% 12,3% 10,8%

nie 10,5% 6,7% 6,3% 4,3% 6,4% 12,3%

Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us

teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 18,4% 13,1% 26,8% 21,4% 15,0% 17,3%
1x in der Woche 22,4% 30,5% 29,6% 32,8% 31,6% 22,1%
weniger als
1x/Woche 16,7% 19,7% 12,1% 14,8% 20,3% 14,4%
weniger als
1x/Monat 16,9% 20,3% 17,0% 10,7% 20,7% 17,3%
nie 25,7% 16,3% 14,5% 20,3% 12,5% 28,9%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 20,1% 19,7% 30,3% 25,3% 20,4% 25,3%
1x in der Woche 20,2% 33,2% 23,6% 31,6% 35,8% 23,0%
weniger als
1x/Woche 13,5% 19,3% 12,4% 14,6% 13,3% 10,7%
weniger als
1x/Monat 18,1% 18,2% 16,9% 10,9% 18,3% 17,4%
nie 28,1% 9,6% 16,8% 17,6% 12,2% 23,6%

Quelle: eigene Auswertungen

Seite 144 von 172



Tabelle B.12

Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails in der Freizeit schreiben, nach Geschlecht differenziert

Manner Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 29,6% 19,4% 36,1% 38,0% 24,2% 31,5%
1x in der Woche 30,4% 35,2% 32,5% 33,8% 36,1% 25,8%
weniger als
1x/Woche 14,4% 18,5% 11,6% 12,1% 17,2% 12,2%
weniger als
1x/Monat 10,8% 14,5% 10,8% 7,1% 13,8% 13,4%
nie 14,7% 12,4% 8,9% 9,0% 8,7% 17,1%
Frauen Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 30,8% 26,0% 36,9% 42,1% 26,2% 42,3%
1x in der Woche 30,4% 40,8% 30,8% 35,4% 39,9% 28,1%
weniger als
1x/Woche 13,5% 15,7% 13,4% 9,6% 15,3% 10,1%
weniger als
1x/Monat 12,2% 11,4% 11,4% 7,0% 11,7% 9,3%
nie 13,2% 6,2% 7,6% 6,0% 6,8% 10,1%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.13
Zeitungen oder Magazine in der Arbeit lesen, nach Bildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 11,3% 18,6% 10,9% 10,2% 26,4% 7,8%
1x in der Woche 10,1% 13,3% 12,1% 13,5% 16,4% 7,8%
weniger als 1x/Woche 5,7% 7,5% 5,1% 7,7% 8,6% 6,1%
weniger als 1x/Monat 7,7% 12,8% 5,8% 8,9% 14,8% 9,9%
nie 65,1% 47,9% 66,1% 59,7% 33,7% 68,5%
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Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 22,0% 24,8% 23,3% 16,1% 26,4% 18,0%
1x in der Woche 18,7% 21,9% 18,2% 21,0% 26,0% 20,7%
weniger als 1x/Woche 11,8% 14,9% 10,6% 14,9% 14,1% 12,6%
weniger als 1x/Monat 10,9% 13,5% 10,1% 13,9% 11,9% 12,7%
nie 36,5% 24,8% 37,9% 34,1% 21,5% 36,0%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 37,6% 32,1% 37,8% 30,8% 33,6% 34,9%
1x in der Woche 29,6% 34,0% 29,6% 36,8% 36,2% 30,4%
weniger als 1x/Woche 12,8% 17,0% 14,2% 15,8% 14,9% 12,5%
weniger als 1x/Monat 6,8% 10,1% 6,8% 7,9% 7,9% 9,6%
nie 13,2% 6,8% 11,5% 8,7% 7,4% 12,5%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.14
Zeitungen oder Magazine in der Freizeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppen differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 63,0% 71,9% 64,1% 67,1% 70,9% 55,7%
1x in der Woche 24,6% 22,8% 25,3% 22,4% 20,8% 27,0%
weniger als
1x/Woche 5,9% 3,4% 4,5% 4,4% 5,3% 9,5%
weniger als
1x/Monat 3,2% 1,4% 3,4% 2,9% 2,1% 4,6%
nie 3,2% 0,4% 2,6% 3,3% 1,0% 3,2%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 60,5% 69,3% 59,8% 57,9% 67,1% 44,5%
1x in der Woche 21,4% 23,3% 25,9% 25,7% 23,8% 32,0%
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weniger als
1x/Woche 6,0% 4,2% 5,2% 5,6% 4,6% 9,6%
weniger als
1x/Monat 4,0% 2,1% 4,3% 4,2% 1,9% 5,8%
nie 8,1% 1,1% 4,8% 6,6% 2,6% 8,0%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 53,5% 71,3% 55,8% 53,8% 64,6% 36,2%
1x in der Woche 22,5% 20,3% 22,9% 22,1% 23,8% 34,0%
weniger als
1x/Woche 9,2% 5,1% 5,8% 7,4% 4,7% 10,3%
weniger als
1x/Monat 5,4% 1,8% 6,1% 4,5% 4,6% 7,8%
nie 9,4% 1,5% 9,3% 12,2% 2,4% 11,7%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 49,7% 61,9% 49,9% 44,4% 60,4% 33,5%
1x in der Woche 22,7% 29,1% 28,8% 28,2% 23,6% 33,0%
weniger als
1x/Woche 8,7% 4,4% 6,4% 6,6% 6,1% 10,9%
weniger als
1x/Monat 6,0% 2,3% 4,1% 6,9% 6,1% 8,6%
nie 13,0% 2,2% 10,9% 13,9% 3,8% 13,9%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.15

Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Arbeit lesen, nach Geschlecht differenziert

Manner Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 10,4% 8,7% 8,6% 9,1% 9,5% 10,2%
1x in der Woche 22,9% 29,5% 26,7% 23,8% 22,4% 20,5%
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weniger als
1x/Woche 18,3% 23,0% 19,7% 17,4% 20,4% 14,1%
weniger als
1x/Monat 13,1% 16,2% 13,2% 14,1% 20,4% 14,3%
nie 35,4% 22,6% 31,9% 35,6% 27,3% 40,9%
Frauen Osterreich Finnland Deutschland Niederlande |Schweden us
jeden Tag 6,3% 4,9% 5,9% 5,2% 7,0% 8,8%
1x in der Woche 19,4% 24,8% 23,5% 17,8% 18,0% 18,3%
weniger als
1x/Woche 17,4% 29,5% 19,9% 19,4% 23,4% 14,2%
weniger als
1x/Monat 15,3% 20,3% 15,9% 16,8% 21,1% 16,6%
nie 41,5% 20,5% 34,9% 40,8% 30,5% 42,2%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.16

Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Arbeit lesen, nach Bildungsniveau differenziert

unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 5,2% 3,1% 2,9% 3,2% 4,7% 2,8%
1x in der Woche 8,4% 15,2% 10,5% 11,3% 11,9% 5,3%
weniger als 1x/Woche 8,9% 13,1% 7,7% 9,9% 14,2% 2,5%
weniger als 1x/Monat 10,0% 14,3% 9,7% 10,2% 18,9% 7,0%
nie 67,6% 54,3% 69,2% 65,4% 50,3% 82,4%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 6,9% 5,4% 4,9% 5,4% 6,6% 6,8%
1x in der Woche 20,3% 21,5% 20,8% 17,6% 17,0% 14,6%
weniger als 1x/Woche 18,6% 27,4% 19,4% 17,2% 20,6% 12,0%
weniger als 1x/Monat 16,1% 21,2% 16,4% 17,9% 23,0% 16,2%
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nie 38,1% 24,5% 38,6% 41,9% 32,8% 50,4%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 16,6% 9,5% 13,0% 12,6% 13,1% 14,9%
1x in der Woche 36,2% 37,2% 38,0% 32,4% 30,2% 29,6%
weniger als 1x/Woche 23,8% 29,3% 24,9% 26,1% 28,1% 20,2%
weniger als 1x/Monat 11,7% 16,4% 12,9% 16,3% 18,0% 16,8%
nie 11,8% 7,6% 11,2% 12,6% 10,6% 18,5%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.17
Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Freizeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 11,2% 6,4% 8,6% 8,2% 9,9% 10,0%
1x in der Woche 31,6% 37,1% 31,8% 27,9% 29,0% 22,0%
weniger als
1x/Woche 26,1% 33,3% 26,8% 26,6% 28,1% 21,4%
weniger als
1x/Monat 18,9% 17,8% 21,9% 18,6% 23,5% 24,9%
nie 12,3% 5,4% 10,9% 18,7% 9,5% 21,6%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 8,7% 3,6% 7,1% 5,7% 14,0% 9,9%
1x in der Woche 23,4% 22,5% 22,4% 18,2% 23,5% 15,4%
weniger als
1x/Woche 22,5% 35,8% 22,8% 18,9% 19,1% 17,0%
weniger als
1x/Monat 21,0% 25,5% 22,7% 20,0% 25,4% 17,4%
nie 24,4% 12,7% 25,0% 37,1% 18,0% 40,3%
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Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 6,8% 6,7% 7,7% 8,2% 12,9% 7,0%
1x in der Woche 25,4% 28,0% 22,5% 20,0% 24,7% 12,9%
weniger als
1x/Woche 18,6% 31,7% 18,9% 19,7% 19,2% 15,4%
weniger als
1x/Monat 18,1% 19,1% 22,2% 15,7% 25,6% 18,1%
nie 31,1% 14,5% 28,8% 36,5% 17,7% 46,6%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 8,2% 3,7% 7,3% 3,7% 17,1% 9,4%
1x in der Woche 18,4% 16,9% 18,0% 16,5% 21,8% 7,5%
weniger als
1x/Woche 12,3% 33,3% 11,3% 11,7% 19,9% 12,1%
weniger als
1x/Monat 13,2% 25,7% 12,8% 14,9% 14,8% 18,2%
nie 47,9% 20,5% 50,6% 53,3% 26,4% 52,8%

Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.18
Diagramme, Pldne oder Schaltpline in der Arbeit lesen, nach Bildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 9,3% 12,1% 12,7% 10,7% 7,9% 11,3%
1x in der Woche 8,5% 10,9% 9,9% 8,3% 8,4% 6,4%
weniger als 1x/Woche 6,0% 8,9% 7,2% 6,0% 10,5% 6,4%
weniger als 1x/Monat 7,8% 16,0% 6,9% 7,8% 14,2% 7,1%
nie 68,5% 52,1% 63,3% 67,2% 59,0% 68,7%
Sekundarstufe Il & post-sekundar (nicht-
akademisch) Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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jeden Tag 16,9% 16,1% 21,0% 16,6% 12,3% 21,1%
1x in der Woche 16,0% 18,9% 14,3% 14,1% 15,7% 10,4%
weniger als 1x/Woche 10,5% 14,2% 10,7% 11,6% 13,8% 9,8%
weniger als 1x/Monat 13,0% 18,7% 12,9% 14,0% 19,5% 14,2%
nie 43,7% 32,2% 41,2% 43,7% 38,7% 44,5%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 25,1% 18,2% 29,2% 21,0% 18,3% 19,5%
1x in der Woche 22,5% 24,2% 24,3% 23,6% 24,4% 17,4%
weniger als 1x/Woche 17,6% 19,2% 15,8% 17,3% 17,7% 13,5%
weniger als 1x/Monat 16,3% 22,1% 14,4% 17,4% 21,2% 19,8%
nie 18,5% 16,3% 16,4% 20,6% 18,4% 29,8%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.19
Diagramme, Pléne oder Schaltpline in der Arbeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 22,6% 20,0% 28,1% 20,7% 19,3% 20,6%
1x in der Woche 21,8% 26,4% 23,4% 21,5% 25,1% 17,1%
weniger als
1x/Woche 14,1% 20,1% 16,3% 16,3% 19,6% 14,2%
weniger als
1x/Monat 16,4% 20,4% 14,2% 17,6% 19,8% 18,9%
nie 25,1% 13,2% 18,0% 23,9% 16,2% 29,3%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 10,1% 9,3% 14,9% 13,4% 7,9% 12,8%
1x in der Woche 10,5% 11,9% 14,0% 9,9% 8,3% 8,7%
weniger als
1x/Woche 8,9% 12,3% 10,8% 7,7% 8,8% 8,0%
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weniger als
1x/Monat 10,6% 22,7% 14,2% 10,5% 19,7% 13,6%
nie 59,9% 43,8% 46,1% 58,4% 55,2% 56,9%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 20,7% 23,1% 30,8% 17,9% 12,0% 33,5%
1x in der Woche 15,8% 23,4% 15,2% 14,1% 15,3% 11,9%
weniger als
1x/Woche 10,9% 14,2% 9,3% 11,8% 13,4% 10,3%
weniger als
1x/Monat 11,3% 17,5% 10,5% 8,2% 18,9% 11,4%
nie 41,2% 21,7% 34,2% 48,1% 40,4% 33,0%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 4,6% 4,1% 4,2% 3,1% 1,3% 11,0%
1x in der Woche 4,8% 6,0% 4,4% 4,3% 5,3% 6,1%
weniger als
1x/Woche 2,4% 8,7% 2,7% 3,0% 5,4% 4,3%
weniger als
1x/Monat 4,7% 13,2% 6,7% 5,9% 10,8% 11,5%
nie 83,4% 68,0% 82,0% 83,6% 77,2% 67,1%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.20

Diagramme, Pldne oder Schaltplidne in der Freizeit lesen, nach Bildungsniveau differenziert

unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us

jeden Tag 1,9% 3,5% 6,0% 3,3% 4,9% 8,0%
1x in der Woche 4,7% 14,1% 11,4% 6,9% 12,9% 9,3%
weniger als 1x/Woche 5,9% 17,2% 11,8% 6,8% 13,7% 10,1%
weniger als 1x/Monat 13,9% 32,9% 18,0% 15,6% 24,2% 14,9%
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nie 73,6% 32,3% 52,7% 67,4% 44,3% 57,7%
Sekundarstufe Il & post-sekundar (nicht-
akademisch) Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 1,4% 3,1% 3,3% 2,3% 2,9% 4,5%
1x in der Woche 4,8% 15,0% 10,1% 9,2% 11,8% 12,3%
weniger als 1x/Woche 9,8% 22,0% 13,7% 12,5% 17,7% 13,8%
weniger als 1x/Monat 21,9% 37,0% 27,0% 23,1% 37,1% 26,9%
nie 62,1% 22,8% 45,9% 52,9% 30,5% 42,5%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 3,4% 2,7% 4,1% 3,3% 4,0% 5,0%
1x in der Woche 10,3% 16,3% 15,4% 12,9% 18,6% 17,3%
weniger als 1x/Woche 17,8% 28,4% 26,0% 19,4% 26,1% 22,3%
weniger als 1x/Monat 32,9% 38,6% 30,2% 34,5% 35,4% 34,3%
nie 35,6% 14,0% 24,3% 29,9% 15,9% 21,1%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.21
Diagramme, Pléne oder Schaltpléne in der Freizeit lesen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 2,5% 3,1% 4,0% 2,4% 3,4% 4,8%
1x in der Woche 7,7% 17,8% 14,5% 11,0% 15,3% 16,4%
weniger als
1x/Woche 13,9% 28,9% 22,8% 16,7% 24,7% 20,2%
weniger als
1x/Monat 30,5% 37,8% 30,9% 30,5% 37,5% 33,6%
nie 45,4% 12,4% 27,8% 39,5% 19,0% 25,0%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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jeden Tag 1,0% 2,6% 3,2% 2,9% 2,6% 5,0%
1x in der Woche 4,3% 12,3% 10,1% 8,4% 11,6% 11,1%
weniger als
1x/Woche 7,7% 19,0% 14,6% 9,2% 15,9% 15,2%
weniger als
1x/Monat 16,5% 37,1% 30,1% 20,9% 33,4% 25,4%
nie 70,6% 28,9% 42,0% 58,6% 36,6% 43,3%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 0,8% 3,4% 3,1% 1,5% 3,5% 4,2%
1x in der Woche 2,8% 15,7% 9,7% 5,7% 11,2% 14,0%
weniger als
1x/Woche 8,9% 23,3% 14,0% 10,0% 15,7% 13,3%
weniger als
1x/Monat 19,9% 36,5% 22,5% 17,7% 32,6% 26,3%
nie 67,6% 21,1% 50,7% 65,0% 37,2% 42,1%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 0,9% 2,2% 6,1% 4,3% 3,7% 7,2%
1x in der Woche 3,3% 12,4% 9,0% 11,4% 14,8% 13,2%
weniger als
1x/Woche 5,4% 18,8% 7,3% 10,3% 11,6% 10,8%
weniger als
1x/Monat 11,5% 35,2% 14,7% 15,6% 28,5% 16,1%
nie 78,9% 31,4% 62,9% 58,4% 41,5% 52,7%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.22

Neue Ideen in die Realitdt umsetzen, nach Alter differenziert
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Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
bis 24 Jahre | Ausmald 8,1% 12,4% 8,5% 9,1% 11,4% 16,8%
in grofem AusmaR 26,0% 54,6% 17,9% 29,2% 36,3% 30,9%
ein wenig 50,6% 24,7% 21,8% 36,2% 39,9% 40,6%
sehr wenig 11,9% 7,2% 35,6% 18,1% 10,0% 8,8%
Uberhaupt nicht 3,5% 1,0% 16,2% 7,5% 2,5% 3,0%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 7,8% 16,4% 10,0% 9,0% 16,8% 18,1%
in grofem AusmaR 30,6% 56,5% 18,6% 30,9% 39,9% 30,3%
ein wenig 48,2% 21,1% 21,6% 38,3% 33,7% 40,3%
sehr wenig 10,5% 5,6% 35,7% 16,1% 7,2% 9,2%
Uberhaupt nicht 2,9% 0,3% 14,1% 5,6% 2,4% 2,0%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 9,7% 13,7% 9,2% 8,8% 15,1% 13,2%
in grofem AusmaR 22,8% 56,9% 18,2% 30,0% 41,8% 31,1%
ein wenig 53,3% 21,0% 21,7% 39,3% 35,5% 44,5%
sehr wenig 11,8% 7,7% 35,7% 17,0% 6,5% 8,0%
Uberhaupt nicht 2,5% 0,7% 15,2% 4,9% 1,1% 3,2%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
45 bis 54 in sehr groRem
Jahre AusmaR 9,5% 12,0% 5,2% 7,5% 15,0% 17,2%
in grofem AusmaR 22,7% 54,1% 17,6% 27,5% 39,1% 26,0%
ein wenig 52,9% 23,8% 60,2% 42,7% 36,7% 44,0%
sehr wenig 12,5% 8,6% 12,7% 16,5% 6,5% 9,6%
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Gberhaupt nicht 2,4% 1,6% 4,3% 5,9% 2,7% 3,3%
55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal} 8,2% 11,0% 6,5% 7,2% 15,3% 15,7%
in grofem AusmaR 16,1% 47,2% 15,7% 24,2% 34,1% 27,2%
ein wenig 52,0% 27,3% 54,9% 39,8% 38,8% 42,8%
sehr wenig 17,2% 11,8% 18,7% 17,9% 8,8% 11,7%
Gberhaupt nicht 6,5% 2,7% 4,1% 10,9% 2,9% 2,6%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.23
Neue Ideen in die Realitéit umsetzen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 12,2% 18,0% 7,6% 11,9% 19,3% 21,4%
in grolem AusmaR 31,3% 62,0% 26,9% 38,1% 46,5% 36,7%
ein wenig 48,7% 16,2% 56,7% 38,0% 30,0% 37,7%
sehr wenig 6,9% 3,3% 7,7% 10,0% 3,7% 3,8%
Gberhaupt nicht 0,8% 0,5% 1,1% 2,0% 0,4% 0,4%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal} 7,8% 12,8% 6,1% 5,5% 12,4% 15,1%
in grolem AusmaR 22,7% 55,4% 17,3% 23,7% 38,2% 27,4%
ein wenig 51,5% 22,8% 59,5% 43,6% 38,2% 44,7%
sehr wenig 14,6% 8,2% 15,2% 20,8% 8,6% 10,0%
Gberhaupt nicht 3,4% 0,7% 1,9% 6,5% 2,6% 2,8%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
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teilqualifizierte Berufe - in sehr groRem
Arbeiterlnnen AusmaR 6,8% 7,6% 4,7% 5,3% 9,4% 13,1%
in groBem AusmaR 19,0% 44,4% 16,0% 19,3% 30,3% 22,0%
ein wenig 56,1% 33,2% 57,6% 39,9% 46,1% 44,6%
sehr wenig 15,0% 12,9% 16,5% 22,3% 12,3% 15,1%
Uberhaupt nicht 3,2% 2,0% 5,2% 13,3% 1,9% 5,1%
Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 4,8% 9,7% 4,1% 5,7% 13,3% 7,9%
in grolem AusmaR 12,3% 47,1% 13,7% 16,3% 25,2% 20,2%
ein wenig 51,5% 29,3% 53,3% 35,5% 45,5% 50,0%
sehr wenig 21,9% 12,0% 22,4% 25,9% 10,1% 16,4%
Uberhaupt nicht 9,5% 1,9% 6,5% 16,6% 5,9% 5,5%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.24
Neue Ideen in die Realitéit umsetzen, nach Bildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 5,4% 8,7% 5,1% 4,7% 10,4% 10,4%
in grofem AusmaR 15,4% 42,0% 14,6% 16,3% 28,4% 16,2%
ein wenig 53,3% 30,0% 51,8% 39,0% 43,6% 43,0%
sehr wenig 18,5% 16,0% 20,7% 25,0% 12,1% 22,9%
Uberhaupt nicht 7,3% 3,3% 7,8% 15,0% 5,5% 7,4%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 8,3% 11,5% 5,0% 7,2% 13,9% 13,3%
in grofem AusmaR 23,8% 51,3% 18,1% 26,8% 37,0% 25,3%
ein wenig 52,7% 26,9% 58,8% 42,2% 38,9% 47,7%
sehr wenig 12,4% 9,1% 15,1% 19,0% 8,2% 10,5%
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Uberhaupt nicht 2,7% 1,2% 3,0% 4,9% 2,0% 3,2%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 14,7% 17,0% 8,9% 13,1% 19,9% 22,6%
in grofem AusmaR 33,5% 62,1% 26,1% 42,0% 48,4% 39,6%
ein wenig 44,7% 16,7% 55,8% 36,6% 28,0% 34,9%
sehr wenig 6,2% 3,7% 8,0% 6,9% 3,3% 2,4%
Uberhaupt nicht 0,9% 0,5% 1,1% 1,4% 0,4% 0,5%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.25
Gerne neue Dinge lernen, nach Alter differenziert
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
bis 24 Jahre | AusmaR 41,5% 44,8% 36,7% 34,1% 56,6% 53,7%
in grofem AusmaR 41,2% 50,2% 46,6% 47,0% 35,2% 32,6%
ein wenig 14,9% 3,5% 15,2% 15,4% 7,6% 11,7%
sehr wenig 2,2% 1,0% 1,4% 3,4% 0,6% 1,6%
Uberhaupt nicht 0,2% 0,5% 0,2% 0,2% 0,0% 0,5%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 41,8% 43,8% 32,0% 29,6% 53,9% 53,9%
in grofem AusmaR 38,4% 51,3% 47,7% 48,3% 38,8% 33,0%
ein wenig 16,6% 4,5% 18,4% 17,8% 6,5% 11,8%
sehr wenig 2,4% 0,4% 1,7% 4,0% 0,7% 1,0%
Uberhaupt nicht 0,8% 0,0% 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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in sehr groRem
AusmaR 31,1% 38,2% 27,5% 21,9% 46,0% 45,3%
in grofem AusmaR 37,9% 54,5% 40,0% 49,0% 41,2% 37,2%
ein wenig 26,2% 6,7% 29,2% 24,1% 11,8% 15,8%
sehr wenig 3,5% 0,4% 2,8% 3,9% 0,8% 1,4%
Gberhaupt nicht 1,3% 0,1% 0,5% 1,1% 0,2% 0,4%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
45 bis 54
Jahre jeden Tag 27,1% 32,7% 19,6% 17,9% 35,0% 38,5%
in sehr groRem
AusmaR 34,0% 55,6% 38,0% 44,5% 46,5% 37,9%
in grofem AusmaR 32,3% 8,9% 35,0% 28,7% 16,1% 20,3%
ein wenig 5,8% 2,0% 6,1% 7,4% 1,8% 2,5%
sehr wenig 0,8% 0,9% 1,3% 1,5% 0,6% 0,8%
Uberhaupt nicht
55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 17,7% 25,4% 18,2% 13,4% 25,8% 37,3%
in grofem AusmaR 26,3% 55,5% 31,8% 38,0% 44,7% 35,6%
ein wenig 41,5% 13,2% 39,9% 34,5% 25,8% 23,6%
sehr wenig 10,2% 4,7% 8,0% 10,0% 3,3% 2,6%
Gberhaupt nicht 4,4% 1,2% 2,1% 4,0% 0,5% 0,9%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.26
Gerne neue Dinge lernen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 39,9% 43,0% 29,4% 28,2% 44,6% 49,0%
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in grolem AusmaR 40,3% 50,8% 46,6% 50,3% 45,2% 38,5%
ein wenig 18,0% 5,5% 22,4% 19,4% 9,3% 11,4%
sehr wenig 1,6% 0,4% 1,4% 2,0% 0,7% 1,1%
Uberhaupt nicht 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 32,6% 36,9% 26,3% 19,1% 45,4% 46,3%
in grolem AusmaR 35,4% 54,6% 40,2% 46,9% 39,3% 34,8%
ein wenig 27,6% 6,9% 29,5% 26,8% 14,1% 17,4%
sehr wenig 3,5% 1,4% 3,6% 6,5% 1,0% 1,3%
Uberhaupt nicht 0,9% 0,3% 0,5% 0,7% 0,2% 0,2%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
teilqualifizierte Berufe - in sehr groRem
Arbeiterlnnen AusmaR 22,5% 27,9% 21,2% 17,6% 34,3% 39,1%
in grolem AusmaR 33,0% 57,7% 35,5% 41,3% 44,1% 33,9%
ein wenig 34,6% 11,3% 37,2% 29,5% 19,9% 23,8%
sehr wenig 7,4% 2,7% 5,1% 7,6% 1,5% 2,7%
Uberhaupt nicht 2,5% 0,4% 1,0% 4,0% 0,2% 0,6%
Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 21,8% 32,9% 24,8% 19,5% 50,9% 45,6%
in grolem AusmaR 28,0% 54,5% 32,9% 34,7% 32,3% 29,2%
ein wenig 33,5% 8,8% 31,7% 30,2% 13,4% 20,5%
sehr wenig 12,0% 3,1% 9,4% 12,2% 3,5% 3,8%
Uberhaupt nicht 4,7% 0,6% 1,2% 3,4% 0,0% 1,0%

Quelle: eigene Auswertungen
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Tabelle B.27

Etwas Neues anwenden, nach Bildungsniveau differenziert

unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 11,5% 18,2% 12,5% 9,1% 15,4% 19,4%
in grolem AusmaR 30,4% 54,5% 31,4% 34,8% 41,1% 32,1%
ein wenig 40,0% 19,3% 41,6% 34,6% 34,9% 34,4%
sehr wenig 13,5% 6,9% 10,6% 14,9% 6,2% 10,6%
Gberhaupt nicht 4,6% 1,1% 3,9% 6,4% 2,4% 3,5%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 14,0% 23,8% 10,0% 14,0% 19,9% 25,7%
in grofem AusmaR 36,5% 59,9% 35,2% 47,9% 46,0% 38,5%
ein wenig 41,0% 13,1% 45,5% 29,6% 29,4% 31,0%
sehr wenig 6,6% 2,8% 7,6% 7,0% 4,1% 3,6%
Gberhaupt nicht 2,0% 0,4% 1,7% 1,4% 0,6% 1,1%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 26,0% 31,4% 17,1% 22,4% 27,3% 34,6%
in grolem AusmaR 39,9% 61,9% 47,2% 57,4% 54,4% 45,2%
ein wenig 29,0% 5,6% 31,8% 17,1% 17,0% 19,1%
sehr wenig 4,6% 0,8% 3,3% 2,6% 1,2% 0,9%
Gberhaupt nicht 0,5% 0,1% 0,6% 0,5% 0,1% 0,1%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.28
Etwas Neues anwenden, nach Alter differenziert
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
in sehr grofRem
bis 24 Jahre | Ausmaf} 18,1% 27,0% 17,4% 19,6% 21,4% 29,5%
in grolem AusmaR 42,8% 55,6% 42,3% 48,5% 45,5% 40,8%
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ein wenig 30,9% 14,4% 34,7% 22,0% 27,2% 26,0%
sehr wenig 6,3% 2,5% 4,3% 8,4% 5,2% 3,4%
Uberhaupt nicht 1,9% 0,5% 1,3% 1,6% 0,8% 0,3%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 18,4% 28,4% 14,1% 16,9% 24,2% 31,4%
in grofem AusmaR 40,3% 61,9% 43,5% 51,4% 46,1% 41,1%
ein wenig 34,3% 8,8% 36,4% 22,8% 25,6% 22,6%
sehr wenig 5,2% 0,8% 5,0% 7,2% 3,6% 3,6%
Uberhaupt nicht 1,8% 0,1% 1,1% 1,8% 0,6% 1,3%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 15,3% 28,3% 11,4% 16,0% 23,4% 24,6%
in grofem AusmaR 36,7% 60,1% 39,3% 50,2% 50,9% 42,6%
ein wenig 38,8% 9,5% 41,8% 26,4% 21,5% 28,4%
sehr wenig 7,5% 2,0% 5,5% 6,1% 3,5% 3,5%
Uberhaupt nicht 1,6% 0,1% 1,9% 1,3% 0,6% 0,9%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
45 bis 54 in sehr groRem
Jahre AusmaR 15,4% 25,9% 10,2% 12,5% 18,7% 28,1%
in grofem AusmaR 32,8% 59,2% 36,6% 46,3% 48,8% 37,8%
ein wenig 41,9% 11,4% 42,7% 30,1% 29,2% 28,1%
sehr wenig 7,6% 3,1% 8,5% 8,3% 2,5% 4,2%
Uberhaupt nicht 2,2% 0,4% 2,0% 2,9% 0,8% 1,7%
55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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in sehr groRem

Ausmal} 10,3% 19,8% 11,3% 11,7% 17,6% 26,1%
in grofem AusmaR 27,1% 60,5% 30,2% 38,6% 44,8% 37,8%
ein wenig 46,0% 13,5% 45,9% 33,5% 31,8% 31,2%
sehr wenig 12,5% 5,2% 10,2% 10,6% 4,3% 3,6%
Uberhaupt nicht 4,1% 1,0% 2,3% 5,6% 1,5% 1,2%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.29
Schwierigen Dingen auf den Grund gehen, nach ISCO-Berufsgruppe differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 21,4% 24,5% 15,9% 11,6% 21,0% 37,6%
in grolem AusmaR 35,9% 54,1% 37,8% 33,1% 42,2% 38,1%
ein wenig 37,0% 18,4% 40,1% 37,4% 29,8% 22,3%
sehr wenig 5,0% 2,6% 5,7% 14,4% 6,6% 1,7%
Uberhaupt nicht 0,7% 0,4% 0,7% 3,5% 0,5% 0,4%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 18,8% 27,4% 12,8% 9,0% 20,7% 32,4%
in grolem AusmaR 32,1% 48,5% 30,8% 23,5% 35,9% 38,2%
ein wenig 36,2% 19,0% 42,9% 37,0% 32,5% 22,2%
sehr wenig 10,2% 4,2% 11,4% 20,7% 7,7% 5,3%
Gberhaupt nicht 2,7% 0,8% 2,2% 9,8% 3,3% 1,8%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
teilqualifizierte Berufe - in sehr groRem
Arbeiterlnnen AusmaR 13,3% 23,2% 12,7% 9,0% 16,4% 34,2%
in grofem AusmaR 31,4% 49,6% 32,2% 18,5% 34,9% 33,0%

Seite 163 von 172



ein wenig 39,7% 20,4% 39,3% 37,3% 35,3% 25,8%
sehr wenig 12,7% 6,0% 13,0% 18,7% 11,1% 4,7%
Uberhaupt nicht 2,9% 0,9% 2,8% 16,5% 2,3% 2,2%
Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal 10,7% 24,8% 12,5% 6,5% 15,7% 32,5%
in grofem AusmaR 24,0% 50,8% 20,6% 16,5% 33,8% 32,3%
ein wenig 37,2% 16,4% 47,4% 31,5% 28,9% 28,3%
sehr wenig 16,6% 6,6% 14,6% 24,5% 13,3% 6,6%
Uberhaupt nicht 11,5% 1,3% 4,9% 21,0% 8,3% 0,3%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.30
Schwierigen Dingen auf den Grund gehen, nach Bildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groBem Ausmal} 14,8% 22,5% 13,6% 7,9% 18,3% 26,1%
in grofem AusmaR 24,8% 44,6% 22,7% 18,9% 30,2% 29,6%
ein wenig 35,5% 21,1% 41,0% 31,2% 32,8% 30,2%
sehr wenig 16,9% 9,5% 16,8% 21,5% 12,6% 10,2%
Uberhaupt nicht 8,0% 2,3% 6,0% 20,4% 6,0% 3,9%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groBem Ausmafl} 17,3% 27,1% 13,3% 9,4% 19,9% 34,9%
in grofem AusmaR 32,5% 49,7% 31,5% 26,5% 37,5% 35,1%
ein wenig 38,2% 17,8% 41,7% 37,0% 31,5% 24,2%
sehr wenig 9,7% 4,5% 11,3% 19,6% 8,5% 4,2%
Uberhaupt nicht 2,4% 0,9% 2,2% 7,5% 2,7% 1,6%
akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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in sehr groBem Ausmafl} 21,7% 24,2% 15,3% 12,7% 22,0% 36,9%
in grofem AusmaR 37,1% 53,7% 37,7% 33,9% 41,9% 39,1%
ein wenig 35,7% 19,1% 40,5% 38,5% 29,5% 21,5%
sehr wenig 4,8% 2,7% 5,6% 12,6% 5,9% 2,1%
Uberhaupt nicht 0,7% 0,3% 1,0% 2,3% 0,7% 0,4%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.31
Herausfinden, wie verschiedene Ideen zusammenpassen, nach Alter differenziert
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
bis 24 Jahre | AusmaR 13,0% 8,6% 12,3% 5,3% 15,7% 30,1%
in grofem AusmaR 33,6% 44,0% 32,0% 23,3% 37,2% 31,9%
ein wenig 36,1% 36,9% 39,7% 38,1% 34,9% 27,6%
sehr wenig 13,4% 9,1% 13,8% 23,2% 10,8% 8,6%
Uberhaupt nicht 3,9% 1,4% 2,1% 10,0% 1,5% 1,7%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal 15,8% 12,9% 13,7% 6,8% 18,8% 28,8%
in grofem AusmaR 38,1% 49,6% 36,2% 28,0% 38,1% 37,9%
ein wenig 32,8% 31,1% 38,7% 37,9% 31,5% 27,2%
sehr wenig 11,3% 6,1% 10,0% 19,4% 9,9% 4,5%
Uberhaupt nicht 2,0% 0,3% 1,5% 7,9% 1,6% 1,5%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal 15,3% 10,6% 12,8% 7,8% 18,1% 25,8%
in grolem AusmaR 36,1% 50,5% 34,6% 28,5% 40,4% 38,2%
ein wenig 37,1% 32,2% 40,5% 39,4% 30,2% 28,3%
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sehr wenig 9,3% 5,9% 10,1% 17,2% 9,3% 6,4%
Gberhaupt nicht 2,1% 0,8% 2,0% 7,0% 1,9% 1,3%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
45 bis 54 in sehr groRem
Jahre AusmaR 15,0% 12,5% 10,2% 7,0% 15,0% 25,0%
in grofem AusmaR 33,7% 50,6% 35,2% 25,8% 40,7% 33,5%
ein wenig 37,4% 27,8% 38,7% 37,5% 32,5% 33,3%
sehr wenig 11,7% 6,9% 13,1% 21,5% 9,7% 6,5%
Gberhaupt nicht 2,2% 2,2% 2,8% 8,3% 2,0% 1,8%
55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 11,7% 14,4% 13,5% 6,3% 16,4% 24,2%
in grofem AusmaR 27,1% 46,1% 30,9% 22,6% 37,2% 33,1%
ein wenig 39,5% 27,6% 36,5% 34,8% 34,5% 34,9%
sehr wenig 17,1% 9,5% 13,9% 19,2% 8,2% 6,1%
Gberhaupt nicht 4,6% 2,4% 5,3% 17,2% 3,8% 1,7%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.32
Herausfinden, wie verschiedene Ideen zusammenpassen, nach ISCO-Berufsgruppen differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 19,5% 14,2% 14,2% 9,3% 19,5% 29,8%
in grolem AusmaR 39,8% 52,4% 41,3% 32,0% 42,1% 39,0%
ein wenig 33,3% 28,3% 36,7% 40,8% 31,7% 27,0%
sehr wenig 6,9% 4,6% 6,9% 14,2% 6,3% 3,9%
Gberhaupt nicht 0,6% 0,5% 0,9% 3,6% 0,5% 0,2%
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teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal 14,2% 12,5% 11,6% 4,8% 16,0% 24,5%
in grolem AusmaR 34,0% 49,7% 33,7% 22,7% 40,1% 36,3%
ein wenig 36,9% 30,4% 38,7% 37,7% 30,7% 31,3%
sehr wenig 12,4% 6,1% 13,5% 24,1% 11,8% 6,5%
Uberhaupt nicht 2,5% 1,2% 2,5% 10,7% 1,5% 1,5%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
teilqualifizierte Berufe - in sehr groRem
Arbeiterlnnen AusmaR 9,8% 8,7% 10,8% 4,7% 12,8% 27,8%
in grofem AusmaR 32,4% 43,5% 29,4% 18,7% 35,4% 28,1%
ein wenig 40,4% 33,9% 41,8% 34,3% 37,5% 33,5%
sehr wenig 14,6% 11,7% 14,3% 26,2% 11,8% 6,8%
Uberhaupt nicht 2,8% 2,2% 3,8% 16,0% 2,5% 3,8%
Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal 7,5% 9,4% 13,9% 4,2% 14,0% 25,6%
in grolem AusmaR 20,9% 48,6% 26,1% 17,2% 36,1% 31,7%
ein wenig 42,4% 31,5% 37,8% 28,8% 32,1% 30,9%
sehr wenig 20,8% 9,1% 18,6% 29,5% 11,3% 9,6%
Uberhaupt nicht 8,4% 1,4% 3,7% 20,3% 6,5% 2,1%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.33
Nach weiteren Informationen recherchieren, nach Alter differenziert
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
bis 24 Jahre | AusmaR 36,4% 32,5% 37,4% 24,9% 35,4% 44,3%
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in grofem AusmaR 42,6% 52,6% 43,0% 47,1% 46,4% 34,1%
ein wenig 16,8% 11,6% 17,3% 20,4% 15,6% 18,7%
sehr wenig 2,9% 2,8% 2,1% 6,8% 2,2% 2,5%
Uberhaupt nicht 1,2% 0,5% 0,2% 0,8% 0,4% 0,3%
25 bis 34 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 38,2% 37,7% 36,7% 24,0% 36,2% 45,0%
in grofem AusmaR 43,8% 51,8% 47,2% 50,0% 46,7% 39,4%
ein wenig 14,5% 8,8% 14,3% 18,9% 15,6% 13,1%
sehr wenig 2,9% 1,5% 1,7% 5,9% 1,4% 1,8%
Uberhaupt nicht 0,6% 0,3% 0,1% 1,3% 0,1% 0,7%
35 bis 45 Jahre Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 34,0% 36,5% 32,7% 20,1% 36,4% 43,1%
in grolem AusmaR 44,1% 51,6% 44,4% 52,4% 44,8% 38,0%
ein wenig 17,9% 10,2% 19,5% 21,1% 16,7% 15,7%
sehr wenig 3,5% 1,6% 3,1% 4,1% 1,4% 2,0%
Uberhaupt nicht 0,5% 0,1% 0,4% 2,3% 0,7% 1,2%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
45 bis 54 in sehr groRem
Jahre AusmaR 30,0% 32,1% 25,3% 18,8% 31,2% 38,2%
in grofem AusmaR 43,6% 53,6% 48,1% 48,7% 48,8% 40,8%
ein wenig 21,8% 10,8% 22,0% 22,3% 17,3% 17,5%
sehr wenig 3,9% 2,7% 4,0% 8,0% 2,2% 2,8%
Uberhaupt nicht 0,6% 0,9% 0,6% 2,2% 0,5% 0,7%
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55 plus Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal} 23,0% 30,9% 23,7% 14,2% 24,4% 35,1%
in grofem AusmaR 38,6% 50,6% 41,2% 46,2% 49,0% 40,4%
ein wenig 30,0% 12,7% 27,4% 27,0% 21,6% 20,7%
sehr wenig 6,2% 4,6% 5,7% 8,1% 3,9% 2,8%
Uberhaupt nicht 2,3% 1,2% 2,1% 4,5% 1,1% 1,0%

Quelle: eigene Auswertungen

Tabelle B.34

Nach weiteren Informationen recherchieren, nach ISCO-Berufsgruppen differenziert

qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden UK
in sehr groRem
Ausmal} 40,6% 36,2% 35,0% 23,8% 34,2% 43,8%
in grolem AusmaR 44,1% 53,6% 49,4% 54,7% 50,0% 41,8%
ein wenig 14,0% 9,3% 14,3% 17,7% 14,5% 13,7%
sehr wenig 1,2% 0,8% 1,0% 3,2% 1,1% 0,7%
Uberhaupt nicht 0,1% 0,2% 0,2% 0,5% 0,2% 0,1%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
Ausmal} 32,4% 36,2% 30,0% 18,9% 31,9% 43,0%
in grolem AusmaR 43,8% 51,3% 46,9% 49,3% 48,9% 37,0%
ein wenig 20,3% 9,8% 20,7% 23,5% 17,1% 16,7%
sehr wenig 2,8% 2,2% 2,3% 7,4% 1,9% 2,6%
Uberhaupt nicht 0,7% 0,4% 0,2% 0,9% 0,3% 0,8%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
teilqualifizierte Berufe - in sehr groRem
Arbeiterlnnen Ausmal} 25,4% 28,3% 26,3% 14,2% 28,1% 36,6%
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in grolem AusmaR 43,0% 53,5% 42,0% 40,1% 44,6% 37,5%
ein wenig 24,5% 12,8% 26,3% 29,0% 23,2% 20,2%
sehr wenig 5,8% 4,6% 5,2% 11,5% 3,7% 4,2%
Uberhaupt nicht 1,4% 0,8% 0,2% 5,1% 0,5% 1,5%
Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
in sehr groRem
AusmaR 23,0% 30,6% 25,2% 13,5% 33,5% 36,6%
in grolem AusmaR 36,4% 51,1% 38,5% 40,5% 42,2% 36,7%
ein wenig 28,6% 13,7% 28,2% 28,1% 18,6% 23,5%
sehr wenig 9,3% 4,1% 7,2% 12,1% 4,1% 2,7%
Uberhaupt nicht 2,7% 0,5% 0,9% 5,8% 1,6% 0,5%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.35
Freiwillige Arbeit flir Non-Profit Organisationen leisten, nach Bildungsniveau differenziert
unter Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 1,1% 1,2% 2,3% 2,1% 1,2% 2,0%
1x in der Woche 6,2% 5,8% 5,5% 13,1% 4,9% 8,1%
weniger als 1x/Woche 7,6% 8,2% 5,9% 7,7% 5,9% 12,3%
weniger als 1x/Monat 12,1% 20,0% 10,0% 11,2% 14,4% 18,2%
nie 73,0% 64,8% 76,3% 65,9% 73,6% 59,3%
Sekundarstufe Il Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 2,4% 1,9% 1,8% 2,2% 2,1% 2,3%
1x in der Woche 10,2% 7,2% 11,8% 13,2% 8,6% 10,5%
weniger als 1x/Woche 10,3% 10,0% 8,6% 11,1% 9,2% 12,2%
weniger als 1x/Monat 13,3% 22,4% 11,0% 13,5% 17,4% 25,6%
nie 63,8% 58,5% 66,8% 60,1% 62,7% 49,4%
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akademisch Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande | Schweden us
jeden Tag 2,6% 1,2% 2,7% 2,8% 1,3% 2,9%
1x in der Woche 12,9% 8,9% 12,9% 15,0% 10,1% 16,3%
weniger als 1x/Woche 13,2% 15,3% 12,8% 14,4% 10,5% 19,6%
weniger als 1x/Monat 16,1% 25,7% 15,7% 16,3% 20,8% 30,4%
nie 55,3% 48,9% 55,9% 51,5% 57,2% 30,8%
Quelle: eigene Auswertungen
Tabelle B.36
Freiwillige Arbeit fiir Non-Profit Organisationen leisten, nach ISCO-Berufsgruppen differenziert
qualifizierte Berufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 3,0% 1,4% 2,5% 2,7% 1,7% 2,6%
1x in der Woche 11,9% 9,6% 13,5% 13,6% 10,0% 13,9%
weniger als
1x/Woche 12,9% 15,8% 12,2% 13,1% 11,4% 18,2%
weniger als
1x/Monat 15,2% 26,1% 15,5% 16,1% 21,0% 31,4%
nie 57,1% 47,1% 56,2% 54,5% 55,9% 33,9%
teilqualifizierte Berufe - Angestellte Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 1,3% 1,7% 2,6% 1,6% 1,3% 3,3%
1x in der Woche 8,2% 7,2% 10,5% 12,5% 7,0% 12,2%
weniger als
1x/Woche 7,9% 10,4% 7,8% 10,3% 8,1% 14,7%
weniger als
1x/Monat 13,1% 21,0% 12,8% 13,6% 16,3% 24,7%
nie 69,5% 59,8% 66,3% 62,0% 67,4% 45,2%
Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
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teilqualifizierte Berufe -

Arbeiterlnnen jeden Tag 1,9% 1,2% 1,5% 2,0% 2,4% 2,2%
1x in der Woche 10,8% 6,0% 10,1% 10,3% 8,6% 8,0%
weniger als
1x/Woche 11,4% 9,8% 8,8% 9,6% 7,3% 8,9%
weniger als
1x/Monat 14,5% 25,3% 9,9% 10,3% 17,2% 28,1%
nie 61,3% 57,6% 69,6% 67,7% 64,5% 52,7%

Anlernberufe Osterreich Finnland Deutschland | Niederlande |Schweden us
jeden Tag 0,6% 0,7% 1,7% 0,9% 1,6% 1,5%
1x in der Woche 6,4% 6,0% 6,1% 12,6% 6,6% 9,9%
weniger als
1x/Woche 6,6% 8,3% 8,9% 7,6% 5,7% 14,1%
weniger als
1x/Monat 10,2% 16,2% 6,7% 12,1% 11,2% 20,6%
nie 76,3% 68,7% 76,7% 66,8% 74,8% 53,8%

Quelle: eigene Auswertungen
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