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1 Vorwort zum 2. Teil der Studie 

Im ersten Teil der Studie wurde eine Beschreibung der Gesamtpopulation der 

potenziell frühzeitigen BildungsabbrecherInnen in Wien nach verschiedenen 

Kriterien gemacht. In vorliegenden zweiten Teil geht es um eine weitere Ver-

tiefung der Betrachtung, nämlich inwiefern es dem AMS gelingt, den Be-

troffenen Kurse anzubieten, die sie auch antreten und wie sie sie beenden 

und – wenn sie abbrechen – warum (soweit dies die Daten zulassen). 

Es geht dabei wie im Teil 1 um einen Datenauszug der AMS-Daten aller Perso-

nen, die 

 Maximal 25 Jahre alt sind, 

 Wohnort Wien aufweisen, 

 Zum Ausgabezeitpunkt, dem 30. Juni 2011, beim AMS aktuell oder ma-

ximal sechs Monate nicht mehr aktuell vorgemerkt waren (Status egal) 

 Als höchste abgeschlossene Ausbildung Pflichtschule mit oder ohne po-

sitiven Abschluss hatten. 

Während im Teil 1 der Studie die Personengruppe der frühen Bildungsabbre-

cherInnen nach verschiedenen Kriterien beschrieben wurde, fließen im zwei-

ten Teil AMS-Aktivitäten ein. Inwiefern gelingt es dem AMS,  ein Kursportfolio 

anzubieten, das die hier betrachtete Klientel zielgruppenspezifisch anspricht? 

Werden die Kurse regulär beendet oder abgebrochen? Warum werden Kurse 

abgebrochen? 

Auch in diesem Teil geht es primär um einen Erkenntnisgewinn über gering 

gebildete Personengruppen. Mit jedem Teilergebnis erheben sich neue Hypo-

thesen, denen zum Teil nachgegangen wird. Geleitet ist diese Suche von dem 

Anliegen, Hinweise zu finden, wie man – und das ist das übergeordnete Ziel – 

der Personengruppe zu einer höheren Bildung oder Ausbildung verhelfen 

kann, damit sie bessere Chancen am Arbeitsmarkt (im Sinne von nachhaltige-

ren stabileren Arbeitsplätzen) und daraus resultierend höhere Einkommen aus 

eigener Arbeit erreichen kann. 

Ein Wort zur Datenbasis: 

Auch in diesem Teil wird ausschließlich die vorhandene Datenebene aus den 

Personenstammdaten des AMS analysiert, die in Teil 1 der Studie beschrieben 

wurde. Dieser Datenbestand kann weder über das Datawarehouse des AMS 

noch über eine Online-Dialogsuche gefunden werden. Aufgrund der Definiti-

on der Personenmerkmale und des Status der Vormerkung der Personen beim 

AMS lässt diese Auswahl eine andere Beschreibung der betroffenen Perso-

nengruppe zu als andere Auswertungen. Zwar lässt sich aus dem Data-

warehouse sehr viel herausholen, es ist weltweit eines der umfassendsten und 

komplexesten Auswertungssysteme auf diesem Gebiet, das noch dazu von 
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mehreren relevanten Datenspeichern Österreichs gespeist wird, doch die vor-

liegende Auswertung enthält erstens Kriterien, die in das Datawarehouse nicht 

einfließen und zweitens lässt sich jeder einzelne Fall der 28.491 Personen mit 

allen anderen in den Personendaten des AMS erfassten Inhalten in Beziehung 

setzen, was aus dem Datawarehouse ebenfalls nicht möglich ist.  

Das EDV-System des AMS lässt auch eine höchst differenzierte Suche im Dia-

log zu, doch hier gibt es Beschränkungen hinsichtlich der Mengen (nur 100 

Datensätze auf einmal) und des Vormerkungsstatus (nur aktuelle Datensätze 

sind auf komplexe Art suchbar). Und als Arbeitsmittel hat es natürlich für die 

Umsetzung des Gesetzesauftrags des AMS hilfreich zu sein und stets aktualisiert 

zu werden, was für eine Untersuchung hieße, man würde bei gleicher Suche 

zu verschiedenen Zeitpunkten (aufgrund der ständigen Veränderungen der 

Datenbanken, auf die alle AMS-Geschäftsstellen Österreichs gleichzeitig zu-

greifen) stets andere Ergebnisse erhalten. Um einen sekundenaktuellen Da-

tenbestand verfügbar zu haben, ist es erforderlich unverzüglich (nach Be-

kanntwerden) Aktualisierungen durchzuführen. 

Obwohl diese Frage hier nicht erschöpfend erläutert werden kann, soll ein 

Beispiel, das täglich viele 100 Mal vorkommt, die Situation illustrieren: Eine Ar-

beitgeberin aus Tirol, Frau A, meldet telefonisch, dass Herr X aus Wien am 1. 

Tag des nächsten Monats in ihrem Betrieb zu arbeiten beginnen wird. Noch 

während des Telefonats wird der Datensatz des Betriebes aufgerufen und die 

vorgesehene Einstellung mit dem entsprechenden Datum gespeichert. Damit 

wird der Arbeitsplatz in Tirol als besetzt abgebucht und der Datensatz von 

Herrn X in Wien ruhend gestellt. Jede Suche nach Arbeitskräften liefert den 

Datensatz von Herrn X nicht mehr und eine Suche nach Arbeitsplätzen liefert 

nicht mehr den soeben als besetzt gemeldeten. Somit ist der Datenbestand, 

der aus ganz Österreich von allen AMS-MitarbeiterInnen, von allen KundInnen 

an Selbstbedienungsgeräten und auch via Internet im E-Jobroom abrufbar ist, 

aktualisiert. Am Ende des Monats zum Statistikstichtag muss aber sowohl der 

konkrete Arbeitsplatz von Frau A in die Statistik einfließen (er wird ja erst zu Be-

ginn des Folgemonats besetzt), als auch Herr X, der de facto am Ende des 

Monats noch arbeitslos ist. Im vorliegenden Datenbestand wurden daher alle 

Personen – ob in der Sekunde gerade aktuell oder nicht – aus der AMS-

Datenbank gezogen und dienen so einer umfassenderen Beschreibung der 

gesamten Personengruppe. 

Meines Erachtens lassen sich diese Daten auch erstmals besser mit vielen an-

deren Datenbeständen vergleichen, weil kaum eine Organisation – erst recht 

keine öffentliche Institution, mit der es bei dieser Personengruppe Überschnei-

dungen gibt – ein so umfassendes EDV-System hat, auf das von so vielen 

Menschen gleichzeitig zugegriffen wird und dessen primärer Zweck nicht die 

Statistik selbst, sondern eine Arbeitsunterstützung ist. Aus diesem Grund wer-

den die Daten permanent aktualisiert. Das EDV-System des AMS basiert auf 

der Analyse der Arbeitsabläufe im AMS in den 70-er und 80-er Jahren des vo-

rigen Jahrhunderts,  die es unterstützen sollte. Die Statistik sollte dabei als Ne-

benprodukt anfallen. In den meisten anderen Organisationen wird die Statistik 
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um deren Willen und genau für diesen Zweck erstellt, was Vor- und Nachteile 

hat. Es ist nicht trivial, die sich daraus ergebenden Unterschiede – nicht nur in 

zeitlicher Hinsicht – sondern vor allem hinsichtlich der Datenqualität zu be-

schreiben. 

Für diesen Teil der Studie ist in diesem Zusammenhang vor allem auf einen 

Umstand hinzuweisen: Es kann niemand einen AMS-geförderten Kurs antreten, 

der nicht EDV-mäßig erfasst ist, weil dieses System eben keine statistische Er-

fassung von auf Papier abgewickelten Arbeitsvorgängen ist, sondern ein Ar-

beitsinstrument, das unumgänglich ist, etwa für die Auszahlung von Arbeitslo-

sengeldern oder von Förderungen, Kurszu- und –abbuchungen. Jede Diskussi-

on über Datenqualität findet daher auf einem sehr hohen Niveau statt. 

Beschäftigtendaten des Hauptverbandes der österreichischen Sozialversiche-

rungsträger etwa werden erst nach drei Monaten zumindest als so stabil er-

achtet, dass sie veröffentlicht werden, die Schulstatistik kennt bis dato noch 

keine Individualisierung und ihre Aktualität wird in Jahren gemessen, der Mik-

rozensus liefert Befragungsergebnisse einer Stichprobe, die Daten der Ge-

meinde Wien sind ebenfalls auf andere Art und Weise gesammelt. 

Ebenso wie in Teil 1 der Studie werden die Begriffe „Jugendliche“ und „junge 

Erwachsene“ nicht im streng juristischen Sinne nach österreichischem Recht 

verwendet,  sondern abwechselnd und synonym, im Sinne der europäischen 

Bemühungen, den Ersteinstieg in den Arbeitsmarkt und dessen Nachhaltigkeit 

besonders zu unterstützen. Wenn eine bestimmte Altersgruppe gemeint ist, 

dann wird in dieser Studie dieses Alter auch speziell angeführt. Da die Auswer-

tungen durchgängig geschlechtsspezifisch ausgewertet wurden, wird diese 

Variable nur im ersten Kapitel angeführt, in dem es ausgewertet wurde. 
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2 Abstract 

Mit der gegenständlichen Studie wird der zweite Teil einer Auswertung von 

personenbezogenen Daten des AMS von jungen Personen ohne über die 

Pflichtschule hinausgehendem Bildungs- oder Ausbildungsabschluss aus Wien 

weiter untersucht. In diesem Teil der Studie werden die Kursantritte des AMS 

und die Art der Beendigungen hinterfragt. Zweck dieser Untersuchung ist es, 

Handlungsoptionen zu erkennen, die die Zahl der frühzeitigen Bildungsabbre-

cherInnen unter dem Sekundarlevel II generell reduzieren hilft.  

Die analysierte Gesamtpopulation umfasst 28.491 Personen, davon wurden 

alle 15-Jährigen abgezogen, um auf eine Kurspopulation von 27.472 Personen 

zu kommen. Die 15-Jährigen waren zum Zeitpunkt der Datenziehung zum al-

lergrößten Teil noch schulpflichtig und kamen daher für einen Kurs nicht in 

Frage.  

Die Analyse der Kursantritte sollte Aufschluss über das Portfolio des Kursange-

botes des AMS und das Anbieten als Kommunikationsprozess geben. Die 

Kursbeendigungen wurden anhand der Gruppe der KursteilnehmerInnen 

analysiert, die je einen Kurs begonnen haben. Diese Gruppe umfasst 20.298 

Personen. Aus den Ergebnissen werden primär für das AMS, aber auch für die 

Kursträger, Handlungsfelder herausgearbeitet.  

Der dritte Teil der Studie wird die Ergebnisse einer Befragung unter den be-

troffenen KursabbrecherInnen liefern. 
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3 Kursantritt  

Bei der vorliegenden Gesamtpopulation handelt es sich um jene Wiener Ju-

gendlichen zwischen 15 und 25 Jahren, die im ersten Halbjahr 2011 zumindest 

einen Tag beim AMS vorgemerkt waren, z.B. wegen einer Lehrstellensuche. 

Der Zweck der Vormerkung wird im EDV-System des AMS im sogenannten 

„Status“ festgehalten, wie in Teil 1 der Studie beschrieben wurde. Zum besse-

ren Verständnis werden die essenziellen Aspekte hier wiederholt: Jede Person 

(Jugendliche wie Erwachsene) kann sich beim AMS vormerken lassen, wenn 

sie eine Dienstleistung des AMS beanspruchen will. Mit dem „Status“ wird defi-

niert, ob es sich um eine arbeitslose oder lehrstellensuchende Person handelt 

oder ob die Person z.B. derzeit (noch) nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfügung 

steht. Um den Übergang zwischen Schule und Arbeitsmarkt möglichst lücken-

los zu gestalten und nachdem der Such- und Entscheidungsprozess Zeit in An-

spruch nimmt, sollten sich Personen, die eine Lehrstelle suchen – geht es nach 

den Wünschen des AMS – möglichst frühzeitig beim AMS vormerken lassen, 

also jedenfalls, wenn sie noch in der Schule sind. Anhand der für die Studie 

ausgegebenen Daten lässt sich nicht feststellen, ob und wie viele Personen 

während der Vormerkung eigentlich dem Arbeitsmarkt (noch) nicht zur Verfü-

gung stehen und daher auch in der Regel sinnvollerweise keinen Kurs ange-

boten erhalten.  

Aufgrund der Datencharakteristika lässt sich eine Annäherung an die Frage 

finden, wie das Kursangebot des AMS bei den Jugendlichen ankommt. Unter 

„Angebot“ ist sowohl das Angebot im Sinne des Portfolio an Kursen gemeint 

als auch die Art und Weise des Anbietens selbst im Rahmen der Beratungsge-

spräche mit den Kundinnen und Kunden des AMS. Mit einer genauen Ausdif-

ferenzierung der Daten, vor allem hinsichtlich des Alters, ein wenig auch hin-

sichtlich des Status sowie der Dauer der Vormerkung sind nach Meinung der 

Autorin diesbezügliche Aussagen zulässig. 

Inwiefern sind nun diese Daten geeignet, derartige Aussagen zu treffen? 

Die Schulpflicht dauert in Österreich bis zum Ende des 9. Schuljahres. Meist ist 

dies mit 15 Jahren der Fall. Da aber bei der Einschulung keine starren Vorga-

ben gelten, die Schule nur einmal jährlich startet und Kinder auch vor Errei-

chen ihres sechsten Lebensjahres eingeschult werden können, kann in einigen 

Fällen das Ende der Schulpflicht bereits mit 14 erreicht worden sein. In der Ge-

samtpopulation waren tatsächlich drei Vierzehnjährige, die zumeist der Kohor-

te der 15-Jährigen hinzugerechnet wurden (andernfalls wird explizit darauf 

hingewiesen). 

Wenn nun also bereits schulpflichtige Jugendliche beim AMS vorgemerkt sein 

können, und diesen sicher kein Kurs angeboten wird, dann sind die jungen 

Altersjahrgänge gesondert zu betrachten. 
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Insgesamt waren 4.542 der im Rahmen dieser Studie beobachteten Jugendli-

chen zwischen 15 und 18 Jahre alt und zumindest kurzfristig unter dem Status 

„Lehrstellensuchend“ beim AMS vorgemerkt. 70% dieser Jugendlichen (3.186 

Personen) traten im Beobachtungszeitraum keinen Kurs an. Die restlichen 30% 

oder 1.356 Jugendliche traten dagegen zumindest einen Kurs an.  

Wie zeigt sich nun deren Verteilung nach dem Alter im Detail?  

1.001Personen mit 15 Jahren sind Lehrstellensuchend vorgemerkt, eine der 

Personen hat einen Kurs begonnen, 1.000 nicht, 100 % haben also keinen Kurs 

begonnen. Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich dabei um Ju-

gendliche, die noch zur Schule gehen. Auch von den 1.478 Lehrstellensu-

chend vorgemerkten 16-Jährigen sind noch 1.187 oder 80 % ohne Kursantritt, 

was einerseits in dieser Altersgruppe auf das vorrangige Bestreben eine be-

triebliche Lehrstelle zu finden, hindeutet, andererseits mit den auch an die 

Beginnzeiten der Schuljahre gekoppelten Lehrantrittszeitpunkten (und der Be-

rufsschule) zusammenhängen kann. Erst bei den 17-Jährigen (gesamt 1.274) 

steigen die Kursantritte mit 602 auf knapp die Hälfte der Alterskohorte an, um 

bei den 18-jährigen Lehrstellensuchenden (gesamt 789) mit 462 Kursantritten 

auf 59 % zu gipfeln.  

Alter in Einzeljahren 15 16 17 18 15-18 

Kein Kurs 1.000  1.187  672  327  3.186  

Kurs ja 1  291  602  462  1.356  

LS - Vormerkstatus 1.001  1.478  1.274  789  4.542  
Tabelle 1 Kursantritte der Lehrstellensuchenden nach Alter in Einzeljahren, 15-18, absolut 

Alter in Einzeljahren rel. 15 16 17 18 15-18 

Kein Kurs 100% 80% 53% 41% 70% 

Kurs ja 0% 20% 47% 59% 30% 

LS - Vormerkstatus 100% 100% 100% 100% 100% 
Tabelle 2 Kursantritte der Lehrstellensuchenden nach  Alter in Einzeljahren, 15-18, relativ 
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Abbildung 1 

Hängt nun die Frage, ob Kursantritt oder nicht, primär mit dem Alter (und dem 

Schulbesuch parallel zur Vormerkung beim AMS aufgrund der noch gegebe-

nen Schulpflicht) zusammen oder primär mit der Art der Vormerkung als Lehr-

stellensuchende bzw. einem anderen Status? Zum Vergleich mit den oben 

dargestellten Lehrstellensuchenden wird daher im Folgenden die Gesamt-

gruppe der vorgemerkten 15-18-Jährigen beschrieben und tabellarisch bzw. 

grafisch dargestellt. 

Die Gesamtzahl der Vorgemerkten 15-18-Jährigen der Gesamtpopulation um-

fasst 9.758 Personen, 39 % (3.846 Personen) davon haben keinen Kurs angetre-

ten, 61 % (5.912 Personen) sehr wohl. Von den 1.019 15-Jährigen allerdings 

haben lediglich vier einen Kurs angetreten, was weniger als ein halbes Prozent 

ausmacht. Bei den 16-Jährigen hat schon fast die Hälfte (1.085 oder 47 %) ei-

nen Kurs begonnen,  bei den 17-Jährigen sind es bereits drei Viertel (2.269 o-

der 74 %), und bei den 18-Jährigen sind es 77 % (2.554), die einen Kurs begon-

nen haben. 

 

15-18-jährige Vorge-
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Kein Kurs 1.015     1.246        813        772     3.846  

Kurs ja 4     1.085     2.269     2.554     5.912  

Gesamtergebnis 1.019     2.331     3.082     3.326     9.758  
Tabelle 3 Kursantritte aller vorgemerkten Jugendlichen von 15-18 in Einzeljahren, absolut  
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15-18-jährige Vorge-
merkte rel. 15 16 17 18 15-18 

Kein Kurs 100% 53% 26% 23% 39% 

Kurs ja 0% 47% 74% 77% 61% 

Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 
Tabelle 4 Kursantritte aller vorgemerkten Jugendlichen von 15-18 in Einzeljahren, relativ 

 

 
Abbildung 2 
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über treffen, wie das Kursangebot des AMS bei den Jugendlichen ankommt, 

muss man zunächst beachten, inwiefern die Jugendlichen überhaupt in den 
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Alter dafür ein sehr guter Indikator: 15-Jährigen wird vermutlich nur in extre-

men Ausnahmefällen ein Kurs angeboten (z.B. wenn sie ihre Schulpflicht 

schon absolviert haben), bei den 16-Jährigen ist die Art der Vormerkung zu-

sätzlich zu berücksichtigen. Unter der umgekehrten Prämisse, dass nach einer 

bestimmten Dauer der Arbeitslosigkeit (bzw. aktiven Vormerkung) alle Perso-

nen vom AMS einen Kurs angeboten bekommen, stellt sich die Frage, wer von 

diesem Kursangebot Gebrauch macht und wer nicht. Indirekt lässt sich das 

mit dieser Auswertung für die Gesamtpopulation der Risikogruppe der frühen 

BildungsabbrecherInnen beantworten. Das „Kursangebot“ wurde in dieser 

Studie am Kursantritt festgemacht, also am Vorliegen mindestens eines Tages 

Kursbesuch. Es könnte aber sein, dass die Praxis des AMS doch nicht den defi-

nierten Zielen folgt und es einer bestimmten Zeit an Vormerkung bedarf bis 

tatsächlich Kurse angeboten werden. Oder mit anderen Worten: Werden Kur-

se tatsächlich auch bei ganz kurzer Vormerkdauer angeboten? 

Wie aus den folgenden Tabellen hervorgeht, beginnen 68 % der Vorgemerk-

ten mit einer Vormerkdauer zwischen 1-30 Tagen mit einem Kurs, 32 % treten 

keinen an. Daraus lässt sich schließen, dass für die Zielgruppe dieser Studie die 

Dauer der Vormerkung für das AMS Wien jedenfalls kein Ausschließungskriteri-

um ist, einen Kurs anzubieten. 

 

Dauer der Vor-
merkung   1 bis 30   31 bis 90   91 bis 180  

 180 bis 
365   über 365   Zukunft  

 Ge-
samt  

 Kein Kurs         1.368         2.350         2.948         1.450               70                 7  8.193  

 M             793         1.372         1.668             892               32                 4  4.761  

 W             575             978         1.280             558               38                 3  3.432  

 Kurs ja         2.888         5.619         5.158         4.173         2.425               35  20.298  

 M         1.709         3.361         3.102         2.611         1.619               17  12.419  

 W         1.179         2.258         2.056         1.562             806               17  7.879  

 Gesamtergebnis         4.256         7.969         8.106         5.623         2.495               42  28.491  
Tabelle 5 Kursantritte nach Dauer der Vormerkung, absolut 

Dauer der Vor-
merkung   1 bis 30   31 bis 90   91 bis 180  

 180 bis 
365   über 365   Zukunft   Gesamt  

 Kein Kurs  32% 29% 36% 26% 3% 17% 29% 

 M  58% 58% 57% 62% 46% 57% 58% 

 W  42% 42% 43% 38% 54% 43% 42% 

 Kurs ja  68% 71% 64% 74% 97% 83% 71% 

 M  59% 60% 60% 63% 67% 49% 61% 

 W  41% 40% 40% 37% 33% 49% 39% 

 Gesamtergebnis  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Tabelle 6 Kursantritte nach Dauer der Vormerkung, relativ 

Die Frage, der dieser Abschnitt gewidmet ist, wer ein Kursangebot annimmt, 

ist einerseits insofern interessant, als bis hierher im Ablauf der Betreuung von 

Rat- und Arbeitsuchenden noch keine Einflüsse der Kursträger und TrainerIn-
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nen zum Tragen kommen. Natürlich wäre es vorschnell, würde man aus der 

Tatsache, dass die Jugendlichen einen Kurs angetreten haben, ausschließlich 

auf die Motivationslage (bzw. den Erfolg des AMS bei der Motivierung der 

Zielpersonen) und auf das Angebot (Portfolio des AMS) schließen, können 

doch auch andere externe und vom AMS nicht beeinflussbare Faktoren, wie 

Druck der Eltern, Vorstellung, nicht anders zu können/dürfen, etc. vorliegen. 

Andererseits wurden in den obigen Ausführungen jede Menge Indizien ge-

funden, dass diese Schlussfolgerungen doch in gewisser Hinsicht zulässig sind.  

[Erst bei der Auswertung der Befragung wird der Frage nachgegangen, wie 

viele Kurse denn aus Sicht der Betroffenen freiwillig und selbst gewählt ange-

treten und wie viele davon (trotzdem) abgebrochen werden. Die Ergebnisse 

werden in Teil 3 der Studie besprochen.]  

Betont werden muss auch, dass diese Studie nicht geeignet ist, die Qualität 

des AMS, der Beratungen und der Kurse selbst zu beurteilen. Ein Aspekt bildet 

dabei eine Ausnahme, der doch auf die Qualität der AMS-Dienstleistungen 

hinweist: Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen, die hier nicht explizit 

angeführt werden, belegen, dass auch die Weiterbildungsbereitschaft mit 

zunehmender Basisbildung steigt: Je niedriger der Bildungsstand, also die Ba-

sisbildung von Personen, ist, desto niedriger ist ihre Weiterbildungsbereitschaft. 

Die Ursachen dafür sind vielfältig und keineswegs ausschließlich in den be-

troffenen Personen zu suchen. So können wir z.B. auf keine angstfreie Lernum-

gebung vertrauen, Lerninhalte werden ungeachtet der Ausgangsbasis der 

TeilnehmerInnen nicht unterschiedlich präsentiert und orientieren sich entwe-

der an einem „Durchschnittsmenschen“ oder an den „Besten“, etc. Weiter-

bildung ist oft auch begleitet von Versagensängsten und wird von Personen 

ohne langdauernde erfolgreiche Bildungskarriere eher gemieden. In der hier 

analysierten Population geht es ausschließlich um Personen, die einen positi-

ven Pflichtschulabschluss haben, ergänzt durch jene, die auch diesen Level 

nicht erreicht haben und ohne positiven Pflichtschulabschluss in den Arbeits-

markt einströmen. Wenn es also – um auf den Qualitätsaspekt zurückzukom-

men – dem AMS gelingt, diesen Personen Kurse so schmackhaft zu machen, 

dass sie sie zumindest antreten, dann deutet dies auf eine enorme Motivati-

onsleistung durch das AMS Wien hin. Wenn sie diese Kurse dann auch noch 

durchhalten und abschließen, ist bereits ein wesentlicher Schritt in die „richti-

ge Richtung“ getan. 

Die zur Verfügung stehenden Daten beinhalten auch keine Information über 

die Inhalte der Kurse. Es werden alle Kurse des AMS herangezogen, die nach 

den internen AMS-Kriterien einen Schulungsstatus nach sich ziehen und die 

betroffenen Personen in der Arbeitsmarktstatistik somit als Schulungsteilneh-

merInnen ausweisen. Dazu gehören sowohl Kurse, die selbst zu einem Lehrab-

schluss führen sollen, als auch Kurse, die mit einem Mindestmaß an Dauer und 

Stundenanzahl Minimalqualifikationen vermitteln. 
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3.1 Kurspopulation nach Altersgruppen  
(Gesamtpopulation ohne 15-Jährige)  

Im Folgenden wird der Kursantritt der Gesamtpopulation – reduziert um die 15-

Jährigen – nach verschiedenen Kriterien untersucht. Zum besseren Verständnis 

und um zu vermeiden, dass sie mit der Gesamtpopulation inklusive der 15-

Jährigen verwechselt wird, wird entweder die Altersgruppe klar deklariert oder 

diese Gruppe als „Kurspopulation“ bezeichnet, stellt sie doch statistisch die 

Gruppe der potenziellen KursteilnehmerInnen dar.  

Von den 28.491 Wiener Jugendlichen bis 25, die keine über die Pflichtschule 

hinausgehende Ausbildung abgeschlossen haben, und am 30. Juni 2011 aus 

dem Datenbestand des AMS gezogen wurden, um für die gegenständliche 

Studie die Gesamtpopulation darzustellen,  wurden alle 15-Jährigen heraus-

gefiltert. Die neue „Kurspopulation“, also die Gruppe aller 16-25-Jährigen in 

dieser Studie, umfasst 27.472 Personen, 16.565 oder 60 % Männer und 10.907 

oder 40 % Frauen.   

8.739 Personen dieser Kurspopulation sind zwischen 16 und 18 Jahre alt und 

bilden damit einen Anteil von 32 % an der gesamten Kurspopulation. Die Ge-

schlechterrelation ist bei den 16-18-Jährigen mit 60:40 (5.205 Männer zu 3.534 

Frauen) ähnlich wie in der Gesamtpopulation (siehe nachfolgende Tabelle). 

9.336 Personen sind in der Altersgruppe der 19-21-Jährigen vertreten, die ei-

nen Anteil von 34 % an der Gesamtpopulation ausmachen. Verglichen mit 

der Gesamtpopulation  sind in dieser Gruppe mit 5.690 ein wenig mehr Män-

ner vertreten als Frauen mit 3.646. Die Geschlechterrelation beträgt 61:39. 

9.397 Personen sind zwischen 22 und 25 Jahre alt, sie bilden ebenfalls 34 % der 

Gesamtpopulation ab, das Geschlechterverhältnis beträgt 60:40 (5.670 Män-

ner zu 3.727 Frauen).  

 

 
Männer   Frauen   Gesamt 

Altersan-
teil 

16-18 5.205 60% 3.534 40% 8.739 32% 

19-21 5.690 61% 3.646 39% 9.336 34% 

22-25 5.670 60% 3.727 40% 9.397 34% 

Gesamtergebnis 16.565 60% 10.907 40% 27.472 100% 
Tabelle 7 Kurspopulation nach Altersgruppen und Geschlecht 

3.2 Geschlecht und Kursantritt  

Von den 27.472 16-25-Jährigen treten 7.178 oder 26 % keinen Kurs an, 20.294 

oder 74 % beginnen einen. Siehe auch nachfolgende Tabelle und Abbildung. 
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Von der männlichen Population der 16-25-Jährigen treten 4.150 oder 25 % 

keinen Kurs an, 12.415 oder 75 % beginnen einen. Bei den Frauen sind es 3.028 

oder 28 %, die keinen Kurs antreten, 7.879 oder 72 % beginnen einen.  

Der Anteil derer, die keinen Kurs antreten, differiert zwischen den Geschlech-

tern also noch relativ stark und  logischerweise vice versa bei den Kursantrit-

ten. 

 

  M   W   Gesamt   

Kein Kurs 4.150  25% 3.028  28% 7.178  26% 

Kurs ja 12.415  75% 7.879  72% 20.294  74% 

Gesamt 16.565  100% 10.907  100% 27.472  100% 
Tabelle 8 Kursantritte nach Geschlecht 

 
Abbildung 3 (grün=gesamt, blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

Was bedeutet diese Geschlechterrelation nun im Gesamtkontext? 

Im Unterschied zu oben angeführter Geschlechterverteilung in der Gesamt-

population dieser Studie setzt sich die Gesamtgruppe der Early School Leavers 

in Österreich diversen Berichten zufolge (z.B. Statistik Austria,  IHS, Bildungsbe-

richt, etc.) zu gleichen Teilen aus Männern und Frauen zusammen. Das Ge-

schlechterverhältnis der „Early School Leavers“ beträgt also in der Bevölke-

rung 50:50.  Wenn nun das Geschlechterverhältnis derer, die beim AMS an-

kommen (und somit in dieser Studie erfasst sind) ein anderes Bild ergibt (näm-

lich 60:40 Männer zu Frauen), dann lässt sich jedenfalls die Größenordnung 

der „abhanden gekommenen Frauen“ in Relation zu den angekommenen 

Männern abschätzen.  

Der nunmehr festgestellte zusätzliche Unterschied bei den Kursantritten macht 

diese Differenz noch ein bisschen größer, immerhin sind es bei den Frauen an-

teilig um drei Prozentpunkte weniger, die einen Kurs antreten als bei den 
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Männern. Es soll hier aber nicht der Eindruck erweckt werden, dass die ge-

samte untersuchte Population bereits zu den Early School Leavers gehört, es 

handelt sich lediglich um eine höchst gefährdete Gruppe, zumal sie mit sehr 

hoher Wahrscheinlichkeit das Bildungssystem – getragen durch die Schulbil-

dung – bereits verlassen hat. Selten, wenn auch möglich,  werden die Dienste 

des AMS während einer fortlaufenden Schulzeit in Anspruch genommen. Na-

türlich steht an der Schnittstelle zwischen Schule und Beruf die Lehrausbildung 

als logische Ausbildung offen, birgt aber wieder ein relativ hohes Misserfolgsri-

siko in sich (Lehrabbruch, nicht bestandene Lehrabschlussprüfung). Nur weni-

ge entschließen sich nach einer Lehre zu weiterführenden Bildungswegen, wie 

Matura, Fachhochschulen, etc.  

Leider lässt die vorliegende Untersuchung (ebenso wie andere derzeit be-

kannte) keine Schätzung zu, wie viele männliche (und weibliche) Jugendliche 

nicht beim AMS ankommen, das bleibt auch Graubereich. Eine Zahl lässt sich 

– zieht man mehrere Studien parallel in Betracht – dennoch abschätzen: 

Nachdem unter der Gesamtbevölkerung im Alter zwischen 15 und 25 gleich 

viele Männer wie Frauen mit keinem über die Pflichtschule hinausgehenden 

Ausbildungsabschluss vertreten sind, beim AMS allerdings erheblich weniger 

Frauen als Männer ankommen, gehen jedenfalls so viele Frauen „verloren“ 

wie die Differenz zwischen Frauen und Männern ausmacht. Die erfolgt unter 

der Annahme, dass die Geschlechterverteilung der frühen Bildungsabbreche-

rInnen in Wien ebenso 50:50 beträgt wie in ganz Österreich.  

Wäre da noch eine andere Einrichtung, die Frauen (und Männer) mit einer 

sehr geringen Basisbildung zu einer Weiterbildung ermutigen würde, könnte 

man von einer „Marktsegmentierung“ sprechen. Eine derartige Stelle, wo sys-

tematisch Menschen zu einer Orientierung hin auf Arbeit, Beruf und Bildung 

gelenkt wird, sehe ich nicht. Das Bildungssystem ist in Österreich zwar auch für 

die lebenslange Weiterbildung zuständig, doch bleibt deren Handlungsradius 

auf jene beschränkt, die den Weg dorthin finden, also auch keine Aufsuche 

der „verloren gegangenen Menschen“ mit bildungsmäßig schlechter Aus-

gangsbasis. In diesem Vakuum setzt das AMS einfach Initiativen, die quantita-

tiv jedenfalls in so hohem Maße relevant sind, dass ihm schon eine Verantwor-

tung zugeschrieben wird, wenn nicht mehr getan wird. 

Geht man von der Gesamtpopulation (also inklusive der 15-Jährigen aus), 

dann heißt das, dass knapp 6.000 Mädchen und junge Frauen nicht unverzüg-

lich nach Schulabschluss bzw. Schul- oder Lehrabbruch beim AMS ankom-

men, um ihre Ausgangslage für ihr weiteres Berufsleben „rechtzeitig“ zu ver-

bessern. „Rechtzeitig“ bezieht sich auf die hier beobachtete Altersgrenze von 

25 Jahren, weil angenommen wird, dass die Wahrscheinlichkeit für eine weite-

re Bildungsphase mit zunehmendem Alter weiter sinkt (auch wenn dies hier 

nicht untersucht wurde).  

Dieser Annahme könnte entgegen gehalten werden, dass die jungen Frauen 

ohne Hilfe des AMS in den Arbeitsmarkt integriert sein könnten, doch lässt ihre 

Ausgangsbedingung nicht erwarten, dass für die meisten von ihnen diese In-
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tegration eine dauerhafte Lösung darstellt. Auch könnte natürlich sein, dass 

die Mädchen erst zu einem späteren Zeitpunkt das AMS beanspruchen, weil 

sie häufiger als ihre gleichaltrigen männlichen Kollegen weiterführende Schu-

len besuchen. All dies könnte zutreffen, aber das Phänomen selbst wird 

dadurch bestenfalls ein wenig kleiner. Auch lässt sich aus diesen Daten nicht 

herauslesen, wie viele der jungen Frauen sehr bewusst ein arbeitsmarktfernes 

Lebenskonzept gewählt haben (und somit ein Besuch beim AMS nicht erfor-

derlich wäre), doch lässt sich umgekehrt bezweifeln, dass dies für die folgen-

den vier bis fünf Dekaden ihres gesamten Erwerbslebensalters gültig bleiben 

wird. Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass 100 % der 

Burschen beim AMS ankommen, die Zahl der „verschwundenen“ Mädchen 

wurde ja nur aus der Differenz zu den Zahlen der Burschen berechnet.  

Die nicht vorgemerkten 6.000 Mädchen und jungen Frauen sind wahrschein-

lich eine realistische Schätzung jener, die für die Motivierung zu einer fundier-

ten Erstausbildung allen öffentlichen Systemen verloren gehen und dem Po-

tenzial für die zu niedrig gebildeten armutsgefährdeten Frauen der nächsten 

Jahrzehnte (und die Mütter der frühen BildungsabbrecherInnen der Zukunft) 

hinzuzuzählen sind. 

3.3 Alter und Kursantritt  

Betrachtet man nun Kursantritt versus Nichtantritt nach dem Alter (vorerst 

noch ohne Geschlechterdifferenzierung), dann zeigt sich, dass bei den Jüngs-

ten 16-18-Jährigen die Relation Kursantritt zu Nichtantritt 68:32 % beträgt. In 

der Mittelgruppe der 19-21-Jährigen ist diese Relation 74:26, in der „Ältesten-

gruppe“ der 22-25-Jährigen sogar 79:21 (siehe nachfolgende Tabelle).  

In diesen Aussagen steckt ein gewisses Artefakt: Die Wahrscheinlichkeit, einen 

Kurs zu besuchen, steigt bei zunehmender Dauer der Vormerkung beim AMS. 

Haben, so gesehen, Jugendliche bereits längere Vormerkdauern hinter sich, 

wofür die Wahrscheinlichkeit mit zunehmender Dauer steigt, so steigt auch die 

Wahrscheinlichkeit einen Kurs besucht zu haben. 

  Kein Kurs % Alter Kurs ja % Alter Gesamt Altersanteil 

16-18 2.831 32,40% 5.908 67,60% 8.739 31,81% 

19-21 2.393 25,63% 6.943 74,37% 9.336 33,98% 

22-25 1.954 20,79% 7.443 79,21% 9.397 34,21% 

Gesamt 7.178 26,13% 20.294 73,87% 27.472 100,00% 
Tabelle 9 Kursantritte nach Altersgruppen  

Das heißt, die jüngste Gruppe hat (auch nach Abzug der 15-Jährigen) den 

niedrigsten relativen Anteil an KursteilnehmerInnen an der Kurspopulation, die 

älteste (22 bis 25 Jahre) den höchsten. Dies mag natürlich vielerlei Gründe 

haben, einige seien hier – ohne Anspruch auf Vollständigkeit und vor allem 

ohne Anspruch, diese möglichen Ursachen auch nachgewiesen zu haben – 

skizziert. Zum einen könnten diese Jugendlichen noch in die Schule gehen 
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(freiwilliges 10. Schuljahr oder weiterführende Schule), zum anderen könnte ihr 

primäres Interesse auf eine Lehrstelle gerichtet sein, was neben den obligaten 

Suchprozessen, die an sich Zeit erfordern, möglicherweise auch Wartezeiten 

auf den Zeitpunkt des Lehrantritts beinhaltet. Bei Bestehen eines gültigen 

Lehrvertrages besteht Schulpflicht in der Berufsschule. Manche Lehrbetriebe  

tendieren daher dazu, die Aufnahme von Lehrlingen an den Beginn des Be-

rufsschuljahres zu koppeln.  

In dieser Studie wird aber besonders auf die institutionellen Veränderungspo-

tenziale – und hier vornehmlich die des AMS – fokussiert, sodass es nach An-

sicht der Autorin zulässig ist, auch weiteren Hypothesen nachzugehen und zu 

fragen, ob das Angebot möglicherweise für die verschiedenen Altersgruppen 

unterschiedlich interessant ist. 

In einer ersten sehr vorsichtigen Interpretation der Relationen wird angenom-

men, dass die jüngsten Jugendlichen die geringste Motivation oder das ge-

ringste adäquate Angebot haben, an einem Kurs teilzunehmen. Um eine ab-

schließende Antwort darauf zu geben, müssten wohl noch weitere Untersu-

chungen angestellt werden. 

Sieht man diese Tatsache – weniger Kursantritte in der Jüngstengruppe – aber 

in einem anderen Zusammenhang, dann sieht man auch, dass diese die 

Schule jedenfalls soeben an den Nagel gehängt haben. Vor diesem Hinter-

grund wieder erscheint der Anteil von 68 %, die zwar das Angebot des Bil-

dungssystems ablehnten, durch das AMS aber dennoch für einen Kurs moti-

viert werden konnten, in einem ganz anderen Licht. So gesehen kann es auch 

als beachtliches Ergebnis einzustufen sein, dass sich so viele bereit erklären, 

unter anderen Bedingungen als in der Schule etwas für ihr Weiterkommen zu 

lernen.  

3.4 Alter, Geschlecht und Kursantritt 

Rein quantitativ sind die Kursteilnahmen der drei hier unterschiedenen Alters-

gruppen sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen mit zunehmen-

dem Alter steigend: Die Männer von 3.667 in der Jüngstengruppe, über 4.239 

in der Mittelgruppe und 4.509 in der Ältestengruppe. Bei den Frauen besu-

chen 2.241 in der Jüngstengruppe, 2.704 in der Mittelgruppe  und 2.934 in der 

Ältestengruppe einen Kurs. 

 



20 

Mag. Doris Landauer März 2012 

  Kein Kurs Kurs ja   

  abs.  % abs. % Gesamt 

M 1.538 30% 3.667 70% 5.205 

W 1.293 37% 2.241 63% 3.534 

16-18 2.831 32% 5.908 68% 8.739 

            

M 1.451 26% 4.239 74% 5.690 

W 942 26% 2.704 74% 3.646 

19-21 2.393 26% 6.943 74% 9.336 

            

M 1.161 20% 4.509 80% 5.670 

W 793 21% 2.934 79% 3.727 

22-25 1.954 21% 7.443 79% 9.397 

Gesamt 7.178 26% 20.294 74% 27.472 
Tabelle 10 Kursantritte nach Altersgruppen und Geschlecht 

 
Abbildung 4 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

Nach Alter und Geschlecht jeweils auf 100 % aufgeteilt, ergibt sich die fol-

gende Abbildung, wobei die größte Auffälligkeit an diesen Ergebnissen im 

Diagramm hervorgehoben wurde: 

Die Gruppe der Jüngsten in dieser Population (auch nach Abzug der 15-

Jährigen) beginnt relativ gesehen am seltensten einen Kurs. In der Jüngsten-

gruppe beginnen 32 % keinen Kurs, in der mittleren Gruppe sind es 26 %, in der 

Ältestengruppe sind es nur noch 21 %. Während in den beiden älteren Grup-

pen die Geschlechterdifferenz geringfügig ausfällt, macht sie in der Jüngs-

tengruppe beachtliche sieben Prozentpunkte aus. 
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Abbildung 5 (grün=gesamt, blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

Das heißt zusammenfassend, in der Jüngstengruppe der Kurspopulation könn-

te das Angebot für die Zielgruppe insgesamt gesteigert oder attraktiver ge-

macht werden, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Frauen gelegt 

werden sollte. Zieht man zusätzlich den Umstand in Betracht, dass sehr viele 

weibliche (potenziell) frühzeitige Bildungsabbrecherinnen (vorerst) überhaupt  

nicht beim AMS  ankommen, wiegt dieser Aspekt natürlich noch einmal ver-

stärkend.  

Auch bei den 16-18-Jährigen ist die zu leistende Motivationsarbeit eine be-

achtliche, und dies noch einmal speziell bei Frauen. In dieser Altersgruppe 

spielen besonders alle Kursangebote des Übergangs von der Schule in den 

Beruf eine wichtige Rolle. Auch sollten die Jugendlichen in diesem Alter tat-

sächlich erreicht werden, wenn es um die Bedeutung der Bildung und Ausbil-

dung für ihren weiteren Lebensweg geht.  

AMS-BeraterInnen, auf das Problem angesprochen, bedauern, dass den 

Mädchen nicht offensteht, was für Burschen angeboten wird, nämlich für das 

Geschlecht traditionell typische Berufe. Den Mädchen stehen neben dem 

Lehrstellenmarkt selbst kaum Ausbildungen wie Verkäuferin, Friseurin, Kosmeti-

kerin, Nageldesignerin, etc. zur Wahl, Berufe, die sie gerne lernen würden. 

Auch wenn man einwenden mag, dass diese traditionell weiblichen Ausbil-

dungen kein Garant für existenzsicherndes Einkommen ein Leben lang sind,  

so müssen doch neben den wünschenswerten auch die realen Konsequen-

zen dieses Aspektes gesehen werden. Die Alternative zum Wunschberuf ist 

nämlich in der Realität bei vielen Mädchen gar kein Beruf. Für sie stellt sich die 

Berufswahl nicht so dar, dass sie zwischen einem „typischen“ und einem „un-

typischen“ Beruf für Frauen wählen, sondern sie machen entweder eine Aus-
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bildung in einem Wunschberuf oder gar keine. Bei aller Problematik, (geringe 

Einkommensaussichten, gehäufte Prekaritäten, geringe berufliche Stabilität, 

etc.) darf nicht übersehen werden, dass auch Männer nach Lehrabschluss 

häufig ihren Beruf wechseln. Während aber die männlichen Jugendlichen 

dort „abgeholt werden“, wo sie gerade in ihrer Entwicklung sind, stehen den 

Mädels nur Möglichkeiten zur Verfügung, die für sehr viele von ihnen nicht at-

traktiv sind.  

Geht man von der Reaktanztheorie aus der Psychologie aus, dann nehmen 

wir nur dann eine echte Wahlmöglichkeit wahr, wenn mehrere attraktive Al-

ternativen zur Verfügung stehen. Man fühlt „erlernte Hilflosigkeit“, wenn man 

wahrnimmt, gar keine Wahl zu haben. Mehrere unattraktive Möglichkeiten 

machen die Sache nicht viel besser. Was also anzustreben wäre, sind mehrere 

attraktive Möglichkeiten. Und eine attraktive Möglichkeit ist besser als keine. 

Wobei gilt: Was als attraktiv erlebt wird,  kann nur die betroffene Person selber 

definieren. 

 

Ein kleiner Ausflug in die Reaktanztheorie 

Laut Wikipedia versteht man „… unter psychologischer Reaktanz (…) eine recht komplexe 

Abwehrreaktion, die als Widerstand gegen äußere oder innere Einschränkungen aufgefasst 

werden kann. Reaktanz wird in der Regel durch psychischen Druck (z. B. Nötigung, Drohun-

gen, emotionale Argumentführung) oder die Einschränkung von Freiheitsspielräumen (z. B. 

Verbote, Zensur) ausgelöst. Als Reaktanz im eigentlichen Sinne bezeichnet man dabei nicht 

das ausgelöste Verhalten, sondern die zugrunde liegende Motivation oder Einstellung. 

Das reaktante Verhalten, das aus dieser Haltung erwächst, besteht darin, die nunmehr verbo-

tenen Handlungen – insgeheim oder offensichtlich – weiterhin auszuführen. Auf diese Weise 

möchte sich die betroffene Person diese Freiheiten gleichsam zurückerobern (auch wenn dies 

ggf. gar nicht mehr möglich ist). Typisch für die Reaktanz ist eine Aufwertung der eliminierten 

Alternative, d. h. gerade diejenigen Freiheitsgrade, die der Person genommen wurden, wer-

den nun von dieser als besonders wichtig erlebt. Insbesondere kann die nun verbotene Hand-

lungsmöglichkeit der Person zuvor völlig unwichtig gewesen sein. Im Extremfall hat die Person 

von dieser Handlungsmöglichkeit vor dem Eintreten der Beschränkung nie Gebrauch ge-

macht, übt die Handlung aber seit dem Eintreten der Einschränkung aus. 

Der Problemkreis wurde von Jack W. Brehm 1966 in seiner Theorie der Reaktanz ausgiebig 

untersucht. Brehms Forschungsergebnisse haben insbesondere Eingang in die Arbeitspsycho-

logie und in die Verkaufspsychologie gefunden. Reaktanz gilt hier gemeinsam mit Passivität 

(nach der Theorie der erlernten Hilflosigkeit von Martin Seligman, 1986) und Überkonformität 

als eines der drei wichtigsten Reaktionsmuster auf äußeren Druck oder Einschränkungen.“ 

 

Wenn Ausbildungen (zusätzlich zum freien Lehrstellenmarkt) nur für jene Berufe 

angeboten werden, die Anschlussperspektiven eröffnen, wird sowohl dem 

Gesetzesauftrag des AMS entsprochen wie auch dem frauenpolitischen An-

liegen (Mädchen soll zu aussichtsreicheren Ausbildungen, die de facto eher 

männlich dominiert sind, geraten werden), doch das bildungspolitische Prob-

lem mit den entsprechend drastischen Folgen für die Betroffenen läuft damit 

Gefahr ausgeblendet zu werden. Die Mädchen „verschwinden“ aus den offi-
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ziellen Statistiken und haben längerfristig den Nachteil, gar keine Berufsausbil-

dung – nämlich nicht einmal die der Verkäuferin – zu haben. Damit finden sie 

ein Leben lang jedenfalls noch schlechtere Bedingungen vor, als wenn sie 

irgendeinen Beruf gelernt hätten.  

Wenn sich Mädchen aus weniger privilegierten Milieus (das kann z.B. Migrati-

onshintergrund aber genauso österreichische bildungsfernere Gesellschafts-

schichten betreffen) zu einer Ausbildung entschließen, dann müsste es für die-

se Personengruppe eine sein, die sie aus ihrer Peergroup sozial nicht hervor-

hebt, sondern eher peerkonform ausfällt, bestenfalls begehrenswert, 

schlimmstenfalls unauffällig, ist. Eine Berufswahl, die sie ins Zentrum der Auf-

merksamkeit rückt, verursacht für diese Mädchen zusätzlich Stress. 

Damit werden leider die Mädchen durch eine gut gemeinte Beschränkung 

noch einmal benachteiligt. So wichtig natürlich die Aktivitäten sind, die Be-

rufswunschpalette der Mädchen hin zu zukunftsträchtigeren Berufen zu erwei-

tern, so wichtig ist mit Sicherheit aber auch, dass sie überhaupt einen Bil-

dungsabschluss erreichen. Vielleicht ist es ein zu hoher Anspruch an das AMS 

(bzw. des AMS an sich selbst), Versäumnisse der Gesellschaft, der Eltern und 

der Schule wett zu machen, vor allem auch vor dem Hintergrund, dass das 

AMS mit seinem Berufsberatungs- und die Berufswahl unterstützenden Ange-

bot erst sehr spät im Entscheidungsprozess einsteigt und zudem dafür nur sehr 

wenig Zeit zur Verfügung hat.  

Diese schwer messbaren Aussagen werden zwar durch die vorliegende Studie 

nicht untersucht, doch deuten sogar die Arbeitsmarktdaten in diese Richtung: 

Gelernte Verkäuferinnen und Friseurinnen sehen sich im Falle von Arbeitslosig-

keit  nicht auffällig länger damit konfrontiert als der Durchschnitt der Frauen, 

doch es würde zu weit führen, darauf im Rahmen dieser Studie einzugehen. 

Hier soll lediglich das Phänomen (weniger Frauen in Schulungen) aufgezeigt 

und mögliche Handlungsoptionen angeregt werden. 

Vielleicht müssen für die Mädchen ganz neue Wege gefunden werden, die 

weder das Tradierte fortschreiben, noch die Geschlechterrevolution mit den 

Schwächsten der Gesellschaft erproben. Vielleicht sollten die Berufe viel brei-

ter gelehrt werden, vielleicht sollten zukunftsträchtigere Berufe mit beliebten 

Inhalten kombiniert werden, vielleicht müssten ganz andere Handlungsträger 

der Gesellschaft aktiv werden (Lohnpolitik, Schulpolitik, Wirtschaftspolitik, etc.). 

3.5 Staatsbürgerschaft und Kursantritt  

In diesem Abschnitt der Studie wird „Staatsbürgerschaft“ nur nach österreichi-

scher und nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft unterschieden. Da bei 

den Nicht-ÖsterreicherInnen auch staatenlose Personen zu subsummieren 

sind, wird der Begriff „AusländerIn“ vermieden. Wenn (unter mehreren) die 

österreichische Staatsbürgerschaft vorliegt, wird diese für die Codierung im 

AMS herangezogen. 
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Zur Erinnerung: Das AMS hatte bislang keine Informationen über die Herkunft 

von Personen, die auf einen allfälligen „Migrationshintergrund“ hätten schlie-

ßen lassen. Die Betrachtung Kursantritt und Staatsangehörigkeit (Österreich 

oder Nicht-Österreich) gibt aber einen Einblick in das Ausmaß der Gleichbe-

handlung hinsichtlich der Kursangebote an österreichische und nicht-

österreichische KundInnen des AMS und lässt überdies Rückschlüsse zu, wie 

sehr das AMS seinen eigenen hohen Diversity-Ansprüchen bei Personen mit 

Migrationshintergrund gerecht wird. 

Im nachfolgenden Diagramm werden die analysierten Kursantritte der öster-

reichischen und nicht-österreichischen Jugendlichen der Kurspopulation nach 

dem Geschlecht ausgewiesen. 

Bei den österreichischen StaatsbürgerInnen sind es 2.816 Männer und 2.020 

Frauen, die keinen Kurs angetreten haben, 8.644 Männer und 5.469 Frauen 

haben einen angetreten. 1.334 Männer und 1.008 Frauen mit nicht-

österreichischer Staatsbürgerschaft haben keinen Kurs angetreten, 3.771 

Männer und 2.410 Frauen haben einen Kurs begonnen.  

 

 
Abbildung 6 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

Wie lassen sich nun diese Absolutwerte für die Fragestellung interpretieren 

(vgl. auch die folgende Tabelle)?  

Das Geschlechterverhältnis zwischen vorgemerkten ÖsterreicherInnen und 

Nicht-ÖsterreicherInnen  der Gesamtpopulation  ist nahezu ident: 60 % Män-

ner, knapp 40 % Frauen, mit sehr geringen Abweichungen. Die Ausgangslage 

heißt also, dass die Geschlechterrelation der Gesamtpopulation bei beiden 

Gruppen gleich ist. 

Welche Unterschiede lassen sich nun hinsichtlich der Kursantritte zwischen den 

Geschlechtern und der Staatsbürgerschaft herausarbeiten? Es zeigt sich, dass 

es auch hier kaum Unterschiede gibt:  
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25 % der Männer insgesamt treten keinen Kurs an, bei den nicht-österreichi-

schen Männern liegt der Prozentsatz derer, die keinen Kurs antreten, bei 26 %, 

bei den Österreichern liegt er auch bei 25 %. Der Unterschied ist marginal. 

Bei den Frauen insgesamt treten knapp 28 % keinen Kurs an, bei den Nicht-

Österreicherinnen liegt dieser Wert bei 29 %, bei den ÖsterreicherInnen liegt er 

bei 27 %.  

Gesamt gesehen beginnen also im Umkehrschluss geringfügig mehr österrei-

chische als nicht-österreichische Männer mit einem Kurs, während bei den 

Frauen der Unterschied mit zwei Prozentpunkten etwas größer ist: Österreiche-

rinnen beginnen etwas häufiger mit einem Kurs als Nicht-Österreicherinnen.  

 

  M % W % Gesamt    

Nicht-Öst. 5.105 60% 3.418 40% 8.523 100% 

Kein Kurs 1.334 26% 1.008 29% 2.342 27% 

Kurs ja 3.771 74% 2.410 71% 6.181 73% 

Österr. 11.460 60% 7.489 40% 18.949 100% 

Kein Kurs 2.816 25% 2.020 27% 4.836 26% 

Kurs ja 8.644 75% 5.469 73% 14.113 74% 

Gesamt 16.565 60% 10.907 40% 27.472 100% 
Tabelle 11 Kursantritte nach Staatsbürgerschaft und Geschlecht 

Somit lässt sich generell festhalten, dass das AMS Wien, aus der Perspektive 

der bislang untersuchten Ergebnisse,  keinen erwähnenswerten Unterschied 

zwischen ÖsterreicherInnen und Nicht-ÖsterreicherInnen  macht, sondern 

beiden Gruppen gleichermaßen Kurse anbietet. Das Kursangebot selbst ist 

auch so gestaltet ist, dass die Kurse auch angenommen werden. Es kann also 

generalisiert werden, dass das AMS alle „Personen mit Migrationshintergrund“ 

jedenfalls hinsichtlich des Kursangebotes gleich behandelt wie die Österreich- 

stämmigen ÖsterreicherInnen, wird doch schon kein Unterschied zwischen 

den ÖsterreicherInnen und jenen, die die österreichische Staatsbürgerschaft 

noch nicht haben, gemacht.  

3.6 Alter, Geschlecht, Staatsbürgerschaft und Kursan-

tritt 

Nachdem die Gesamtzahl der Kursantritte nach dem Geschlecht insgesamt 

zwischen ÖsterreicherInnen und Nicht-ÖsterreicherInnen keine besonders auf-

fälligen Unterschiede ergeben hat, die Unterteilung nach Geschlecht und Al-

ter aber dann doch, wenn auch gering, drängt sich die Frage auf, ob sich 

diese Unterschiede bei der zusätzlichen Unterscheidung zwischen österreichi-

schen und nicht-österreichischen KursteilnehmerInnen nach Geschlecht und 

Alter weiter verstärken. 
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Wie auch in der folgenden Tabelle und dem entsprechenden Diagramm er-

sichtlich ist, zeigen sich hinsichtlich der drei Variablen (Kursantritt, Alter und 

Geschlecht) deutliche Unterschiede, wenn man die Staatsbürgerschaft als 

vierte zusätzliche Variable hinzunimmt: 

Wie oben gezeigt wurde, fangen bei den 16-18-Jährigen Männern insgesamt 

30 % keinen Kurs an, bei den Nicht-Österreichern liegt dieser Wert bei 28 %, bei 

den Österreichern bei 30 %. Das heißt, relativ gesehen treten (im Umkehr-

schluss) mehr nicht-österreichische Männer in diesem Alter einen Kurs an. 

Bei den Frauen der Altersgruppe der 16-18-Jährigen liegt der Anteil derer, die 

keinen Kurs beginnen, bei 37 %, bei den Nicht-Österreicherinnen sind es 34 %, 

bei den ÖsterreicherInnen sogar 38 %. 

Während also bei den Burschen die nicht-österreichischen Jugendlichen eher 

das Angebot des AMS annehmen (oder dieses ihren Bedürfnissen stärker ent-

gegenkommt), ist der Anteil bei den nicht-österreichischen Mädchen mit 34 % 

Nichtteilnehmerinnen  geringer. Dennoch übertreffen die Kursteilnahmen der 

nicht-österreichischen Mädchen relativ betrachtet noch die ihrer österreichi-

schen Geschlechtsgenossinnen.  

Relativ gesehen nutzen die nicht-österreichischen Burschen im Umkehrschluss 

das Angebot des AMS mit 72 % Kursteilnahmen am stärksten, gefolgt von den 

österreichischen Burschen mit 70 %, nicht-österreichische Mädchen immerhin 

noch mit 66 % und als Schlusslicht die österreichischen Mädchen mit 62 %. 

Demnach entspricht das AMS-Angebot in dieser Altersgruppe den Nicht-

ÖsterreicherInnen  erheblich mehr, der relative Unterschied macht vier bzw. 

fünf Prozentpunkte aus und ist auch zwischen den Geschlechtern erheblich, 

nämlich sieben Prozentpunkte bei den Nicht-ÖsterreicherInnen  und sechs 

Prozentpunkte bei den ÖsterreicherInnen. Diese Unterschiede sind in der 

Jüngstengruppe der betrachteten Kurspopulation am stärksten ausgeprägt, 

wandeln sich aber massiv in den höheren Altersgruppen: 

In der Gruppe der 19-21-Jährigen ist der Geschlechterunterschied hinsichtlich 

der Kursteilnahmen fast gänzlich aufgehoben, während sich der Unterschied 

zwischen österreichischen und nicht-österreichischen Jugendlichen hinsicht-

lich ihrer Kursteilnahmen bei den Männern noch merklich verstärkt, bei den 

Frauen auf hohem Niveau gleich bleibt. 

In der Gruppe der 22-25-Jährigen wird der Geschlechterunterschied bei den 

nicht-österreichischen Jugendlichen wieder stärker, bei den österreichischen 

Jugendlichen überholen Frauen die Männer hinsichtlich Kursteilnahme sogar 

geringfügig. Und die ÖsterreicherInnen überholen massiv die Nicht-

ÖsterreicherInnen  hinsichtlich der anteiligen Kursteilnahmen: Während die 

nicht-österreichischen Männer nur noch zu einem Anteil von 72 % an Kursen 

teilnehmen, steigt der Anteil bei den Österreichern auf 83 % an. Ähnlich bei 

den Frauen: Bei den Nicht-Österreicherinnen sinkt der Anteil der Kursteilneh-

merinnen auf 69 %, während er bei den Österreicherinnen auf 84 % steigt. Der 
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Unterschied beträgt bei den Männern somit 11 Prozentpunkte, bei den Frauen 

sogar 15 Prozentpunkte.  

 

  Kein Kurs   Kurs ja   Gesamt 

16-18              2.831  32%              5.908  68%              8.739  

Nicht-Öst.                  771  31%              1.746  69%              6.222  

M                  435  28%              1.094  72%              3.676  

W                  336  34%                  652  66%              2.546  

Österr.              2.060  33%              4.162  67%              2.517  

M              1.103  30%              2.573  70%              1.529  

W                  957  38%              1.589  62%                  988  

19-21              2.393  26%              6.943  74%              9.336  

Nicht-Öst.                  618  22%              2.153  78%              6.565  

M                  366  22%              1.331  78%              3.993  

W                  252  23%                  822  77%              2.572  

Österr.              1.775  27%              4.790  73%              2.771  

M              1.085  27%              2.908  73%              1.697  

W                  690  27%              1.882  73%              1.074  

22-25              1.954  21%              7.443  79%              9.397  

Nicht-Öst.                  953  29%              2.282  71%              6.162  

M                  533  28%              1.346  72%              3.791  

W                  420  31%                  936  69%              2.371  

Österr.              1.001  16%              5.161  84%              3.235  

M                  628  17%              3.163  83%              1.879  

W                  373  16%              1.998  84%              1.356  

Gesamt              7.178  26%            20.294  74%            27.472  
Tabelle 12 Kursantritte nach Altersgruppen, Staatsbürgerschaft und Geschlecht 
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Abbildung 7 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

In den beiden unteren Altersgruppen (16-21 Jahre) besteht kein Unterschied 

zwischen ÖsterreicherInnen und Nicht-ÖsterreicherInnen. Umso deutlicher 
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Geschlechterunterschied in der Altersgruppe der 22-25-Jährigen ist sowohl bei 

den ÖsterreicherInnen als auch bei den Nicht-ÖsterreicherInnen praktisch 

aufgehoben ist, treten ÖsterreicherInnen anteilig erheblich häufiger Kurse an 

als Nicht-ÖsterreicherInnen.  

Um also das genaue Kursverhalten der einzelnen Zielgruppen zu erfassen, ist 

es offensichtlich unumgänglich notwendig, sich sehr tief in die Analyse zu be-
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kommen bei näherer Betrachtung doch gravierende und teilweise auch 
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3.7 Basisbildung, Geschlecht und Kursantritt 

Zur Erinnerung: Die Gesamtpopulation setzt sich aus Personen zusammen, die 

maximal über einen positiven Pflichtschulabschluss verfügen. Bei vielen Kurs-

teilnehmerInnen ohne positiven Pflichtschulabschluss könnte es sich vielleicht 

um nicht anerkannte positive Bildungsabschlüsse (etwa im Ausland erworbe-

ne) handeln. Personen mit Migrationshintergrund könnten im Ausland sehr 

wohl eine Schule abgeschlossen haben, die sich aber mit der österreichischen 

Bildungslandschaft nicht vergleichen lässt oder bislang nicht anerkannt wur-

de.  Andererseits werden selbstverständlich Personen, die für eine Arbeitsver-

mittlung zu geringe Deutschkenntnisse aufweisen, vorerst Deutschkurse ange-

boten. Last but not least sind natürlich auch jene Personen vertreten, die man 

auf den ersten Blick hier vermutet, nämlich Personen, die trotz neunjährigen 

Schulbesuchs keinen positiven Pflichtschulabschluss erreicht haben. 

Kursantritte von Personen ohne (PO) oder mit positivem Pflichtschulabschluss 

(PS) geben wohl – bei aller Problematik der Codierungsunschärfen (siehe Teil 1 

der Studie) – Einblick in die Adäquatheit des Kursportfolios des AMS. (Natürlich 

sind für die Beurteilung seiner Wirkung andere Kriterien heranzuziehen, die 

nicht Gegenstand dieser Studie sind.) 

Da die Weiterbildungsbereitschaft (im Sinne von Teilhabe an Weiterbildungs-

angebote) mit zunehmender Basisqualifizierung steigt, wie umfassend in der 

Literatur nachgewiesen, kann jeder Kursantritt von PflichtschulabsolventInnen, 

besonders wenn kein positives Abschlusszeugnis vorliegt, als Erfolg gewertet 

werden. Erstens hätte das AMS in diesen Fällen eine sehr erfolgreiche Motiva-

tionsarbeit geleistet und zweitens auch adäquate Kursangebote für das Bil-

dungsniveau dieser Klientel zugekauft. 

Häufig wird am freien Markt für die Zulassung zu verschiedenen Weiterbil-

dungsangeboten die positiv abgeschlossene Pflichtschule als Mindestmaß an 

Vorbildung vorausgesetzt. Wenn nun also viele Jugendliche ohne positiven 

Pflichtschulabschluss an Weiterbildungskursen teilnehmen, so heißt das (auch 

wenn es hier vorerst nur um den Kursantritt einer Kursmaßnahme und noch 

nicht um das erfolgreiche Absolvieren geht) auch, dass das AMS vielleicht das 

entscheidende  „missing Link“ für ein existenzsicherndes durch Arbeit erwor-

benes Einkommen und zu einem lebenslangen Lernen anbietet. 

Vorweg die Gesamtverteilung der Kurspopulation nach der höchsten abge-

schlossenen Ausbildung: Insgesamt sind in der 27.472 Personen umfassenden 

„Kurspopulation“ (also der Gesamtpopulation abzüglich der 15-Jährigen) 

5.489 Personen oder 20 % ohne abgeschlossene Pflichtschule, 21.983 oder 

80 % haben die Pflichtschule abgeschlossen.  

Wie steht es nun um deren Kursteilnahme? 

Wie aus dem nachfolgenden Diagramm und den Tabellen hervorgeht, neh-

men von den PflichtschulabsolventInnen (PS – mit positivem Abschluss) 26 % 
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an keinem Kurs teil, 74 % nehmen teil. Bei den Jugendlichen ohne positiven 

Abschluss (PO) sind es knapp 25 %, die nicht teilnehmen zu 75 %, die teilneh-

men. Das heißt gesamt betrachtet, dass das AMS niveauadäquate Kurse an-

bietet und erhebliche Motivationsarbeit leistet, damit sich die Jugendlichen 

am Arbeitsmarkt besser positionieren können. 

Hält nun dieses erfreuliche Ergebnis auch der Geschlechterdifferenzierung 

stand?  

Wir erinnern uns: In der gesamten Kurspopulation (n=27.472) beträgt die Rela-

tion der KursteilnehmerInnen zu den Nicht-TeilnehmerInnen (gemessen an den 

Antritten) bei den Männern 75:25 %, bei den Frauen 72:28 %.  

Bei männlichen Pflichtschulabsolventen treten 25 % keinen Kurs an, bei jenen 

ohne Abschluss sind es 24 %. Das heißt im Umkehrschluss, dass 75 % der männ-

lichen Pflichtschulabsolventen und sogar 76 % derer ohne Abschluss an einem 

Kurs teilnehmen. 

Bei den jungen Frauen ist die Situation auf einem geringfügig anderen Niveau 

ähnlich: 28 % der Pflichtschulabsolventinnen und 26 % derer ohne Abschluss 

treten in keinen Kurs ein. Umgekehrt also nehmen 72 % der Pflichtschulabsol-

ventinnen und 74 % derer ohne Abschluss ein Kursangebot an.  

 

 
Abbildung 8 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs)  

 

 844  

 2.634  

 529  

 1.482  

 3.306  

 9.781  

 2.499  

 6.397  

 -

 2.000

 4.000

 6.000

 8.000

 10.000

 12.000

Kein Kurs Kurs ja

Kursantritt, Basisbildung und Geschlecht 
(n=27.472) 

PO - M

PO - W

PS - M

PS - W



31 

Mag. Doris Landauer März 2012 

PO   M   W   PO-Ergebnis   Gesamtergebnis  

 Kein Kurs               844  24%              529  26%          1.373  25%          7.178  26% 

 Kurs ja           2.634  76%          1.482  74%          4.116  75%        20.294  74% 

 Gesamt           3.478  100%          2.011  100%          5.489  100%        27.472  100% 
Tabelle 13 Kursantritte der Personen ohne Pflichtschulabschluss nach Geschlecht 

PS   M   W   PS Ergebnis   Gesamtergebnis  

 Kein Kurs           3.306  25%          2.499  28%          5.805  26%          7.178  26% 

 Kurs ja           9.781  75%          6.397  72%        16.178  74%        20.294  74% 

 Gesamt         13.087  100%          8.896  100%        21.983  100%        27.472  100% 
Tabelle 14 Kursantritte der Personen mit Pflichtschulabschluss nach Geschlecht 

Generell lässt sich damit festhalten, dass das AMS mit seinem arbeitsmarktpoli-

tischen Maßnahmenangebot positive Diskriminierung für diese bildungsbe-

nachteiligten Personen betreibt. Die Personengruppe ohne positiven Pflicht-

schulabschluss macht sogar zu einem relativ höheren Anteil vom Kursangebot 

Gebrauch als jene mit positivem Pflichtschulabschluss. Besonders erfreulich ist, 

dass dieser Vergleich auch der differenzierten Geschlechterbetrachtung 

Stand hält.  

Neben der Wahrnehmung der Unterschiede möge in diesem Zusammenhang 

die Aufmerksamkeit auch auf das Gesamte gerichtet sein: Von jenen, die kei-

nen Pflichtschulabschluss nachweisen können und beim AMS vorgemerkt sind 

oder waren, lassen sich relativ knapp nach dem Ende der mäßig erfolgrei-

chen Schulzeit drei Viertel vom AMS für einen Kurs motivieren.  
(Auch das sollte den VerfechterInnen des Status quo des Bildungssystems zu denken geben.) 

Noch ein Hinweis: Auch wenn hier diese Ergebnisse sehr positiv bewertet wer-

den, wird nicht übersehen, dass dieses Kursangebot des AMS noch halten 

muss, was es verspricht, vor allem muss es zu einer nachhaltigeren Verbesse-

rung der Arbeitsmarktposition beitragen, um insgesamt als erfolgreich zu gel-

ten. Was hier untersucht und positiv bewertet wurde, ist, inwiefern das AMS 

seine Klientel mit dem Angebot tatsächlich erreicht. Die Bewertungen sind 

daher nur im Rahmen dieser Studie und der konkreten Fragestellung zu sehen. 

3.8 Basisbildung, Staatsbürgerschaft und Kursantritt 

Aus den obigen Ergebnissen drängt sich eine weitere Differenzierung auf, 

nämlich die Differenzierung nach der Staatsbürgerschaft. Wie schon ausge-

führt, ist die Bandbreite des möglichen Bildungsniveaus von Personen ohne 

Pflichtschulabschluss (laut Datenbasis des AMS) bei nicht-österreichischen 

StaatsbürgerInnen ungleich größer als bei österreichischen. Nicht-

österreichische Personen können im Extremfall überhaupt keine Schule be-

sucht (etwa Flüchtlinge aus kriegsführenden Ländern) oder sogar die Universi-

tät absolviert haben, was sie vielleicht nicht nachweisen können oder bislang 

nicht anerkannt wurde.  
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In der Kurspopulation (Gesamtpopulation ohne 15-Jährige) sind 5.489 Perso-

nen ohne Pflichtschulabschluss enthalten, das sind 20 %. Der Anteil der Öster-

reicherInnen ohne Pflichtschulabschluss beträgt in dieser Kurspopulation 12 %, 

bei den nicht-österreichischen StaatsbürgerInnen beträgt er 37 %. Von den 

8.523 Nicht-ÖsterreicherInnen der Kurspopulation haben 3.183 keinen positi-

ven Pflichtschulabschluss. Von den 18.949 ÖsterreicherInnen verfügen 2.306 

über kein positives Pflichtschulabschlusszeugnis, während 16.643 eines nach-

weisen können.  

Die Gruppe der Personen ohne Pflichtschulabschluss setzt sich zu 42 % aus Ös-

terreicherInnen und zu 58 % aus Nicht-ÖsterreicherInnen zusammen.  

 

   Österr.   Nicht-Öst.   Gesamtergebnis  

 PO  2.306  12% 3.183  37% 5.489  20% 

 PS           16.643  88% 5.340  63%          21.983  80% 

 Gesamt           18.949  100% 8.523  100%          27.472  100% 
Tabelle 15 Kurspopulation nach Staatsbürgerschaft und Basisbildung  

   PO   PS   Gesamtergebnis  

 Österr.              2.306  42%          16.643  76%          18.949 69% 

 Nicht-Öst.              3.183  58%            5.340  24%            8.523 31% 

 Gesamt              5.489  100%          21.983  100%          27.472  100% 
Tabelle 16 Kurspopulation nach Basisbildung und Staatsbürgerschaft 

 

 
Abbildung 9 

[Ein Sidestep: Selbst wenn unter den WienerInnen mit österreichischer Staatsbürgerschaft 

„nur“ 2.306 oder 12 % der hier untersuchten Kurspopulation des AMS über keinen positiven 

Pflichtschulabschluss verfügen (das heißt derer, die trotzdem den Weg zum AMS gefunden 

haben und in dieser Studie erfasst sind), sollten doch angesichts dieser Zahl für das Bildungs-
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system alle Alarmglocken läuten: Diese Jugendlichen haben Jahre im österreichischen Bil-

dungssystem verbracht, können aber keinen Pflichtschulabschluss vorweisen. Selbst unter der 

Annahme, dass sich in dieser Personengruppe ein großer Teil sogenannter „Personen mit Mig-

rationshintergrund“ verbirgt, drängt sich die Vermutung auf, dass die meisten von ihnen 

schon mehrere Jahre in Österreich in die Schule gegangen sind (sonst wäre ihnen die öster-

reichische Staatsbürgerschaft noch nicht zuerkannt worden). Dieser Aspekt soll hier nur als 

Randbemerkung angeführt werden, die Beurteilung des Schulsystems ist nicht Gegenstand 

der vorliegenden Studie, wenn auch die Notwendigkeit für viele arbeitsmarktpolitische Maß-

nahmen und unter anderem auch für diese Studie im Schulsystem begründet ist.] 

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen nun die Kursantritte nach den drei 

Variablen Basisbildung, Staatsbürgerschaft und Geschlecht.  

Ersichtlich ist, dass Nicht-ÖsterreicherInnen ohne Pflichtschulabschluss (Männer 

und Frauen) in den Kursen häufiger vertreten sind als ÖsterreicherInnen. Das 

muss nicht weiter verwundern, weil es sich hier z.B. um Deutschkurse handeln 

könnte, oder auch, weil hier Personen mit einer über die Pflichtschule hinaus-

gehenden (Aus-)Bildung verborgen sind.  

 

 
Abbildung 10 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs, ÖsterreicherInnen erste 

Säule eines Säulenblocks, Nicht-ÖsterreicherInnen zweite) 

Von den Nicht-ÖsterreicherInnen treten 27 % keinen Kurs an, 73 % beginnen 

einen, bei den ÖsterreicherInnen sind es 26 %, die keinen antreten und 74 %, 

die einen beginnen.  
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   PO   PS   Gesamtergebnis  

 Österr.                2.306  42%             16.643  76%             18.949  69% 

 Kein Kurs                   511  22%               4.325  26%               4.836  26% 

 Kurs ja                1.795  78%             12.318  74%             14.113  74% 

 Nicht-Öst.                3.183  58%               5.340  24%               8.523  31% 

 Kein Kurs                   862  27%               1.480  28%               2.342  27% 

 Kurs ja                2.321 73%               3.860  72%               6.181  73% 

 Gesamt                5.489  100%             21.983  100%             27.472  100% 
Tabelle 17: Kursantritte nach Basisbildung und Staatsbürgerschaft,  

   Nicht-Österr.   Österr.   Gesamtergebnis  

Kein Kurs                 2.342  27%                4.836  26%                7.178  26% 

PO                    862  63%                   511  37%                1.373  100% 

PS                 1.480  25%                4.325  75%                5.805  100% 

Kurs ja                 6.181  73%              14.113  74%              20.294  74% 

PO                 2.321  56%                1.795  44%                4.116  100% 

PS                 3.860  24%              12.318  76%              16.178 100% 

Gesamt                 8.523  100%              18.949  100%              27.472  100% 
Tabelle 18: Kursantritte nach Basisbildung und Staatsbürgerschaft 

Hier soll aber neuerlich auf die Unterschiede hingewiesen werden, die sich 

zwar nicht erschöpfend belegen – eher erahnen – lassen: Österreichische 

StaatsbürgerInnen in dieser jungen Gesamtpopulation haben zumindest ei-

nen Teil (vermutlich einen Großteil) der Schullaufbahn  im Inland verbracht. 

Wenn sie also keinen positiven Pflichtschulabschluss vorweisen können, dann 

haben sie entweder die Leistung in der Schule trotz besserer Möglichkeiten 

aktiv verweigert bzw. ist das Angebot der Institution Schule nicht bis in ihr In-

nerstes vorgedrungen und hat ihren Lerneifer (bestenfalls) nicht geweckt oder 

sie sind mangels entsprechender Begabung nicht bis zur 9. Schulstufe (bzw. bis 

zur 8. Schulstufe, siehe Ausführungen in Teil 1 der Studie) aufgestiegen. Unter 

den nicht-österreichischen StaatsbürgerInnen kann die Palette an Gründen, 

die hinter dem nicht vorhandenen Nachweis des positiven Pflichtschulab-

schlusses liegen, wesentlich breiter sein: Zum einen kann es sich um Personen 

handeln, die keinerlei formale Schulbildung vorweisen können (extreme Aus-

nahmen, aber möglich etwa bei Flüchtlingen aus kriegsführenden Ländern), 

zum anderen könnte sogar eine höhere Ausbildung abgeschlossen worden 

sein. Dieser Hinweis soll weniger auf die Beschreibung der Gesamtpopulation 

abzielen, als vielmehr auf die Maßnahmen, die daraufhin zu setzen sind. Han-

delt es sich auf der einen Seite um die Bereitstellung von Kursangeboten auf 

einem sehr niedrigen Qualifikationsniveau, so bieten sich auf der anderen Sei-

te die Ermöglichung der Kommunikationsfähigkeit (Deutschkurse) bzw. Aner-

kennung oder Nostrifizierung von im Ausland erworbenen Qualifikationen als 

erfolgreiche Interventionsmaßnahmen an. 
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3.9 Sprachkompetenzen und Kursantritt  

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen Sprachkompetenzen (laut 

AMS-Daten) und Kursantritt untersucht werden. 

In Teil 1 der Studie wurde der Umstand ausgeführt, dass in der Gesamtpopula-

tion, die per definitionem ausschließlich Personen mit oder ohne Pflichtschul-

abschluss umfasst, eine überraschend große Gruppe von Personen vertreten 

ist, die erklärt, eine Reihe von Sprachen zu sprechen. Neben dem Verweis auf 

die Ausführungen in Teil 1 der Studie, wo Motivation und Erfassungshintergrund 

sowie Gesamtproblematik der Angaben näher beschrieben sind, werden ei-

nige einleitende Bemerkungen zum besseren Verständnis wiederholt:  

Die Datenerfassung im AMS basiert auf eigenen Angaben der betroffenen 

Personen, das Kompetenzniveau der Sprachbeherrschung wurde dabei nicht 

erfasst. Allgemein gilt zum einen die gesetzliche Vorgabe an das AMS nur 

vermittlungsrelevante Daten erfassen zu dürfen, was hinsichtlich jener am Ar-

beitsmarkt in Österreich wenig gebräuchlichen Sprachen zu Einschätzungsun-

terschieden führen kann, zum anderen kann die gesonderte Eingabe einer 

Sprache auch vergessen werden (ohne dass dies gleichzeitig Rückschlüsse 

auf die Betreuungsqualität durch das AMS zuließe).  

In Teil 1 wurden auch die einzelnen Sprachen und die Anzahl der Sprachen 

gesondert aufgelistet, in diesem Teil der Studie wird (vorerst jedenfalls) ledig-

lich zwischen ein- und mehrsprachig unterschieden, wobei Bosnisch, Kroatisch 

und Serbisch zusammen als eine Sprache (BKS) gezählt wurden und Deutsch 

nur dann als Sprachkompetenz gezählt wurde, wenn kein vermittlungsein-

schränkender Mangel an Deutschkenntnissen codiert war. Genau hier liegt 

noch ein zusätzlicher systematischer Auswertungsfehler vor, der in Kauf ge-

nommen wird, um einen ersten Einblick in diesen Zusammenhang zu geben 

(allfällig  mangelnde Deutschkenntnisse wurden nicht komplett ausgewertet): 

Die Fremdsprachen sind systematisch untererfasst, der Mangel an Deutsch-

kenntnissen systematisch unterschätzt. Da aber auf die einzelnen Sprachen 

hier sowieso nicht eingegangen wird, muten die Zusammenhänge doch inte-

ressant genug an, um sie trotz dieser Umstände aufzuzeigen.  

Aufgrund der beschriebenen Unschärfen kann es überdies Datensätze ge-

ben, die keine Sprachkompetenz aufweisen, sie wurden kurzerhand zu den 

„Einsprachigen“ addiert. Das heißt also, Menschen mit deutscher Mutterspra-

che, die keine Fremdsprache gelernt oder sie beim AMS nicht erwähnt ha-

ben, bilden zwar die größte Gruppe unter den  „Einsprachigen“, es gehören 

aber auch all jene MigrantInnen dazu, die Deutsch für eine Vermittlung nicht 

ausreichend beherrschen und keine weitere Sprachkompetenz (als ihre Mut-

tersprache) angeführt, respektive das AMS aufgenommen haben.  
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Zu den Ergebnissen der Auswertung: 

Von den 27.472 Personen, die in diesem Kapitel als Kurspopulation beschrie-

ben sind, ist bei 18.910 Personen nur maximal eine Sprache in den AMS-Daten 

codiert, bei 8.562 mehr als eine Sprache. Bei aller beschriebenen Unschärfe 

der Erfassung zeigt sich, dass der Unterschied in den Kursantritten zwischen 

ein- und mehrsprachigen doch ein beachtlicher ist:  

Von den „Einsprachigen“ treten 73 % einen Kurs an, bei den Mehrsprachigen 

sind es 76 %. Dies stützt wieder die eingangs erwähnte Hypothese, dass bei 

Vorliegen von Mehrsprachigkeit ein höheres Maß an Basisbildung (wenn auch 

nicht notwendigerweise der formalen Basisbildung) vorhanden ist, die auf ein 

gehobenes Niveau an Bildungsfähigkeit und Bildungsbereitschaft hinweist und 

laut einschlägigen Untersuchungen zu einem höheren Maß an Weiterbil-

dungsbereitschaft führt (gemessen an Kursteilnahmen).  

Wie steht es nun um die geschlechtsspezifische Verteilung der Kursantritte in 

Abhängigkeit von den Sprachkompetenzen? Siehe dazu auch nachfolgende 

Tabelle und die beiden Abbildungen. Hier zeigt sich wieder, dass der bereits 

beschriebene Unterschied zwischen den Geschlechtern noch deutlicher aus-

geprägt ist, wenn mehr als eine Sprache codiert ist. Trifft man nun hypothe-

tisch die Annahme, dass es tatsächlich um die Beherrschung der Sprache(n) 

in einem bestimmten Ausmaß geht, dann zeigt sich (analog zu den Einkom-

mensunterschieden, die mit zunehmender Einkommenshöhe zwischen den 

Geschlechtern steigen), dass auch hier die Unterschiede zwischen den Ge-

schlechtern größer werden. Sind es bei den „Einsprachigen“ „nur“ drei Pro-

zentpunkte, die zwischen den Geschlechtern hinsichtlich Kursantritt oder kein 

Kurs liegen, so sind es bei den Mehrsprachigen schon vier Prozentpunkte zwi-

schen Frauen und Männern.  

 

   Kein Kurs   Kurs ja   Gesamtergebnis  

 „einsprachig“ 
(max)         5.146  27%      13.764  73%      18.910  100% 

 M         3.036  26%        8.498  74%      11.534  100% 

 W         2.110  29%        5.266  71%        7.376  100% 

 Mehrsprachig         2.032  24%        6.530  76%        8.562  100% 

 M         1.114  22%        3.917  78%        5.031  100% 

 W             918  26%        2.613  74%        3.531  100% 

 Gesamtergebnis         7.178  26%      20.294  74%      27.472  100% 
Tabelle 19 Kursantritte nach Ein- und Mehrsprachigkeit und Geschlecht 
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Abbildung 11 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

Zur besseren Visualisierung dieses Unterschiedes werden in der nachfolgen-

den Abbildung nur die KursteilnehmerInnen dargestellt. Die Relativangaben 

beziehen sich nur noch auf die KursteilnehmerInnen (n=20.294) und nicht 

mehr auf die gesamte Kurspopulation, was den Unterschied zwischen den 

Geschlechtern und den ein- und mehrsprachigen Vorgemerkten hinsichtlich 

ihres Kursantrittes noch deutlicher hervorhebt. 
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3.10 Status der Vormerkung und Kursantritt  

„Status der Vormerkung“ gibt den Status an, nach dem etwa die Arbeitslosen- 

und die Schulungsstatistik des AMS erstellt wird, die innerhalb und außerhalb 

Österreichs veröffentlicht wird. Diese Codierung bildet die Datenbasis für sehr 

viele politisch bedeutende Berechnungen innerhalb und außerhalb des Lan-

des (Arbeitslosenquoten, Budget, Wirtschaftsprognosen, internationale Ver-

gleiche, etc.). Insofern handelt es sich um eine sehr „gewichtige“ Codierung, 

die auch einer laufenden Plausibilitäts- und Rechtskontrolle sowie einer lau-

fenden Querprüfung mit anderen Datenbeständen und durch andere Orga-

nisationen unterliegt. (Andere Codierungen, wie etwa die Sprachen, können 

gar nicht so exakt quergeprüft werden und ziehen keine Rechtsansprüche 

nach sich, daher auch keine Rechtskontrolle.)  

Nachdem die Gesamtpopulation sowohl Kursteilnehmende als auch passiv 

Arbeit- oder Lehrstellensuchende und andere Vorgemerkte umfasst, steckt im 

Status der Vormerkung der Informationswert, um welche Art von Vormerkung 

es sich handelt. Es geht also um jenen Vormerkstatus, der zum Zeitpunkt der 

Datenziehung (Stichtag 30. Juni 2011) bzw. zum Zeitpunkt der Ruhendstellung 

des Datensatzes aktuell  war. (In Teil 1 der Studie sind alle Statusangaben aus-

führlich beschrieben.) 

In diesem Kapitel soll die Frage gestreift werden, inwiefern ein Zusammenhang 

zwischen dem Status der Vormerkung und der Kursteilnahme besteht, die Art 

der Beendigung wird im nächsten Abschnitt beschrieben. 

Wenig überraschend nehmen von den 14.591 zuletzt arbeitslos vorgemerkten 

Personen die meisten an einem Kurs teil, nämlich 71 %, beide Geschlechter 

anteilig gleichauf.  

Von den 3.729 zum Stichtag bzw. zuletzt vor Ruhendstellung des Datensatzes 

lehrstellensuchend vorgemerkten Personen haben 61 % noch nie einen Kurs 

angetreten. Dies hängt, wie bereits in der Einleitung zu diesem Abschnitt erör-

tert, mit der eindeutigen Zielrichtung auf eine Lehrausbildung zusammen und 

mit dem Stichtag der Datenziehung. Für Jugendliche, die am freien Markt kei-

ne Lehrstelle finden, werden überbetriebliche Ausbildungseinrichtungen zur 

Verfügung gestellt, die zweimal jährlich starten, im Februar und September. 

Demnach ist anzunehmen, dass jene Jugendlichen aus der Zielgruppe, die 

keine Lehrstelle gefunden haben, im nächstmöglichen Ausbildungslehrgang 

nach der Datenziehung eine Lehrausbildung auf diesem Weg angetreten 

haben. Bei der eindeutigen Orientierung auf eine Lehrausbildung ist nicht je-

der andere Kurs zweckmäßig. Auch bei den Lehrstellensuchenden gibt es kei-

nen relevanten Unterschied zwischen den Geschlechtern.  

Bei den Personen, die zum Stichtag an einer Schulung teilgenommen haben, 

liegt auf der Hand, dass sie diese auch angetreten haben, daher stellt diese 

Angabe mehr eine Tautologie, denn eine Auffälligkeit dar. 
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Der im folgenden Diagramm deutlich anmutende Unterschied zwischen den 

Geschlechtern bei den sonstigen Vorgemerkten „Anderer Status“ geht ver-

mutlich auf die unterschiedliche Geschlechterverteilung bei diesem Status 

insgesamt zurück (siehe Teil 1 der Studie), darf aber aufgrund der relativ nied-

rigen Gesamtzahlen in diesem Segment nicht überbewertet werden.  

 

   Kein Kurs   Kurs ja   Gesamtergebnis  

AL 4.196  29% 10.395  71% 14.591  100% 

M 2.524  29% 6.289  71% 8.813  100% 

W 1.672  29% 4.106  71% 5.778  100% 

              

LS 2.272  61% 1.457  39% 3.729  100% 

M 1.245  60% 16  40% 2.061  100% 

W 1.027  62% 641  38% 1.668  100% 

              

SC 95  1% 7.923  99% 8.018  100% 

M 2  1% 4.994  99% 5.046  100% 

W 43  1% 2.929  99% 2.972  100% 

              

Anderer Status 615  54% 519  46% 1.134  100% 

M 329  51% 316  49% 645  100% 

W 286  58% 203  42% 489  100% 

              

Gesamtergebnis           7.178  26%         20.294  74%         27.472  100% 
Tabelle 20 Kursantritte nach Status der Vormerkung und Geschlecht 
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Abbildung 13 (grün=gesamt, blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs) 

3.11 Kinder, Geschlecht und Kursantritt 

In diesem Abschnitt soll noch einmal der Fokus der Aufmerksamkeit auf jene 

beim AMS vorgemerkten Personen im maximalen Alter von 25 Jahren gelenkt 

werden, die ihrerseits bereits ein oder mehrere Kinder haben. Die Auffälligkei-

ten der Zielgruppe allgemein in Bezug auf die Anzahl der Kinder ist in Teil 1 der 

Studie beschrieben. Hier stellt sich nun die Frage, inwiefern die eigene Eltern-

schaft Auswirkungen auf das Kursverhalten, sowohl hinsichtlich der Antritte als 

auch der Beendigungen (vgl. nächsten Abschnitt) von Kursen hat.  Aufgrund 

der gegebenen gesellschaftlichen Realität und der „Schiefverteilung“ der 

Wahrnehmung der Betreuungspflichten ist das Geschlecht des betroffenen 

Elternteils von besonderer Bedeutung.  

In der ersten folgenden Tabelle wird die Anzahl der Kinder aufgelistet, wobei 

jene Personen explizit angeführt sind, bei denen in den AMS-Daten keine Ein-

tragung im Feld „Kinder“ vorgenommen wurde. Diese Tabelle dient der Über-

sicht über die Anzahl der Betroffenen und die Anzahl der Kinder. Kinder sind 

nicht in allen Geschäftsfällen des AMS relevant, insofern liegt auch nicht im-
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mer eine Eintragung vor. Im AMS sind Kinder jedenfalls im Zusammenhang mit 

Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung von Belang, wenn es um Famili-

enzuschläge geht, aber auch als Faktor bei der Vermittelbarkeit. Es darf daher 

angenommen werden, dass in jenen Fällen, wo keine Eintragung erfolgt ist, 

auch keine eigenen Kinder vorhanden sind. Jedenfalls wird diese Annahme 

den weiteren Auswertungen zugrunde gelegt, indem keine Eintragung mit 

„kein Kind“ gleichgesetzt wird. 

Von der gegebenen Kurspopulation von 27.472 Personen haben also 21.860 

kein Kind, 2.278 haben eines, 626 haben zwei, 102 haben drei, 16 haben vier 

und 4 haben fünf Kinder. Bei 2.586 Personen wurde keine Eintragung vorge-

nommen. Bemerkenswert ist, dass so viele ganz junge Personen dieser Ziel-

gruppe bereits so viele eigene Kinder haben, für die hier untersuchte Frage-

stellung des Kursantrittes ist die Anzahl der Kinder aber von nachgeordneter 

Bedeutung.  

 

   Kein Kurs   Kurs ja   Gesamtergebnis  

 Kein Kind             5.634  26%          16.226  74%          21.860  100% 

 M             3.379  25%          10.283  75%          13.662  100% 

 W             2.255  28%            5.943  72%            8.198  100% 

 Ein Kind                 487  21%            1.791  79%            2.278  100% 

 M                 185  19%                787  81%                972  100% 

 W                 302  23%            1.004  77%            1.306  100% 

 Zwei Kinder                 140  22%                486  78%                626  100% 

 M                   45  16%                240  84%                285  100% 

 W                   95  28%                246  72%                341  100% 

 Drei Kinder                   26  25%                  76  75%                102  100% 

 M                     4  9%                  40  91%                  44  100% 

 W                   22  38%                  36  62%                  58  100% 

 Vier Kinder                     3  19%                  13  81%                  16  100% 

 M    0%                  10  100%                  10  100% 

 W                     3  50%                    3  50%                    6  100% 

 Fünf Kinder                     3  75%                    1  25%                    4  100% 

 M                     1  100%   0%                    1  100% 

 W                     2  67%                    1  33%                    3  100% 

 Feld leer                 885  34%            1.701  66%            2.586  100% 

 M                 536  34%            1.055  66%            1.591  100% 

 W                 349  35%                646  65%                995  100% 

 Gesamt             7.178  26%          20.294  74%          27.472  100% 
Tabelle 21 Kursantritte nach Anzahl der Kinder und Geschlecht 

Unterscheidet man nun nur noch zwischen keinem, einem und mehr als ei-

nem Kind, dann ergeben sich interessante Unterschiede hinsichtlich des Kurs-

verhaltens und des Geschlechts des Elternteils. 
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Vorgemerkte Jugendliche und junge Erwachsene, die ihrerseits bereits Eltern 

sind, treten häufiger einen Kurs an als jene, die (noch) keine Kinder haben: 

Unter den Letzteren fangen 73 % einen Kurs an, von jenen mit einem Kind sind 

es 79 %, von denen mit mehr als einem Kind sind es 77 %.  

Auch die geschlechtsspezifische Betrachtung ist interessant: Sind es bei den 

Frauen ohne Kinder anteilig mit 72 % die wenigsten, die einen Kurs antreten, 

so sind es bei jenen mit einem Kind mit 77 % erheblich mehr, erst bei mehr als 

einem Kind sinkt der Anteil der Kursteilnehmerinnen auf 70 %. Bei den Männern 

wiederum steigt der Anteil der Kursteilnehmer mit zunehmender Kinderzahl 

kontinuierlich an, von 74 % ohne Kind, 81 % mit einem Kind und 85 % mit mehr 

als einem Kind. Damit ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei der 

Gruppe derer mit mehr als einem Kind am deutlichsten ausgeprägt, was auch 

in der unterschiedlichen Rollenwahrnehmung der familiären Aufgaben in der 

Gesellschaft zu tun haben wird.  

 

Kurs und Kinder   Kein Kurs   Kurs ja   Gesamtergebnis  

 Kein Kind         6.519  27%     17.927  73%     24.446  100% 

 M         3.915  26%     11.338  74%     15.253  100% 

 W         2.604  28%        6.589  72%        9.193  100% 

 Ein Kind            487  21%        1.791  79%        2.278  100% 

 M            185  19%           787  81%           972  100% 

 W            302  23%        1.004  77%        1.306  100% 

 Mehr als ein Kind            172  23%           576  77%           748  100% 

 M               50  15%           290  85%           340  100% 

 W            122  30%           286  70%           408  100% 

 Gesamt         7.178  26%     20.294  74%     27.472  100% 
Tabelle 22 Kursantritte nach keinem, einem und mehr als einem Kind und Geschlecht 

 
Abbildung 14 (grün=gesamt, blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe Kurs, gestreift=kein Kurs)  
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Wie bereits in Teil 1 der Studie angeführt und die Ergebnisse dieses Teils erah-

nend wurde dort bereits empfohlen, diese Personengruppe insgesamt stärker 

in den Fokus der Aufmerksamkeit zu nehmen, ist sie doch jene, die bereits die 

nächste Generation der potenziellen BildungsverliererInnen heranzieht. 
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4  Kursbeendigung 

Anlass für die vorliegende Studie sind die Kursabbrüche. Mit dem folgenden 

Teil der Datenanalyse dringen wir nun zum Kern der Sache vor. 

Datenbasis sind auch hier jene Daten des AMS, die wie bereits beschrieben 

mittels einer Sonderauswertung vom 30. Juni 2011 ausgegeben wurden. Sie 

umfassen alle Personendatensätze des AMS von Wiener Jugendlichen von 15 

bis 25 Jahre, die keine über die Pflichtschule hinausgehende Ausbildung ab-

geschlossen haben, und im ersten Halbjahr 2011 mindestens einen Tag beim 

AMS vorgemerkt waren. 

Im vorigen Kapitel wurde analysiert, welche Personengruppen Kurse antreten 

und welche nicht, in diesem Kapitel geht es nun um die Frage, ob diese Kurse 

auch planmäßig beendet oder vorzeitig abgebrochen werden und wenn ja, 

warum. Das heißt, die neue Population, die im Fokus steht, sind die „Kursteil-

nehmerInnen“ – ungeachtet dessen, wie lange sie den Kurs besucht haben.  

Kurz wiederholt: Zwischen den verschiedenen Kursinhalten und der jeweils 

planmäßigen Dauer der Kurse kann aufgrund der Datenbasis nicht unter-

schieden werden, sodass im vorangegangenen Abschnitt lediglich die Tatsa-

che „Kurs ja oder nein“ Gegenstand der Untersuchung ist. Dafür wurden im 

vorigen Abschnitt auch die 15-Jährigen der Gesamtpopulation aus der Be-

trachtung herausgenommen, zumal sie – vornehmlich noch schulpflichtig – 

keine Kurse angeboten erhalten und somit für die Betrachtung des Kursantrit-

tes zu einer Verzerrung der Population geführt hätten.  

In diesem Abschnitt geht es um die „KursteilnehmerInnen“, der Antritt ist also 

bereits vollzogen,  sodass die vier Jugendlichen, die trotz ihres Alters von 15 

Jahren einen Kurs begonnen hatten, wieder hinzugezählt werden. Die neue 

betrachtete Grundpopulation sind also alle 15-25-jährigen KursteilnehmerIn-

nen.  Insgesamt geht es in diesem Abschnitt demnach um 20.298 Personen 

zwischen 15 und 25 aus der Gesamtpopulation, die mithilfe einer AMS-

Förderung einen Kurs angetreten haben. 

Ein weiterer wichtiger  Hinweis für die Interpretation der vorliegenden Studien-

ergebnisse: Im Vordergrund steht die Analyse der Personengruppe der 

KursabbrecherInnen, das heißt, es geht nicht primär um Aussagen zur Qualität 

der (weiteren) Betreuung beim AMS. Die Datenbasis stellt keine individuellen 

Verläufe zur Verfügung und liefert auch keine Information über die nächsten 

Schritte des AMS. Das Interesse der Landesgeschäftsführerin des AMS Wien 

galt den Kursabbrüchen und dem Heben von Verbesserungspotenzialen zur 

Reduktion derselben. Es wurde daher der Weg gewählt, die Personen, die 

Kursabbrüche hinter sich haben, zu analysieren. 

Aus diesem Grund wurde auch auf die Tatsache eines Kurabbruchs entspre-

chend stark fokussiert: Um bei einem eindeutigen Personenzähler zu bleiben 
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(und nicht zwischen Personen und Fällen hin- und herzuspringen),  wurden alle 

Personen der Gesamtpopulation, die jemals in ihrer individuellen AMS-

Geschichte einen Kurs abgebrochen haben, als „KursabbrecherInnen“ ge-

wertet. Hat eine Person mehrere Kurse abgebrochen, so wurde der zeitlich 

letzte Kursabbruch herangezogen, selbst dann, wenn sie davor oder danach 

einen oder mehrere Kurse positiv durchlaufen hat.   

Es wurde also die Anzahl der KursabbrecherInnen zugunsten einer größeren 

Aussagekraft über den Personenkreis systematisch überschätzt, gegenüber 

der Anzahl der Personen, die einen Kurs positiv abgeschlossen hat.  

Aus der gegenständlichen Studie kann auch nichts über die Effektivität der 

Kursangebote des AMS an sich ausgesagt werden, da mehr auf die Abbrü-

che fokussiert wurde, und die Daten auch solche Aussagen nicht zuließen. 

Auch wenn es aufgrund der eindeutigen Personenzuordnung so scheint, soll 

mit der Bezeichnung „KursabbrecherIn“ keine Zuschreibung eines Persönlich-

keitsmerkmals suggeriert werden.  

In diesem Abschnitt geht es auch um das Erkennen von Veränderungspoten-

zialen, die von den betroffenen Einzelpersonen selbst eingesetzt werden kön-

nen, um ihre individuelle Wahlfreiheit zu erweitern. Wenn sie dann auch noch 

bei einer für sie neuen Option bestärkt und unterstützt werden, kann man von 

einem „Empowerment“ sprechen, das die Handlungskompetenz der Einzel-

nen erweitert. Die Ergebnisse können auch Rückschlüsse auf Verbesserungs-

potenziale auf institutionellen, instrumentellen, gesetzlichen, budgetären oder 

anderen Rahmenbedingungen erlauben, die in den resümierenden Hand-

lungsoptionen in dieser Studie skizziert sind und im Detail Gegenstand eines 

eigenen Teilprojektes im Rahmen des Gesamtprojektes „Perspektiven für un-

entdeckte Talente“ sind. 

Im „PST“ (Personenstammdatensatz des AMS) werden Codes für die Art der 

Beendigung von Kursen angeboten. Im Sinne einer verständlicheren  Interpre-

tation wurden sie verschiedentlich zusammengefasst. Alle vorgenommenen 

Zuordnungen der einzelnen Codierungen sind in den entsprechenden Kapi-

teln ausführlich dargelegt. Bedauerlicherweise sind die verschiedenen Been-

digungscodes weder besonders trennscharf, noch für die gegenständliche  

Analyse inhaltlich besonders aussagekräftig. Auch auf diesen Nebenaspekt 

wird im Folgenden Bezug genommen. 

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass aus den Beendigungsgründen im Ver-

gleich verschiedener Personengruppen Schlussfolgerungen gezogen werden 

können, die einerseits über den Interpretationsrahmen der Kursantritte (im vo-

rigen Abschnitt) hinausgehen, andererseits aber eine größere Fülle von inter-

venierenden Variablen aufweisen. Kann über den Kursantritt allein – mit allen 

Einschränkungen, auf die auch eingegangen wurde – das Angebot an Kursen 

beurteilt werden, im Sinne von Kursportfolio und des Prozesses des Anbietens 

in der Beratungssituation, so verbirgt sich in den Beendigungsgründen auch 

der Faktor Qualität der Kurse in der Umsetzung durch die Träger und Pass-

genauigkeit der Auswahl.  
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Vielleicht noch ein erläuterndes Wort zu den Kursträgern: Das AMS Österreich 

kauft praktisch alle vermittlungsunterstützenden Maßnahmen zu und belegt 

hier im internationalen Vergleich einen sehr hohen Grad an Outsourcing. In 

anderen Ländern ist es durchaus auch üblich, dass die Arbeitsagentur (wie 

auch immer sie in einem bestimmten Land heißen mag) selbst Kurse anbietet 

und durchführt. Auch die gesetzlichen Voraussetzungen und die politischen 

Ziele der Arbeitsmarktpolitik sind in verschiedenen Ländern unterschiedlich. In 

diesem Zusammenhang sei auf einen Beitrag der Autorin über die Philosophie 

der österreichischen Arbeitsmarktförderung  für eine deutsche Fachpublikati-

on hingewiesen (siehe Landauer, 2010). Als „Kursträger“ jedenfalls werden im 

Folgenden alle Institute und Einrichtungen bezeichnet, die Kurse anbieten, 

deren Teilnahme das AMS fördert und die teilnehmenden Personen innerhalb 

des AMS in den Status eines Schulungsteilnehmers / einer Schulungsteilnehme-

rin übergehen. 

4.1 Grundpopulation der KursteilnehmerInnen  

Wie setzt sich nun die neue Grundpopulation der KursteilnehmerInnen zu-

sammen? Vorerst zur Information die Kohorten nach Alter in Einzeljahren, in 

weiterer Folge wird in diesem Abschnitt nur noch nach den angeführten Al-

tersgruppen differenziert.  

 

 
M 

 
W 

 
Gesamt 

 15-18       3.671  62%      2.241  38%      5.912  

        15               4  100% 0  0%              4  

        16          674  62%         411  38%      1.085  

        17       1.401  62%         868  38%      2.269  

        18       1.592  62%         962  38%      2.554  

 19-21       4.239  61%      2.704  39%      6.943  

        19       1.463  60%         974  40%      2.437  

        20       1.469  62%         915  38%      2.384  

        21       1.307  62%         815  38%      2.122  

 22-25       4.509  61%      2.934  39%      7.443  

        22       1.378  61%         892  39%      2.270  

        23       1.300  62%         796  38%      2.096  

        24       1.201  59%         835  41%      2.036  

        25          630  61%         411  39%      1.041  

 Gesamt    12.419  61%      7.879  39%   20.298  
Tabelle 23 Grundpopulation der KursteilnehmerInnen nach Alter in Jahren sowie Altersgruppen und 

Geschlecht 
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Abbildung 15 

4.2 Kategorien der Kursbeendigungen 

Einen einmal angetretenen Kurs kann man grundsätzlich auf zwei Arten be-

enden: Man kann ihn zu Ende bringen oder man kann ihn abbrechen. Für ei-

nen Abbruch gibt es verschiedene Gründe, die in dieser Studie zusammenge-

fasst werden. Sowohl die positive Beendigung als auch die genauen Zuord-

nungen der Abbruchgründe werden in den folgenden Unterkapiteln be-

schrieben.   

Wenn TeilnehmerInnen einen Kurs planmäßig zu Ende bringen oder vorzeitig 

aus „gutem Grund“ – im Sinne einer arbeitsmarktpolitischen Bewertung – aus-

scheiden, dann sprechen wir von einem „positiven Ende“. Von der hier be-

trachteten Gesamtpopulation, die je einen Kurs angetreten hat, haben 

10.972 alle je begonnenen Kurse zu einem positiven Ende gebracht. Das sind 

54 % der betrachteten Personengruppe.  

Bei den anderen 9.236 Personen kam es mindestens einmal in ihrer AMS-

Geschichte zu einer vorzeitigen Beendigung eines Kurses. 46 % der Personen-

gruppe waren – ungeachtet dessen, ob sie vorher oder nachher einen oder 

mehrere Kurs(e) auch positiv absolviert haben – schon einmal in der Situation 

einen Kurs vorzeitig und unplanmäßig zu beenden. Wer die Initiative für den 

vorzeitigen Abbruch gesetzt hat oder wer dafür die Verantwortung zu tragen 

hat, kann aus dieser Studie nicht mit Gewissheit gesagt werden. Es werden 

aber die analysierten Daten des AMS soweit wie möglich ausgewertet und 

interpretiert, um im nächsten Schritt Maßnahmen zu erarbeiten, um die Zahl 

der Kursabbrüche zu reduzieren. Zu beachten ist, dass die Zuschreibungen der 

Kursabbrüche zu Personen auf einen einzigen Kursabbruch in ihrer Geschichte 
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zurückgehen, während die positiven Beendigungen durchgehend sein muss-

ten und für alle je begonnen Kurse gelten.  

 

  M W Gesamt 

Positives Ende     6.519  52%     4.453  57%   10.972  54% 

Vorzeitiges Ende (nicht pos.)     5.900  48%     3.426  43%     9.326  46% 

Gesamtergebnis   12.419  100%     7.879  100%   20.298  100% 
Tabelle 24 Kursende (positiv und Abbruch) nach Geschlecht 

4.2.1 „Positives Ende“  

Unter „positives Ende“ wurden alle Beendigungsgründe zusammengefasst, 

die arbeitsmarktpolitisch positiv zu beurteilen sind. Dazu wurde natürlich das 

erfolgreiche planmäßige Erreichen des Kursziels gezählt, aber auch die Ar-

beitsaufnahmen und die Maßnahmenübertritte:  

In all jenen Fällen, wo das Kursziel erreicht, der Kurs also vollständig und positiv 

absolviert wurde, sprechen wir von „Kurs positiv beendet“. Die dazu angeführ-

ten Werte entsprechen dem im PST erfassten Beendigungsgrund „positiv“.   

Neben dem Erreichen des Kursziels wurde aber auch ein Abbruchgrund infol-

ge Arbeitsaufnahme als positiv gewertet und zu der Kategorie „Positives En-

de“ subsummiert, ist doch die Arbeitsaufnahme arbeitsmarktpolitisch positiv 

zu bewerten.  

Ebenso wurden auch Maßnahmenübertritte als positiv bewertet. Dahinter 

steckt folgende Annahme: Wenn jemand aus einem Kurs nahtlos in einen an-

deren wechselt, so wird angenommen, dass der eine Kurs den entscheiden-

den Kick für den neuen abgab. In Falle, dass der eine Kurs einfach nur nicht 

„der richtige“ gewesen wäre, wäre demgegenüber anzunehmen, dass ein 

Suchprozess dazwischengeschaltet hätte werden müssen, um einen passen-

deren Kurs, nämlich den individuell „richtigen“ Kurs zu finden. Ein codierter 

Beendigungsgrund „Maßnahmenübertritt“ heißt aber, dass es sich um einen 

nahtlosen Übergang von einem Kurs in den nächsten handelt, daher wurde 

auch dieser Code in die zusammengefasste Gruppe „positives Ende“ sub-

summiert.  

Die folgende Tabelle gibt Einblick in die Aufteilung nach den einzelnen Krite-

rien, die in Folge zu „positives Ende“ zusammengefasst werden. 

Wie oben dargestellt haben 10.972 oder 54 % aller Personen, die überhaupt 

jemals einen Kurs beim AMS begonnen haben, alle bisher begonnenen auch 

zu einem „positiven Ende“  gebracht. Im Detail setzt sich die Beendigungska-

tegorie „positives Ende“ wie folgt zusammen( siehe auch folgende Tabelle): 

5.314 Männer und 3.778 Frauen haben den Kurs wie geplant erfolgreich ab-

geschlossen, 1.017 Männer und 580 Frauen haben eine Arbeit im Inland auf-
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genommen (könnte auch eine Lehrstelle gewesen sein), 11 Männer und 4 

Frauen haben sich zwecks Beschäftigungsaufnahme ins Ausland begeben, 

177 Männer und 91 Frauen haben einen nahtlosen Wechsel in einen anderen 

Kurs (Maßnahmenübertritt) vollzogen.  

 

  M W G 

Kurs positiv beendet 5.314 3.778 9.092 

Arbeitsaufnahme Inland 1.017 580 1.597 

Arbeitsaufnahme Ausland 11 4 15 

Maßnahmenübertritt 177 91 268 

Positives Ende 6.519 4.453 10.972 
Tabelle 25 Positives Kursende nach Einzelkriterien (positiv, Arbeitsaufnahme Inland und Ausland, 

Maßnahmenübertritt) 

Die im PST erfasste Unterscheidung zwischen der Arbeitsaufnahme im Inland 

und im Ausland  ist aus inhaltlichen und quantitativen Gründen für die vorlie-

gende Betrachtung nicht erforderlich, daher werden sie in der nächsten Ta-

belle und im folgenden Diagramm auch zusammengefasst dargestellt: Von 

den 10.972 Personen, deren Kursbesuch im Sinne der obigen Ausführungen zu 

einem positiven Ende geführt hat, haben 9.092 den Kurs tatsächlich erfolg-

reich abgeschlossen, 1.612 haben wegen einer Arbeitsaufnahme (oder Lehr-

stelle) den Kurs abgebrochen, 268 sind aus einem Kurs nahtlos in einen ande-

ren übergewechselt.  

 

  M % W % G   

Kurs positiv beendet 5.314 81,52% 3.778 84,84% 9.092 82,87% 

Arbeitsaufnahme  1.028 15,77% 584 13,11% 1.612 14,69% 

Maßnahmenübertritt 177 2,72% 91 2,04% 268 2,44% 

Positives Ende 6.519 100,00% 4.453 100,00% 10.972 100,00% 
Tabelle 26 Positives Kursende nach Einzelkriterien (positiv, Arbeitsaufnahme, Maßnahmenübertritt) 
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Abbildung 16 

4.2.2 Kursabbruch – Vorzeitiges Ende  

Einführende Erläuterungen  

Unter „Abbruch“ oder „Kursabbruch“ werden hier alle Beendigungen von 

Kursen verstanden, die nicht zum Kursziel führten, also vor dem vorgesehenen 

Ende erfolgt sind und aus denen sich kein unmittelbar ersichtlicher Gewinn 

ableiten lässt. 

Der Terminus „Kursabbruch“ suggeriert in gewisser Weise, dass die betroffenen 

KursteilnehmerInnen den Abbruch in irgendeiner Form selbst beabsichtigt o-

der aktiv herbeigeführt haben könnten. Das ist hier nicht gemeint, sondern 

alle vorzeitigen Beendigungen, egal wer das vorzeitige Ende initiiert hat. Da 

aber jene Kursabbrüche, die mit einem Ausschluss der TeilnehmerInnen ge-

endet haben, doch erstens sehr häufig und zweitens von großem Interesse 

sind, werden sie gesondert dargestellt und die „Restgröße“ der Abbrüche un-

ter „einvernehmliche Abbrüche“ zusammengefasst. 

Wie in der folgenden Tabelle ersichtlich, ist der Großteil der Abbrüche unter 

dem Code „Maßnahmenabbruch“ geführt. Ohne den Einzelfall zu betrach-

ten, lässt sich aus dieser Codierung nicht ablesen, was der Grund des Ab-

bruchs war und wer die Initiative dazu gesetzt hat. 

Es wird angenommen, dass es sich bei den Einzelcodierungen „Falsche Ziel-

gruppe“, „Voraussetzungen nicht erfüllt“, Mangelnde Leistung“ um einen vom 

Träger initiierten Abbruch handelt, daher wurden diese zu einer Kategorie 

„Trägerinitiierte Abbrüche" zusammengefasst. Bei den beiden erstgenannten 

Abbruchgründen „falsche Zielgruppe“ und „Voraussetzungen nicht erfüllt“ 

kann es sein, dass aus Sicht der Träger das AMS bei der Auswahl der Teilneh-

merInnen einen Fehler gemacht hat. „Mangelnde Leistung“ heißt, dass die 

Träger bzw. TrainerInnen befinden, dass die TeilnehmerInnen das Kursziel an-
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gesichts der vorhandenen Fähigkeiten – trotz persönlichem Engagement und 

Einsatz seitens der KursteilnehmerInnen – nicht erreichen werden und (mit den 

TeilnehmerInnen und dem AMS) eine „einvernehmliche“ Beendigung des 

Kursbesuches vereinbart wird. Alle drei Codes haben keine sehr trennscharfe 

Abgrenzung zum Abbruchgrund „Maßnahmenabbruch“ und die Entschei-

dung, welcher Code nun tatsächlich eingetragen wird, erfolgt durch das 

AMS.  

Die Codierung „Persönliche Gründe“ deutet darauf hin, dass die Initiative des 

Abbruchs von der KursteilnehmerIn selbst gesetzt wurde. Obwohl sich dieser 

Grund weder vom „Maßnahmenabbruch“ noch vom folgenden „gesundheit-

liche Gründe“ trennscharf unterscheiden lässt, wird er nicht mehr gesondert 

berücksichtigt. 

Die Erkenntnis, wie überraschend viele Personen in dieser sehr jungen Ziel-

gruppe bereits „Gesundheitliche Gründe“ anführen (können), könnte (und 

sollte) weit über das AMS hinausreichende Konsequenzen nach sich ziehen. 

Leider lässt sich aus dieser Codierung nicht herauslesen, ob es sich um eine 

dauerhafte Krankheit, im Sinne einer Einschränkung der beruflichen Möglich-

keiten aus gesundheitlichen Gründen handelt oder um eine vorübergehende 

Unpässlichkeit, was sehr unterschiedliche daraus abzuleitende Verbesse-

rungsmaßnahmen nach sich zöge.  

Quantitativ stellen nach den mit dem vagen Beendigungsgrund „Maßnah-

menabbruch“ codierten Kursbeendigungen bereits diejenigen die zweitgröß-

te Detailgruppe, die aus disziplinären Gründen von Kursträgern aus den Kur-

sen ausgeschlossen wurden. Bei den Ausschlüssen aus Leistungsgründen wird 

angenommen, dass die TrainerInnen (bzw. Kursträger) der Ansicht sind, dass 

mehr Leistung möglich gewesen wäre, die Betroffenen diese aber nicht ein-

bringen wollten und somit den positiven Kursabschluss aktiv vereitelt haben. 

Dass diese Annahme zulässig ist, wird auch dadurch bekräftigt, dass es einen 

eigenen „einvernehmlichen“ Abbruchgrund (siehe oben) gibt. Auch wenn sie 

in manchen der folgenden Auswertungen aus Gründen der Übersichtlichkeit 

unter „Ausschlüsse“ zusammengefasst sind, ist doch den beiden Gruppen in 

den daraus resultierenden Handlungsoptionen sowohl gemeinsam als auch 

gesondert ein erhöhtes Augenmerk zu widmen. Sie sind im Vergleich zueinan-

der trennunscharf (wie folgendes Beispiel zeigen wird) und auch zu den ande-

ren Abbruchgründen. Einziger maßgeblicher fachlicher Unterschied: Alle Ab-

brüche ziehen eine Überprüfung der Rechtmäßigkeit des Bezugs einer Leis-

tung nach dem AlVG nach sich, bei Ausschlüssen ist diese zwingend. Wenn 

jemand längere Zeit den Kursbesuch „schwänzt“, kann dies ein disziplinärer 

Ausschlussgrund sein, kann aber auch zu einem Ausschlussgrund aus Leis-

tungsgründen führen, wenn der Kursträger annimmt, dass damit das Kursziel 

auch aus Leistungsgründen nicht mehr erreicht werden kann. Es könnte aber 

auch unter „einvernehmlich“ firmieren, weil etwa die TrainerIn eventuell oh-

nehin bezweifelt, dass die TeilnehmerIn das Kursziel erreicht hätte.   
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In der folgenden Tabelle ist die Verteilung der tatsächlich im PST erfassten Be-

endigungsgründe mit einem Hinweis auf die nächstfolgenden Zusammenfas-

sungsschritte angeführt, um nachvollziehbar zu machen, wie es zu den oben 

angeführten Kategorien von Beendigungen kommt. Diese Zusammenfassung 

bietet – meines Erachtens – eine oberste Detailebene, die auch inhaltlich 

(leichter) interpretierbar ist. Dennoch soll für die internen AMS-ExpertInnen 

nachvollziehbar bleiben, was sich dahinter verbirgt. 

Die Tabelle beinhaltet zum Vergleich auch die positiven Beendigungen, um 

sie auf einen Blick zu haben. Die jeweiligen zusammengefassten Gründe sind 

auch summiert dargestellt.  

 

  M W Gesamt 

 „Positives Ende"               6.519               4.453             10.972  

 Maßnahme positiv beendet               5.314               3.778               9.092  

 Arbeitsaufnahme Inland               1.017                   580               1.597  

 Arbeitsaufnahme Ausland                     11                       4                     15  

 Maßnahmenübertritt                   177                     91                   268  

        

 „Maßnahmenabbruch"               2.544               1.582               4.126  

 Maßnahmenabbruch               2.544               1.582               4.126  

        

 „Trägerinitiierter Abbruch"                   489                   211                   700  

 Abbruch (mangelnde Leistung)                   319                   136                   455  

 Abbruch (falsche Zielgruppe)                     48                     26                     74  

 Voraussetzungen nicht erfüllt                   122                     49                   171  

        

 „Personeninitiierter Abbruch"               1.075                   816               1.891  

 Abbruch (gesundheitliche Gründe)                   417                   365                   782  

 Abbruch (persönliche Gründe)                   658                   451               1.109  

        

 „Einvernehmlicher Abbruch" gesamt              4.108               2.609               6.717  

        

 „Ausschluss"               1.792                   817               2.609  

 Ausschluss (Disziplin)               1.164                   518               1.682  

 Ausschluss (Leistung)                   628                   299                   927  

        

 „Vorzeitiges Ende“ gesamt               5.900               3.426               9.326  

 Gesamtergebnis             12.419               7.879             20.298  
 Tabelle 27 Kursende nach allen Beendigungsgründen einzeln und gruppiert 

Aussagekraft der Auswertungen 

An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass die Codie-

rungspraxis der BeraterInnen und Kursinstitute ganz allgemein nicht besonders 
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trennscharf oder einheitlich ist und es daher vermutlich sehr schiefe Verteilun-

gen zwischen Trägern und BeraterInnen ergäbe (würde man sie auswerten), 

die wahrscheinlich auf keine inhaltlichen Unterschiede, sondern nur auf eine 

unterschiedliche Codierungspraxis zurückgehen. Mit der vorliegenden Studie 

soll/kann in dieser Frage nicht ein in sich abgerundetes Bild gezeichnet wer-

den, sondern diesbezüglich eher ein Anstoß zu Veränderungen gesetzt wer-

den, die auf sehr verschiedenen Ebenen liegen können.  

Zum einen geht es natürlich um die Codierungen selbst. Codes können nur 

innerhalb eines definierten Katalogs vergeben werden. Sind sie aber als zuläs-

sig definiert, so werden sie auch verwendet. Es geht also darum herauszufin-

den, welche Codes für die internen Abläufe wichtig sind und welche für eine 

Metabetrachtung von Vorteil wären. Hier müssten auch im Zusammenhang 

mit der Neukonzeption des EDV-System des AMS entsprechende Überlegun-

gen angestellt und Übereinkünfte getroffen werden. Aus den Ergebnissen 

könnte sowohl eine Reduktion als auch eine Erweiterung der Codierungsmög-

lichkeiten resultieren, jedenfalls aber vermutlich eine exaktere Definition. 

Zweitens geht es darum, die Codierungspraxis zu vereinheitlichen. Trennschär-

fere Codierungen hätten den Vorteil, sehr präzise erläutert werden zu können, 

sodass die Unterschiede in der Anwendung der Codes zwischen den han-

delnden Personen geringer werden müssten. Mit dieser Studie (vor allem aus 

dem dritten Teil) soll aber nicht auf die Konsequenzen eines Ausschlusses in-

nerhalb des AMS fokussiert werden (die Prüfung der Rechtmäßigkeit einer all-

fälligen Leistung aus der Arbeitslosenversicherung ist so oder so zu prüfen), 

sondern um allfällige Handlungsperspektiven für die Träger, um Ausschlüsse 

künftig zu vermeiden.  

Drittens handelt es sich bei der hier untersuchten Personengruppe um eine, 

die in ihrer Persönlichkeitsstruktur noch nicht sehr gefestigt ist. Das AMS ist sich 

dessen bewusst und trägt ihm Rechnung, indem für die meisten Kurse für Ju-

gendliche neben den inhaltlichen Vorgaben an die Träger laut Ausschrei-

bung und Vertrag in der Regel auch eine sozialpädagogische Betreuung zu-

gekauft wird. Es ist also zu hinterfragen, inwiefern die Träger diesem sozialpä-

dagogischen Auftrag nachkommen und welche Bemühungen gesetzt wer-

den, um die Kursinhalte zielgruppengerecht anzubieten und die Jugendlichen 

für die Fortsetzung und Beendigung der Kursmaßnahme zu motivieren. Bei der 

Auswertung dieser Daten drängt sich nämlich eine unerwünschte Analogie  

zwischen dem Bildungssystem und der Kurslandschaft des AMS auf: Zunächst 

werden die KursteilnehmerInnen sehr penibel ausgelesen (Creaming-Effekte 

durch die Trainingsinstitute sind auch bei ganz niederschwelligen Kursen nicht 

auszuschließen) und dann werden sie (die unliebsamen Jugendlichen) bei 

einer nächsten sich bietenden Gelegenheit als untragbar ausgeschlossen 

oder – und das ist ähnlich problematisch – dem AMS mittels eines anderen 

Abbruchgrundes zurückbeordert. Das erinnert frappant an das Bildungssys-

tem, das auch dem AMS seine BildungsverliererInnen überantwortet, sich 

selbst für unzuständig erklärt und somit aus der Affäre zieht. 
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Damit wird den Jugendlichen das vermittelt, was diese spezifische Gruppe 

ganz sicher bereits aus dem Bildungssystem, bedauerlicherweise zumeist auch 

aus der Familie kennt: Sie sind eine Ansammlung an Defiziten, taugen nichts 

und sind nichts wert und werden überdies auch in Zukunft immer auf der Ver-

liererseite stehen. Das AMS will dem entgegenwirken und kauft Kurse zu, um 

für alle Vorgemerkten anhand ihrer gegebenen Ressourcen (und nicht der 

Defizite) die optimale Lösung herauszuarbeiten. Mit dem Zurückbeordern zum 

AMS ist dieser Aspekt des Auftrags jedenfalls nicht erfüllt. Hätte das AMS Per-

sonal entsprechend des Bedarfes, dann könnte diese Aufgabe auch selbst 

gelöst werden. Dem ist nicht so und (auch) aus diesem Grund  werden Leis-

tungen zugekauft. Eine notwendige Maßnahme infolge dieser Ergebnisse wird 

daher sein, zu hinterfragen, was genau die Träger im Hinblick auf ihren Auf-

trag tun. Es geht um das große Ziel, für jede und jeden Jugendlichen anhand 

ihrer/seiner Ressourcen optimale Lösungen herauszukristallisieren und ihnen 

auch Erfolgserfahrungen zu ermöglichen. Ziel ist, dass sie selbsttätig mehr aus 

sich machen können als BezieherInnen diverser Sozialleistungen zu sein, zu 

bleiben oder zu werden. Jugendliche, die die Schule vor einem mittleren oder 

höheren Abschluss hinter sich gelassen haben, haben in aller Regel auch 

Ausgrenzungserfahrungen. Mit jeder Wiederholung verfestigt sich zunehmend 

ein defizitäres Selbstbild. Dem gilt es entgegen zu wirken, auch wenn es sich 

um keine leichte Aufgabe handelt: Im Jugendalter ist es schon spät, aber im 

Erwachsenenalter könnte es zu spät sein. Nicht unerwähnt soll auch die – 

nach Ansicht der Autorin – Minderheit der Jugendlichen sein, die ihre Res-

sourcen in diesem zarten Alter bereits erkannt hat und in der Praxis ausbauen 

möchte. Diese sollen natürlich nicht mit einem Mehr an Formalbildung 

zwangsbeglückt werden. 

Noch ein Wort zu den Jugendlichen selbst und ihren Eltern und wer auch im-

mer da noch initiativ und engagiert sein und Verantwortung tragen sollte: 

Kinder kommen kreativ, lerneifrig – ja geradezu lerngierig – zur Welt. Sie wer-

den in ein förderliches oder weniger förderliches Umfeld hineingeboren und 

wachsen dort zig Monate auf, bevor sie – hoffentlich – erstmals in ein professi-

onelles Umfeld, nämlich Kinderkrippe oder Kindergarten, kommen. Eltern sind 

für diese Funktion nicht ausgebildet und machen das Beste, was ihnen mög-

lich ist. Das ist für viele Kinder ganz ausgezeichnet, für viele aber auch nicht 

besonders förderlich: Entweder zu viel oder zu wenig oder das falsche an An-

reizen, Zuwendung, Fürsorge, Aufsicht, Förderung, Kommunikation, etc. Dem 

Elternhaus kommt in der rückblickenden Begutachtung einer individuellen 

Entwicklungsgeschichte hohe Bedeutung zu. Die Verantwortung aber kann 

von Seiten den öffentlichen, institutionellen professionellen Stellen nicht dort-

hin rückdelegiert werden. Die öffentlichen Einrichtungen – und dazu zähle ich 

auch jene mit einem gewissen „Öffentlichkeitsrecht“ (also auch alle privaten 

Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen, aber auch Jugendzentren, etc.) 

– sind diejenigen, denen von Seiten der Gesellschaft, der Öffentlichkeit, der 

öffentlichen Hand zugetraut wird, mit den Herausforderungen, die sich gera-

de stellen, zurecht zu kommen. Sie haben dafür (zumeist aus öffentlichen Mit-

teln finanziert) ausgebildetes Personal, sie tragen die Verantwortung für das 



55 

Mag. Doris Landauer März 2012 

generelle Bildungsniveau in Österreich. Nicht im Einzelfall und für den Einzelfall, 

aber gesamt betrachtet.  

Wenn sich also, um auf die Ausgangsfrage zurückzukommen, die Jugendli-

chen in den Kursen so gebärden, wie sie sich gebärden, dann tragen sie da-

für zwar die Verantwortung und haben dafür auch in der Regel einen sehr 

hohen Preis zu bezahlen, der ihnen erst viel später bewusst wird. Aber, dieser 

Umstand spricht die Einrichtungen (Bildungseinrichtungen, Jugendwohlfahrt, 

Sozialeinrichtungen, AMS und deren beauftragte Schulungsinstitute, etc.)  

nicht von der Verantwortung frei, alles zu unternehmen, damit diese Jugend-

lichen en gros diese Phase bestmöglich passieren. Ich sehe die Verantwor-

tung für die Reduktion der Quote der BildungsabbrecherInnen oder vice versa 

der Erreichung eines höchstmöglichen Bildungsabschlusses bei der Öffentlich-

keit (primär beim Bildungssystem für den schulischen Bereich, bei der Wirt-

schaft für die Fachkräfteausbildung) und  – als letzte Auffanginstanz in dieser 

Bildungskette (vor einem Sozialabstieg) – beim AMS und dessen beauftragten 

Trägern. Daher hat meines Erachtens jede und jeder Einzelne auch die Ver-

antwortung dafür zu tragen, wenn dem AMS leichtfertig – einfach, um von 

sich abzulenken – der schwarze Peter für die Misere zugeschrieben wird. Er 

oder sie trägt damit seinerseits wieder dazu bei, dass das AMS bei dieser Ziel-

erreichung behindert wird und „entwürdigt“ dadurch auch die Betroffenen, 

die von dieser so diskreditierten Einrichtung Hilfe brauchen. 

Die hier beschriebenen und analysierten Daten von Jugendlichen betreffen 

die Alterskohorte nach dem Verlassen des Bildungssystems, wo es zwar für ei-

ne echte Prävention im bildungsökonomischen Sinn zu spät sein mag, wo 

aber auch nicht übersehen werden darf, dass die Jugendlichen das gesamte 

Berufsleben noch vor sich haben und daher alles an „Reparaturmaßnahmen“ 

noch immer erheblich ökonomischer ist, als nichts zu tun. Ziel muss es daher 

auch nach dem Verlassen der Schule sein, höchstmögliche Bildung für alle mit 

allen Kräften anzustreben. 

4.3 Abschlüsse, Abbrüche und Ausschlüsse (Kursende) 

Um einen ersten Eindruck von den Größenordnungen und Verteilungen zu 

gewinnen,  werden die positiv beendeten Kurse den Abbruchgründen ge-

genübergestellt, wobei  diese neuerlich zusammengefasst wurden: Alle vorzei-

tigen Beendigungsgründe mit Ausnahme der Ausschlüsse werden zu einer 

gemeinsamen Gruppe „einvernehmliche Abbrüche“ zusammengefasst, die 

Ausschlüsse werden weiterhin gesondert betrachtet.  

Demnach haben 54 % der KursteilnehmerInnen alle je begonnenen Kurse zu 

einem positiven Ende gebracht, 33 % brechen „einvernehmlich“ ab und 13 % 

werden aus Kursen ausgeschlossen. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede 

sind beachtlich: Während 52 % der Männer alle je begonnenen Kurse positiv 

beenden, sind es bei den Frauen immerhin 57 %. Ebenso hoch sind die Unter-

schiede bei den Ausschlüssen: 14 % der Männer werden aus Kursen ausge-
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schlossen (oder: wurden zumindest von einem Kurs ausgeschlossen). Bei den 

„einvernehmlichen Abbrüchen“ besteht kein Unterschied zwischen den Ge-

schlechtern.  

Zur Verdeutlichung: Bei den positiven Abschlüssen müssen alle je begonne-

nen Kurse positiv beendet worden sein, bei den Abbrüchen reicht ein einziger 

Kursabbruch in der Vergangenheit. 

 

  Positives Ende Einvernehmlicher Abbruch Ausschluss Gesamt 

M       6.519  52%        4.108  33%        1.792  14%     12.419  

W       4.453  57%        2.609  33%           817  10%        7.879  

Gesamt    10.972  54%        6.717  33%        2.609  13%     20.298  
Tabelle 28 Kursende (3 – positiv, „einvernehmlicher Abbruch, Ausschluss) 

 
Abbildung 17 18(blau=männlich, rot=weiblich, grün=gesamt; volle Farbe positives Ende, weiß gepunk-

tet=“einvernehmlicher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

4.3.1 Altersgruppen und Kursende 

Von allen 20.298 Personen der Grundpopulation der KursteilnehmerInnen hat 

die Kursteilnahme bei 10.972 (irgendwie) zu einem „positiven Ende“ geführt, 

6.717 haben den Kurs (irgendwie) „einvernehmlich abgebrochen“ und 2.609 

wurden vom Kursträger aus disziplinären oder Leistungsgründen aus dem Kurs 

ausgeschlossen. 

Anmerkung: 

Aufgrund der eindeutigen Zuordnung einer Person zu einem bestimmten Beendigungsgrund wird im 

Folgenden immer wieder von „dem Kurs“ im Singular gesprochen. Wie oben angeführt, handelt es sich 

um jenen Kurs, der zuletzt abgebrochen wurde, ungeachtet dessen, ob davor oder danach ein oder 

mehrere Kurs(e) abgebrochen oder positiv absolviert wurden. Gerade im Zusammenhang mit dem Alter 

muss daher in Betracht gezogen werden, dass der Kursabbruch bereits in einem Alter erfolgt sein könn-
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te, das in eine jüngere Altersgruppe zuzurechnen wäre, wenn etwa die Person eventuell schon mehr-

mals mit dem AMS in Kontakt war. Auch auf Kursinhalte oder Kursziele wird in dieser Studie nicht einge-

gangen.  

Bei der bereits angesprochenen systematischen Überschätzung der Kursab-

brüche (im Vergleich zu den positiven Beendigungen, siehe oben) beenden 

54 % aller KursteilnehmerInnen „den Kurs“ positiv. 33 %, also exakt ein Drittel, 

bricht den Kurs irgendwie „im Einvernehmen“ ab (das heißt wieder in Bezug 

auf die oben beschriebene Zuordnungsdefinition, mindestens einen Kurs von 

allen jemals beim AMS begonnenen) und 13 % werden vom Kurs ausgeschlos-

sen (also zumindest von einem je begonnenen). Falls es mehrere Abbrüche in 

der Vergangenheit gab, dann wurde der jeweils zeitlich letzte zurückliegende 

Abbruch und Abbruchgrund  gewählt.  

 

   Positives Ende  
 „einvernehmlicher 

Abbruch“   Ausschluss   Gesamt  

 15-18       3.742  63%      1.476  25%         694  12%      5.912  

 M       2.330  63%         886  24%         455  12%      3.671  

 W       1.412  63%         590  26%         239  11%      2.241  

 19-21       3.570  51%      2.388  34%         985  14%      6.943  

 M       2.088  49%      1.464  35%         687  16%      4.239  

 W       1.482  55%         924  34%         298  11%      2.704  

 22-25       3.660  49%      2.853  38%         930  12%      7.443  

 M       2.101  47%      1.758  39%         650  14%      4.509  

 W       1.559  53%      1.095  37%         280  10%      2.934  

 Gesamt    10.972  54%      6.717  33%      2.609  13%   20.298  
Tabelle 29 Kursende (3) nach Altersgruppen und Geschlecht 

Welche Auffälligkeiten ergeben sich daraus im Detail? 

Unter den ganz Jungen gibt es keinen geschlechtsspezifischen Unterschied 

bei den positiven Beendigungen. Die positiven Abschlüsse reduzieren sich mit 

zunehmendem Alter bei beiden Geschlechtern, zwischen den Geschlechtern 

aber unterschiedlich:  

In der Jüngstengruppe beenden Männer wie Frauen zu 63 % (also fast zwei 

Drittel) die Kurse positiv. In der mittleren Altersgruppe sind es bei den Männern 

nur noch 49 %, also die Hälfte, und in der Ältestengruppe bei den Männern 

nur noch 47 %, die ihre Kurse positiv beenden. Bei den Frauen reduzieren sich 

die positiven Abschlüsse von 63 % in der Jüngstengruppe auf 55 % in der  mitt-

leren Altersgruppe und gehen auf 53 % in der ältesten Gruppe zurück. 

Hierzu ist anzumerken, dass mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit für 

Kursantritte steigt und somit steigt auch die Wahrscheinlichkeit für einen vor-

zeitigen Abbruch. Die Steigerung der Abbrüche (die Umkehrung der positiven 

Abschlüsse) mit zunehmendem Alter darf daher aufgrund des besprochenen 

Fokus auf die abgebrochenen Kurse nicht überinterpretiert werden. Und um-
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gekehrt haben die Jüngsten bereits zu 37 % Abbrüche (Summe der „einver-

nehmlichen Abbrüche“ und der Ausschlüsse) zu verzeichnen und gehören 

daher in dieser Logik jedenfalls „von nun an“ zur Personengruppe der Kursab-

brecherInnen. Das heißt, es könnte sein, dass „ihr Abbruch“ eines heute 25-

Jährigen bereits im Alter von 16 Jahren erfolgt ist, es könnten aber auch meh-

rere Abbrüche gewesen sein. 

„Einvernehmliche Abbrüche“ steigen mit zunehmendem Alter: von 25 auf 

38 %, zwischen den Geschlechtern leicht unterschiedlich. 

Ausschlüsse ziehen sich durch und liegen für beide Geschlechter zwischen  

12 % und 14 % – mit einem sehr starken Ausschlag nach oben bei den 19-21-

jährigen Männern auf 16 %. Die Ausschlüsse der Frauen sind dabei relativ stabil 

bei 11-12 %. Männer werden auch in der Jüngstengruppe mit 12 % am relativ 

wenigsten ausgeschlossen und liegen in der Ältestengruppe bei 14 %.  Somit 

ist ein geschlechtsspezifischer Unterschied wohl gegeben, allerdings nicht so 

stark wie man vielleicht erwarten würde: Bei den ganz Jungen werden nur um 

ein Prozentpunkt weniger Mädchen ausgeschlossen als Burschen, in der mitt-

leren Altersgruppe liegt der Abstand bei fünf Prozentpunkten, in der Ältesten-

gruppe bei vier. 

Die nachfolgenden Diagramme  zeigen diese Ergebnisse grafisch in Absolut- 

und Relativwerten.  

 

 
Abbildung 19 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 
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Abbildung 20 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Hinsichtlich des Alters und der Kursabbrüche gilt daher, dass „einvernehmli-

che“ Abbrüche mit zunehmendem Alter in umgekehrter Analogie zu den po-

sitiven Abschlüssen steigen, was vielleicht mehr auf die Teilnahmewahrschein-

lichkeit und die damit verbundene Abbruchwahrscheinlichkeit als auf ein Al-

tersspezifikum schließen lässt. Ausschlüsse kommen in jedem Alter vor, bei den 

Jüngsten am wenigsten (hier auch mit dem kleinsten geschlechtsspezifischen 

Unterschied), bei den Männern im Alter von 19-21 mit 16 % am häufigsten. 

Während die Ausschlüsse bei den Männern mit zunehmendem Alter steigen 

(nicht linear), sinken sie bei den Frauen minimal, womit der geschlechtsspezifi-

sche Unterschied mit zunehmendem Alter größer wird. 

4.3.2 Staatsbürgerschaft und Kursende 

Wie stellen sich nun die Kursbeendigungen nach österreichischer und nicht-

österreichischer Staatsbürgerschaft dar? 

Nun, es zeigen sich Unterschiede (siehe folgende Tabelle und Diagramme)! 

Generell beenden Nicht-ÖsterreicherInnen zu 60 % die Kurse positiv, bei den 

ÖsterreicherInnen sind es nur 50 %, die alle jemals begonnenen Kurse beim 

AMS zu einem positiven Ende bringen. Innerhalb der Staatsbürgerschaft ist 

schon auf dieser groben Detaillierungsebene (ÖsterreicherInnen zu Nicht-

ÖsterreicherInnen) ein beachtlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern 

festzustellen: Nicht-österreichische Frauen führen mit 62 %, gefolgt von den 

nicht-österreichischen Männern, mit größerem Abstand gefolgt von den öster-

reichischen Frauen. Die österreichischen Männer bilden schließlich das 

Schlusslicht mit 50 %.   
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Bei den „einvernehmlichen Abbrüchen“ gibt es einen großen Unterschied zwi-

schen ÖsterreicherInnen und Nicht-ÖsterreicherInnen, nicht aber zwischen 

den Geschlechtern innerhalb der Gruppen. 

Bei den Ausschlüssen wieder ergeben sich Unterschiede nach beiden Variab-

len: Nicht-ÖsterreicherInnen werden zu 11 % aus Kursen ausgeschlossen, Ös-

terreicherInnen zu 14 %. Hier führen die österreichischen Männer die Negativ-

liste mit 15 % an, gefolgt von den nicht-österreichischen Männern mit 12 %. 

Und während von den österreichischen Frauen noch 11 % aus Kursen ausge-

schlossen werden, bilden die nicht-österreichischen Frauen mit 9 %  das 

Schlusslicht im positiven Sinne.  

 

  Positives Ende 
Einvernehmlicher Ab-

bruch Ausschluss Gesamt 

Nicht-Österr.        3.727  60%        1.787  29%            669  11%        6.183  

M        2.225  59%        1.089  29%            459  12%        3.773  

W        1.502  62%            698  29%            210  9%        2.410  

Österr.        7.245  51%        4.930  35%        1.940  14%      14.115  

M        4.294  50%        3.019  35%        1.333  15%        8.646  

W        2.951  54%        1.911  35%            607  11%        5.469  

Gesamt      10.972  54%        6.717  33%        2.609  13%      20.298  
 Tabelle 30 Kursende (3) nach Staatsbürgerschaft und Geschlecht 

 
Abbildung 21 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 
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Abbildung 22 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Ein Resümee ist auf dieser Abstraktionsebene (alle Nicht-ÖsterreicherInnen 

werden als gemeinsame Gruppe betrachtet) –  gerade angesichts der jüngs-

ten Studienpräsentation, die mit „MigrantIn ist nicht gleich MigrantIn“ getitelt 

wurde – sehr gewagt, sollte aber zu weitergehenden Analysen einladen. 

Trotzdem: Nicht-ÖsterreicherInnen der Zielgruppe schließen mit 60 % erheblich 

häufiger alle je begonnenen Kurse beim AMS positiv ab als ÖsterreicherInnen 

mit 51 %. In beiden Gruppen ist der geschlechtsspezifische Unterschied mit 

drei Prozentpunkten gleich hoch: Frauen schließen in beiden Gruppen häufi-

ger positiv ab. Vice versa sind auch die „einvernehmlichen Abbrüche“, aber 

auch die Ausschlüsse bei Nicht-ÖsterreicherInnen erheblich niedriger: Bei den 

„einvernehmlichen Abbrüchen“ sechs Prozentpunkte niedriger und ohne ge-

schlechtsspezifische Unterschiede. Bei den Ausschlüssen liegt die Differenz bei 

drei Prozentpunkten mit drei bis vier Prozentpunkten geschlechtsspezifischer 

Differenz.  

Es wäre wohl vermessen, daraus unmittelbar den Schluss zu ziehen, dass Nicht-

ÖsterreicherInnen mehr von den Kursangeboten des AMS profitieren, handelt 

es sich doch um Besitz oder Nichtbesitz der österreichischen Staatsbürger-

schaft im „Gastland“. Es ist aber nicht auszuschließen, dass Nicht-

ÖsterreicherInnen aufgrund eines tatsächlichen oder gefühlten Konformitäts-

drucks eher angepasst reagieren als ÖsterreicherInnen. 
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4.3.3  Altersgruppen, Staatsbürgerschaft und Kursende 

Im vorigen Abschnitt wurde festgestellt, dass die Staatsbürgerschaft – singulär 

betrachtet – keinen Unterschied auf die Kursantritte macht, sehr wohl aber im 

Zusammenhang mit anderen Variablen. Wie schaut es nun mit den Kursbe-

endigungen im Zusammenhang mit Staatsbürgerschaft, Altersgruppe und 

Geschlecht aus? 

Positives Ende 

Aus den verschiedenen vorangegangenen Kapiteln lässt sich folgendes Re-

sümee darstellen: In der Altersgruppe der 15-18-Jährigen (insgesamt) been-

den 63 % der KursteilnehmerInnen positiv, bei den 19-21-Jährigen sind es 51 %, 

bei den 22-25-Jährigen 49 %. Bei den Nicht-ÖsterreicherInnen sind es (insge-

samt) 60 %, bei den ÖsterreicherInnen 51 %. Bei den Männern sind es (insge-

samt) 52 %, bei den Frauen (insgesamt) 57 %.  

Streuen nun auch diese Variablen – zusammen betrachtet – noch einmal 

mehr? Die Antwort ist „Ja“. Die beobachtete Amplitude schlägt noch einmal 

stärker aus, wie aus der folgenden Tabelle und dem Diagramm hervorgeht: 

Nicht-österreichische Männer von 15-18 beenden zu 65 % positiv, österreichi-

sche zu 63 %. Der Prozentsatz bei den Frauen liegt in dieser Altersgruppe so-

wohl bei den Österreicherinnen als auch bei den Nicht-Österreicherinnen um 

einen Prozentpunkt unter dem der Männern, also geringfügig niedriger. Somit 

liegen alle Werte hinsichtlich des positiven Kursendes in der Altersgruppe der 

Jüngsten sehr nahe beieinander. 

In der mittleren Altersgruppe der 19-21-Jährigen steigt der Geschlechterunter-

schied auf sechs Prozentpunkte: 49 % der Männer beenden positiv, 55 % der 

Frauen. Diese Gruppen nach der Staatsbürgerschaft getrennt betrachtet 

ergibt, dass die nicht-österreichischen Männer zu 56 %, gegenüber ihren öster-

reichischen Geschlechtsgenossen von 46 % positiv abschließen, nicht-

österreichische Frauen beenden zu 60 % positiv, österreichische Frauen zu 

53 %. 

Bei den 22-25-Jährigen ist die Spreizung am stärksten: die ÖsterreicherInnen in 

dieser Altersgruppe sinken bei einem gegebenen starken Geschlechterunter-

schied von sechs Prozentpunkten auf ihren Tiefststand ab. Österreichische 

Männer dieser Altersgruppe beenden nur noch zu 42 % positiv, österreichische 

Frauen immerhin noch zu 48 %. Nicht-österreichische Männer beenden in die-

ser Altersgruppe noch zu 57 %, nicht-österreichische Frauen  zu 63 %.  

Somit weisen gesamt gesehen die nicht-österreichischen Frauen die höchste 

Stabilität hinsichtlich der positiven Abschlüsse auf (Werte dem Alter nach: 64, 

60, 63). Nicht-österreichische Männer haben mit 11 Prozentpunkten Amplitude 

zwar auch große Altersunterschiede, doch fallen sie insgesamt nicht unter 

50 % (65, 56,57). Österreichische Frauen fallen mit höherer Altersgruppe um 14 

Prozentpunkte hinsichtlich ihrer positiven Abschlüsse (62, 53, 48) und Schluss-
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licht bilden die österreichischen Männer, deren Amplitude mit zunehmendem 

Alter nach unten 19 Prozentpunkte beträgt (63, 57, 42).  

Ausschlüsse 

Bei den Ausschlüssen gibt es einen starken negativen Ausschlag bei den 19-

21-Jährigen Männern auf 16 %, österreichische Männer insgesamt weisen zu 

15 % Ausschlüsse auf. Zieht man nun zu diesen Variablen die Staatsbürger-

schaft hinzu, so zeigt sich, dass die Ursache für diesen Ausschlag insgesamt 

die österreichischen Männer abgeben, deren Anteil an Ausschlüssen in der 

Altersgruppe der 19-21-Jährigen auf 18 % hinaufschnellt, um in der Gruppe 

der 21-25-Jährigen wieder auf (nach wie vor extrem hohe) 16 % zu sinken. 

Keine andere Gruppe hat eine derart große Schwankung hinsichtlich ihrer 

Ausschlüsse aus Kursen aufzuweisen. Nicht-österreichische Männer weisen 

Werte nach Altersgruppen von 12,13,11 (nach Altersgruppen aufsteigend) auf 

und nicht-österreichische Frauen von 10,11,6. Österreicherinnen weisen hin-

sichtlich des Anteils an Ausschlüssen mit 11 % in allen drei Altersgruppen die 

größte Stabilität. 

„Einvernehmliche Abbrüche“ 

Da die Summe der Prozentangaben 100 Prozent ergeben muss, ist die Rest-

größe der „einvernehmlichen Abbrüche“ das Komplementärergebnis der 

beiden anderen. Aus diesem Grund wird dies hier nicht mehr gesondert aus-

geführt. 
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Positives Ende 

Einvernehmlicher 
Abbruch Ausschluss Gesamt 

15-18 3.742  63% 1.476  25% 694  12% 5.912  

Nicht-Österr. 1.133  65% 419  24% 196  11% 1.748  

M 714  65% 251  23% 131  12% 1.096  

W 419  64% 168  26% 65  10% 652  

Österr. 2.609  63% 1.057  25% 498  12% 4.164  

M 1.616  63% 635  25% 324  13% 2.575  

W 993  62% 422  27% 174  11% 1.589  

19-21 3.570  51% 2.388  34% 985  14% 6.943  

Nicht-Österr. 1.238  58% 653  30% 262  12% 2.153  

M 747  56% 409  31% 175  13% 1.331  

W 491  60% 244  30% 87  11% 822  

Österr. 2.332  49% 1.735  36% 723  15% 4.790  

M 1.341  46% 1.055  36% 512  18% 2.908  

W 991  53% 680  36% 211  11% 1.882  

22-25 3.660  49% 2.853  38% 930  12% 7.443  

Nicht-Österr. 1.356  59% 715  31% 211  9% 2.282  

M 764  57% 429  32% 153  11% 1.346  

W 592  63% 286  31% 58  6% 936  

Österr. 2.304  45% 2.138  41% 719  14% 5.161  

M 1.337  42% 1.329  42% 497  16% 3.163  

W 967  48% 809  40% 222  11% 1.998  

Gesamtergebnis 10.972  54% 6.717  33% 2.609  13% 20.298  
Tabelle 31 Kursende (3) nach Altersgruppen, Staatsbürgerschaft und Geschlecht 
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Abbildung 23 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

4.3.4 Basisbildung (PO/PS) und Kursende 

Dem Abschnitt „Kursantritt“ zufolge, kommt das AMS seinem Gesetzesauftrag, 

zielgruppenspezifische Vermittlungsunterstützung durch vielerlei Maßnahmen 

anzubieten, insofern sehr erfolgreich nach, als es Jugendliche ohne Pflicht-

schulabschluss sogar in noch höherem Maße als jene mit Pflichtschulabschluss 

für die Teilnahme an einem Kurs motivieren kann. In diesem Abschnitt stellt 

sich nun die Frage, ob die Vorbildung auffällige Auswirkungen auf die Art der 

Beendigung der Kurse hat. In der Zielgruppe kann als höchste abgeschlosse-

ne Ausbildung wie ausgeführt nur Pflichtschule mit (PS) oder ohne (PO) positi-

ven Abschluss vorkommen. Die folgenden Ausführungen liefern Antworten. 

Von den 20.298 Jugendlichen der Zielgruppe, die einen Kurs beginnen, been-

den ihn 54 % wie beschrieben positiv. Nach Vorbildung liegt der Anteil mit 

53 % bei den Jugendlichen ohne positiven Pflichtschulabschluss geringfügig 

niedriger. Innerhalb der Gruppen aber ist der geschlechtsspezifische Unter-

schied wieder größer: Mit 51 % der Burschen ohne Pflichtschulabschluss ge-
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genüber 57 % der Mädchen ist der Abstand mit sechs Prozentpunkten am 

höchsten, bei den PflichtschulabsolventInnen liegen drei Prozentpunkte zwi-

schen den Geschlechtern, Männer schließen mit 53 % positiv ab, Frauen mit 

56 %. 

Die „einvernehmlichen Abbrüche“ weisen keine Schwankungen auf, die 

„Ausschlüsse“ wieder größere:  

Während Männer ohne Pflichtschulabschluss zu 15 % aus Kursen ausgeschlos-

sen werden, sind es bei den Frauen „nur“ 9 %, der Unterschied zwischen den 

Geschlechtern ist also mit 6 Prozentpunkten relativ hoch. Bei den Pflichtschul-

absolventInnen liegt der Unterschied beim Ausschlussanteil bei drei Prozent-

punkten: Männern 14 %, Frauen 11 %.   

Somit gibt es keinen Unterschied zwischen den beiden Gruppen mit und ohne 

Pflichtschulabschluss, innerhalb dieser aber gibt es einen unterschiedlich ho-

hen geschlechtsspezifischen Unterschied bei den positiven Abschlüssen und 

dem Pendant bei den Ausschlüssen: Männer ohne Pflichtschulabschluss be-

enden um sechs Prozentpunkte seltener als Frauen und werden um ebendie-

se sechs Prozentpunkte häufiger aus Kursen ausgeschlossen. Bei den Pflicht-

schulabsolventInnen beträgt die Differenz drei Prozentpunkte.  

   Positives Ende 
 „einvernehmlicher“ 

Abbruch  Ausschluss   Gesamt  

 PO        2.176  53%       1.408  34%           534  13%       4.118  

 M        1.333  51%           908  34%           395  15%       2.636  

 W            843  57%           500  34%           139  9%       1.482  

 PS        8.796  54%       5.309  33%       2.075  13%     16.180  

 M        5.186  53%       3.200  33%       1.397  14%       9.783  

 W        3.610  56%       2.109  33%           678  11%       6.397  

 Gesamt      10.972  54%       6.717  33%       2.609  13%     20.298  
Tabelle 32 Kursende (3) nach Basisbildung und Geschlecht 
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Abbildung 24 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

 
Abbildung 25 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Zusammenfassend lässt sich für die Population der KursteilnehmerInnen fest-

halten, dass die Vorbildung (gegebener oder nicht vorhandener positiver 

Pflichtschulabschluss) keinen maßgeblichen Einfluss auf die Art der Beendi-

gung von Kurse hat. Sehr wohl aber innerhalb der Gruppen das Geschlecht 

insofern, als weibliche TeilnehmerInnen sowohl beim positiven Ende als auch 

bei den Ausschlüssen besser abschneiden. 
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4.3.5 Basisbildung, Staatsbürgerschaft und Kursende 

Betrachtet man die Variable Basisbildung gemeinsam mit Geschlecht, 

Staatsbürgerschaft und Kursende, so zeigt sich erneuert, dass sich die mode-

raten Unterschiede auf den oberen Ebenen der Analyse weiter verschärfen, 

wenn eine Variable hinzukommt, die Spannweite sind 24 Prozentpunkte: Ös-

terreichische Männer ohne positiven Pflichtschulabschluss beenden einen Kurs 

nur zu 41 % positiv, während nicht-österreichische Frauen ohne Pflichtschulab-

schluss zu 65 % positiv abschließen. 

Auch bei den Ausschlüssen schlägt das Pendel bei den österreichischen 

Männern ohne Pflichtschulabschluss am weitesten nach oben aus (18 %) und 

bei den nicht-österreichischen Frauen ohne Pflichtschulabschluss am wenigs-

ten (6 %).  

 

 
Positives Ende 

Einvernehmlicher 
Abbruch Ausschluss Gesamt 

M 6.519  52% 4.108  33% 1.792  14% 12.419  

PO 1.333  51% 908  34% 395  15% 2.636  

Nicht-Österr. 852  59% 425  29% 179  12% 1.456  

Österr. 481  41% 483  41% 216  18% 1.180  

PS 5.186  53% 3.200  33% 1.397  14% 9.783  

Nicht-Österr. 1.373  59% 664  29% 280  12% 2.317  

Österr. 3.813  51% 2.536  34% 1.117  15% 7.466  

W 4.453  57% 2.609  33% 817  10% 7.879  

PO 843  57% 500  34% 139  9% 1.482  

Nicht-Österr. 561  65% 255  29% 51  6% 867  

Österr. 282  46% 245  40% 88  14% 615  

PS 3.610  56% 2.109  33% 678  11% 6.397  

Nicht-Österr. 941  61% 443  29% 159  10% 1.543  

Österr. 2.669  55% 1.666  34% 519  11% 4.854  

Gesamtergebnis 10.972  54% 6.717  33% 2.609  13% 20.298  
Tabelle 33 Kursende (3) nach Geschlecht, Basisbildung und Staatsbürgerschaft 
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Abbildung 26 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

4.3.6 Sprachkompetenzen und Kursende  

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen Sprachkompetenzen (laut 

AMS-Daten) und dem Kursende untersucht werden, wobei hier nur zwischen 

ein- und mehrsprachig unterschieden wird.  

Zur Erinnerung: In Teil 1 der Studie wurde der  Umstand beschrieben, dass in 

der Gesamtpopulation, die per definitionem ausschließlich Personen mit oder 

ohne Pflichtschulabschluss umfasst, eine überraschend große Gruppe von 

Personen vertreten ist, die erklärt, eine Reihe von Sprachen zu sprechen. Der 

Verständlichkeit wegen sei auf folgende Besonderheiten im Zusammenhang 

mit den vom AMS erfassten Sprachen hingewiesen: Ausgewertet wurde die 

Anzahl der angegebenen und in den AMS-Daten erfassten Sprachen, wobei 

Deutsch nur dann als eine Sprache gezählt wurde, wenn kein vermittlungsein-

schränkender Mangel an Deutschkenntnissen eingetragen war. Hier liegt in 

der Datenlage eine Unschärfe vor, die in Kauf genommen wurde, weil die 

Sprachkompetenzen der Klientel bisher noch nie untersucht wurde. Aufgrund 

dieser Unschärfen aber kann es auch das Phänomen geben, dass laut Daten-
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lage Personen „keiner Sprache mächtig“ wären. Diese wurden kurzerhand zu 

den „Einsprachigen“ gezählt. Insgesamt muss in diesem Zusammenhang auf 

die in Teil 1 der Studie ausführlich dargelegte Diskussion über die Erfassung der 

Sprachkompetenzen im AMS hingewiesen werden. Auch wenn das Sprachni-

veau nicht bekannt ist, handelt es sich – kurz gesagt – auf jeden Fall um eine 

Untererfassung dieser Kompetenzen einerseits (es kann nicht angenommen 

werden, dass alle Sprachkenntnisse lückenlos erfasst werden), aber auch um 

eine Überschätzung der Deutschkenntnisse andererseits (allenfalls erforderli-

che Nachschulungen in Deutsch könnten durchgeführt und die entsprechen-

de Codierung vergessen worden sein; die Einschätzung,  ob ein Deutschkurs 

für eine Arbeitsaufnahme erforderlich ist, kann zwischen BeraterInnen unter-

schiedlich ausfallen und last but not least die Codierung erfolgt leider nicht 

nach einheitlichen Codes, es wurde aber nur ein Code bei der Datenentla-

dung berücksichtigt). Insofern ist anzunehmen, dass die Fremdsprachen unter-

schätzt und die Deutschkenntnisse überschätzt werden. Trotzdem sollen die 

Daten auch nach diesen Kriterien ausgewertet werden, um einen ersten Ein-

blick in die Sachlage zu gewinnen, auch wenn die Größenordnungen viel-

leicht nicht exakt dargestellt werden können. 

Zu den Ergebnissen der Auswertung: 

Von den 20.298 Jugendlichen der Zielgruppe, die einen Kurs begonnen ha-

ben, bringen ihn 54 % zu einem positiven Ende (inklusive Arbeitsaufnahme und 

Maßnahmenübertritt). Zwischen der Personengruppe der Ein- und Mehrspra-

chigen ergeben sich dabei ebenso Unterschiede wie zwischen den Ge-

schlechtern innerhalb der Gruppen: 

„Einsprachige“ beenden Kurse häufiger positiv als Mehrsprachige, Frauen 

häufiger als Männer, wobei „einsprachige“ Männer und mehrsprachige Frau-

en mit 54 % gleichauf liegen. Am häufigsten beenden „einsprachige“ Frauen 

die Kurse (also alle je begonnenen) mit 58 % positiv, das Schlusslicht bilden die 

mehrsprachigen Männer mit 48 %. 

Bei den „einvernehmlichen Abbrüchen“ gibt es zwischen ein- und mehrspra-

chigen beachtliche Unterschiede, bei den „Einsprachigen“ brechen 32 %  

„einvernehmlich“ ab, bei den Mehrsprachigen sind es 36 %. Die geschlechts-

spezifischen Unterschiede sind marginal. 

Bei den Ausschlüssen sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede innerhalb 

der Gruppe der „Ein-“ bzw. Mehrsprachigen größer als zwischen den Grup-

pen: „Einsprachige“ werden zu 12 %, Mehrsprachige zu 14 % ausgeschlossen, 

Männer sind mit 15 % bei den Mehrsprachigen und mit 14  %  bei den „Ein-

sprachigen“ am häufigsten von einem Ausschluss betroffen, bei den Frauen 

sind es 11 % bei den Mehrsprachigen und 10 % bei den „Einsprachigen“.  
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  Positives Ende 
Einvernehmlicher 

Abbruch Ausschluss Gesamt 

 „einsprachig“ 
(max.)        7.666  56%       4.381  32%       1.720  12%      13.767  

 M         4.619  54%        2.685  32%        1.197  14%        8.501  

 W         3.047  58%        1.696  32%           523  10%        5.266  

 Mehrsprachig        3.306  51%       2.336  36%           889  14%        6.531  

 M         1.900  48%        1.423  36%           595  15%        3.918  

 W         1.406  54%           913  35%           294  11%        2.613  

 Gesamt      10.972  54%       6.717  33%       2.609  13%      20.298  
Tabelle 34 Kursende (3) nach Ein- und Mehrsprachigkeit und Geschlecht 

Abbildung 27 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 
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Abbildung 28 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Mit fünf Prozentpunkten ist der Unterschied hinsichtlich des positiven Kursendes 

zwischen der Personengruppe der „Einsprachigen“ zu jener der Mehrsprachi-

gen beachtlich und müsste für weitergehende Aussagen einer genaueren 

Analyse zugeführt werden: Zum einen könnte es sich bei den Kursen für „Ein-

sprachige“ um Deutschkurse für ImmigrantInnen handeln, zum Anderen wie-

der ist anzunehmen, dass auch bei den ÖsterreicherInnen auf diesem Bil-

dungsniveau nur selten eine Fremdsprache erfasst ist. Der geschlechtsspezifi-

sche Unterschied jedenfalls von vier Prozentpunkten bei den „Einsprachigen“ 

driftet bei den Mehrsprachigen auf sechs Prozentpunkte auseinander. Auch 

die Ausschlüsse liegen bei den Mehrsprachigen um zwei Prozentpunkte höher, 

wobei hier der geschlechtsspezifische Unterschied mit vier Prozentpunkten 

zwar hoch, aber in beiden Gruppen gleich ist. 

4.3.7 Status der Vormerkung und Kursende  

„Status der Vormerkung“ gibt – zur Erinnerung – den Status an, nach dem et-

wa die Arbeitslosen- und die Schulungsstatistik erstellt wird, die innerhalb und 

außerhalb Österreichs veröffentlicht wird. Nachdem in der gegebenen Ge-

samtpopulation nicht zwischen Kursteilnehmenden und ausschließlich passiv 

Arbeit- oder Lehrstellensuchenden unterschieden wurde, ist der Status der 

Vormerkung ein Hinweis auf die momentane Aktivität der betroffenen Perso-

nen. Beim Datenauszug wurde jener Status ausgegeben, der zum Zeitpunkt 
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der Datenziehung (Stichtag 30. Juni 2011) oder zum Zeitpunkt der Ruhendstel-

lung des Datensatzes  aktuell  war (es wurden auch all jene Daten in die Ge-

samtpopulation einbezogen, deren aktuelle Vormerkung maximal sechs Mo-

nate zurücklag). In Teil 1 sind alle Statusangaben ausführlich beschrieben. 

In diesem Kapitel wurde der Frage nachgegangen, inwiefern ein Zusammen-

hang zwischen dem Status der Vormerkung und der Beendigung von Kursen 

besteht (siehe auch folgende Tabelle und die Diagramme). Da die einzelnen 

Status nicht miteinander vergleichbar sind, werden sie auch einzeln darge-

stellt und ein allfälliger Erkenntnisgewinn herausgearbeitet: 

Von den zuletzt arbeitslos Vorgemerkten (Status „AL“) haben 44 % alle je be-

gonnenen Kurse zu einem positiven Ende gebracht, 40 % „einvernehmlich“ 

abgebrochen und 15 % wurden von den Trägern aus Kursen ausgeschlossen.  

Bei den AL-Vorgemerkten mit positivem Ende ist der Unterschied zwischen 

Männern und Frauen beachtlich: Frauen haben zu 48 %, Männer zu 42 % alle 

je begonnenen Kurse positiv beendet. Wie bei anderen Variablen auch, ist 

kein relevanter Unterschied bei den „einvernehmlichen Abbrüchen“ zwischen 

den Geschlechtern zu beobachten. Bei den Ausschlüssen ist die Differenz 

wieder enorm: 18 % der arbeitslos vorgemerkten Männer wurden vom Kurs 

ausgeschlossen, 12 % bei den Frauen. 

Von den zuletzt lehrstellensuchend Vorgemerkten (Status „LS“) haben nur 

33 % alle je begonnenen Kurse (in diesen LS-Fällen wird es vermehrt nur einer 

gewesen sein) positiv abgeschlossen, Frauen zu 39 % und Männer zu 29 % – 

eine gewaltige geschlechtsspezifische Differenz.  „einvernehmliche“ Abbrü-

che schlagen bei den lehrstellensuchend Vorgemerkten insgesamt mit 44 % 

zu Buche, auch hier eine beachtliche Differenz zwischen Männern mit 46 % 

und Frauen mit 42 %. Bei den Lehrstellensuchenden wird mit insgesamt 23 % 

fast ein Viertel derer, die einen Kurs begonnen haben, aus diesem ausge-

schlossen, wieder mit einem großen Geschlechterunterschied: Burschen mit 

26 % und Mädchen mit 19 %. Das heißt, jeder vierte Mann und jede fünfte 

Frau, die lehrstellensuchend vorgemerkt sind, werden aus einem Kurs ausge-

schlossen. Der Status „Lehrstellensuchend“ kann auch vergeben werden, 

wenn noch ein anderer sozialversicherungsrechtlicher Umstand vorliegt, wie 

etwa Schulpflicht, Beschäftigung (inklusive Lehre). Der vorliegende Fall also, 

dass die Jugendlichen einen Kurs begonnen haben, lässt aber vermuten, dass 

sie zumindest davor oder parallel keinen anderen sozialversicherungsrechtli-

chen Status hatten als eine Lehrstelle zu suchen. Ihre hohen Anteile an Ab-

brüchen lassen hoffen, dass zumindest einige von ihnen den Weg zurück in 

die Schule gefunden haben, wiewohl die Wahrscheinlichkeit dafür nicht ab-

geschätzt werden kann. 

Die SC-Vorgemerkten (Status „SC“) sind aktuell (zum Zeitpunkt der Datenzie-

hung bzw. der Ruhendstellung des Datensatzes) als SchulungsteilnehmerInnen 

vorgemerkt. Geht es also bei den anderen Vorgemerkten um den einen (ein-

zigen) vergangenen Kurs, der in die gegebene Analyse einbezogen wurde, so 

haben definitiv alle SC-Vorgemerkten, die bereits einen Beendigungscode in 
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ihren Datensätzen aufweisen, in der Vergangenheit zumindest einen weiteren 

(jedenfalls zweiten) Kurs besucht.  

Der Anteil derer, die alle je begonnenen Kurse zu einem positiven Ende ge-

bracht haben, ist bei den aktuellen SchulungsteilnehmerInnen mit insgesamt 

72 % besonders hoch.  Demnach kommen auch „einvernehmliche Abbrü-

che“ (mit 21 %) und Ausschlüsse (mit 7 %) anteilig entsprechend seltener vor. 

Auch sind in allen Abbruchkategorien die geschlechtsspezifischen Unter-

schiede moderat, bei den „einvernehmlichen Abbrüchen“ sogar ident. Trotz-

dem darf ob dieser Relativzahlen nicht vergessen werden, dass es sich noch 

immer um 401 männliche und 185 weibliche Jugendliche handelt, die aus ei-

nem vorhergehenden Kurs ausgeschlossen wurden, auch wenn der Prozent-

satz von 7 % niedrig scheinen mag.  

„Anderer Status“ sammelt ganz verschiedene, aus inhaltlichen und quantitati-

ven Gründen hier wenig relevante Statusangaben (siehe Teil 1 der Studie), 

sodass auf eine Interpretation dieser Ausprägung in Bezug auf die Kursbeen-

digungen verzichtet wird. Der Vollständigkeit halber sind sie aber in der Tabel-

le und den Diagrammen enthalten.  

 

 
Positives Ende 

Einvernehmlicher 
Abbruch Ausschluss Gesamt 

 AL      4.610  44%     4.188  40%     1.597  15%   10.395  

 M      2.623  42%     2.549  41%     1.117  18%     6.289  

 W      1.987  48%     1.639  40%         480  12%     4.106  

 LS          486  33%         643  44%         329  23%     1.458  

 M          236  29%         372  46%         209  26%         817  

 W          250  39%         271  42%         120  19%         641  

 SC      5.687  72%     1.653  21%         586  7%     7.926  

 M      3.554  71%     1.042  21%         401  8%     4.997  

 W      2.133  73%         611  21%         185  6%     2.929  

 Anderer  
 Status          189  36%         233  45%           97  19%         519  

 M          106  34%         145  46%           65  21%         316  

 W            83  41%           88  43%           32  16%         203  

 Gesamt    10.972  54%     6.717  33%     2.609  13%   20.298  
Tabelle 35 Kursende (3) nach Status der Vormerkung und Geschlecht 
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Abbildung 29 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Abbildung 30 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Unter den zuletzt AL-vorgemerkten Personen der Zielgruppe ist der Anteil de-

rer, die alle bisher begonnenen Kurse positiv zu Ende gebracht haben, mit 

44 % besonders niedrig (insgesamt 54 %) bzw. vice versa logischerweise die 

Abbruchquote besonders hoch. Sie weisen mit 15 % auch eine höhere Aus-

schlussquote auf (insgesamt 13 %). Der geschlechtsspezifische Unterschied ist 

bei beiden Beendigungsgründen (positiv und Ausschluss) jeweils mit 6 % eben-

falls sehr hoch. Nur 42 % der AL-vorgemerkten Männer schließen positiv ab, 

bei den Frauen wenigstens, aber auch nur 48 %. 18 % der arbeitslos vorge-
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merkten Männer gegenüber 12 % Frauen wurden aus dem Kurs ausgeschlos-

sen. 

Die LS-Vorgemerkten weisen bemerkenswerte Auffälligkeiten auf: Nur ein Drit-

tel schließt positiv ab, bei den Burschen nur 29 %, bei den Mädchen doch 

wenigstens 39 %. Sie haben mit 23 % extrem viele Ausschlüsse zu verzeichnen, 

Burschen 26 %, Mädchen 19 %. Hier gilt es wieder, die mit dieser Studie nicht 

stützbare Hoffnung auszudrücken, dass sie nach einem Ausflug in die Berufs-

welt den Weg zurück in die Schule gefunden haben mögen. 

Geradezu umgekehrt zeigt sich die Datenlage bei den Schulungsteilnehme-

rInnen (SC-Vorgemerkte): 72 % haben alle begonnenen Kurse (vor dem aktu-

ell besuchten Kurs) positiv abgeschlossen und sind auch von Ausschlüssen mit 

7 % relativ wenig betroffen. Auch die geschlechtsspezifischen Unterschiede 

sind moderat. 

4.3.8 Kinder und Kursende 

In diesem Abschnitt soll noch einmal der Fokus der Aufmerksamkeit auf jene 

beim AMS vorgemerkten Personen der Zielgruppe im maximalen Alter von 25 

Jahren gelenkt werden, die ihrerseits bereits ein oder mehrere Kinder haben. 

Die Auffälligkeiten der Zielgruppe allgemein in Bezug auf die Anzahl der Kin-

der sind in Teil 1 der Studie beschrieben. Hier stellt sich die Frage, inwiefern die 

eigene Elternschaft Auswirkungen auf die Kursbeendigungen hat.  Bei den 

Kindern ist – aufgrund der gegebenen gesellschaftlichen Realität – das Ge-

schlecht des betroffenen Elternteils von besonderem Interesse. Die folgende 

Tabelle und die Abbildungen geben Einblick.  

Von den 20.298 Jugendlichen der KursteilnehmerInnen haben 17.931 kein ei-

genes Kind, 1.791 haben eines und 576 haben bereits mehr als ein Kind. 

Die positiven Kursabschlüsse (inklusive der subsummierten Arbeitsaufnahmen 

und Maßnahmenübertritte) sinken mit zunehmender Kinderzahl: Ohne Kinder 

liegt ihr Anteil bei 55 %, mit einem Kind bei 49 %, bei mehr als einem Kind bei 

47 %. Interessant dabei sind auch die geschlechtsspezifischen Unterschiede: 

Während bei den Frauen ohne Kinder 57 % positiv abschließen, sind es bei 

den Männern 53 %, ein Wert, auf den die Frauenquote heruntersinkt, wenn 

frau ein oder mehrere Kind(er) hat. Bei Männern sinkt die Quote bei vorhan-

denen Kindern auf 44 % bei einem und sogar auf 41 % bei mehreren.  

„Einvernehmliche Abbrüche“ unterscheiden sich bei der Betrachtung beider 

Geschlechter zusammen zwischen keinem (32 %) und einem Kind (39 %), 

mehr Kinder erhöhen die Quote nicht. Geschlechtsspezifisch betrachtet gibt 

es keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern bei keinem Kind, kaum 

einen bei einem Kind, sehr wohl aber – und zwar ziemlich deutlich – bei mehr 

als einem Kind: Männer mit mehr als einem Kind brechen mit 42 % um sechs 

Prozentpunkten häufiger „einvernehmlich“ ab als Frauen (36 %). 
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Kinder schützen überdies vor Ausschlüssen nicht! Während unter jenen ohne 

Kind die Ausschlussquote 13 % beträgt, steigt sie – die Geschlechter gemein-

sam betrachtet – bei mehr als einem Kind moderat auf 14 % an. Geschlechts-

spezifisch betrachtet springt der Unterschied von vergleichsweise niedrigen 

drei Prozentpunkten Unterschied (kein Kind) auf acht Prozentpunkte (ein Kind 

oder mehr): Männer mit einem Kind werden zu 18 % aus dem Kurs ausge-

schlossen, Frauen zu 9 %. Bei mehr als einem Kind steigt zwar die Quote um 

einen Prozentpunkt leicht an, Männer auf 18 %, Frauen auf 10 %, der Abstand  

zwischen den Geschlechtern bleibt aber gleich hoch.  

 

  Positives Ende 
Einvernehmlicher  

Abbruch Ausschluss Gesamt 

 Kein Kind     9.824  55%    5.802  32%    2.305  13%  17.931  

 M     6.053  53%    3.679  32%    1.610  14%  11.342  

 W     3.771  57%    2.123  32%        695  11%    6.589  

 Ein Kind         877  49%        690  39%        224  13%    1.791  

 M         348  44%        308  39%        131  17%        787  

 W         529  53%        382  38%          93  9%    1.004  

 Kinder (1+)         271  47%        225  39%          80  14%        576  

 M         118  41%        121  42%          51  18%        290  

 W         153  53%        104  36%          29  10%        286  

 Gesamt   10.972  54%    6.717  33%    2.609  13%  20.298  
Tabelle 36 Kursende (3) nach keinem, einem oder mehr als einem Kind und Geschlecht 

 
Abbildung 31 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 
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Abbildung 32 (blau=männlich, rot=weiblich; volle Farbe positives Ende, weiß gepunktet=“einvernehm-

licher Abbruch“, schräg gestreift=Ausschluss) 

Obwohl aus der Datenlage nicht zwangsläufig geschlossen werden kann, 

dass das Kind oder die Kinder bereits zum Zeitpunkt des Kursbesuches vor-

handen war(en), sinkt erwartungsgemäß der Anteil derer mit einem positiven 

Kursende mit einem Kind und weiter bei mehr als einem Kind. Der ge-

schlechtsspezifische Unterschied allerdings kann nicht ohne weiteres interpre-

tiert werden: Liegt er bei keinem Kind bei vier Prozentpunkten, so steigt er bei 

einem Kind auf neun, um bei mehr als einem Kind bei zwölf Prozentpunkten zu 

gipfeln, Männer mit mehr als einem Kind beenden nur noch zu 41 % positiv, 

Frauen zu 53 %. 

Zur Erläuterung: Der Datenauszug erfolgte am 30. Juni 2011 von all jenen Jugendlichen, die im 

ersten Halbjahr 2011 zumindest einen Tag beim AMS vorgemerkt waren. Wenn zu diesem 

Stichtag ein oder mehrere Kinder im Datensatz gespeichert waren, waren diese zu diesem 

Zeitpunkt bereits geboren. Allerdings kann der Kursbesuch, der für die Auswertung der Kurs-

beendigungen herangezogen wurde, zeitlich schon weit davor gelegen sein.  

Da die Arbeitslosenversicherung vorsieht, dass für unterhaltsberechtigte Kinder 

ein Familienzuschlag gebührt, und dies als starke Motivation für die Angabe 

der Kinder gilt, ist nicht von vornherein anzunehmen, dass alle Männer mit 

Kindern für diese auch tatsächlich tatkräftig sorgen, erst recht nicht alleiner-

ziehend. Könnte man dies unterstellen, so wäre die Annahme naheliegend, 

dass Männer eben mit dieser ihrer gesellschaftlichen Aufgabe erheblich we-

niger zurechtkommen als Frauen. Aber dem ist nicht so. Es kann aus der Da-

tenlage nicht geschlossen werden, ob es sich um AlleinerzieherInnen handelt 

oder ob sie sich die Betreuung partnerschaftlich teilen. 

Noch rätselhafter sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Aus-

schlüssen: Bei den Frauen sinken sie sogar, wenn diese mehr als ein Kind ha-

ben, bei den Männern steigen sie auf 18 % an. 
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5 Zusammenfassung 

Die vorliegende Untersuchung (in ihrem Gesamtumfang) dient mittelbar dem 

Ziel, die Quote der frühzeitigen BildungsabbrecherInnen zu reduzieren. Ju-

gendliche sollen auch nach ihrem Abgang aus dem regulären Schulsystem 

für einen Abschluss auf der Sekundarstufe II gewonnen werden (und dieser 

sollte auch angeboten werden können).  

Die Studie soll Hypothesen hervorbringen, aus denen sich entsprechende 

Handlungsoptionen ergeben. In Teil 1 der Studie wurde die Gesamtpopulati-

on des beim AMS vorstellig gewordenen Risikopotenzials an frühen Bildungs-

abbrecherInnen  beschrieben. Der gegenständliche Teil  2 widmet sich den 

Kursantritten und den Kursbeendigungen. Teil 3 wird die Befragungsergebnisse 

einer Internetbefragung der Personengruppe der KursabbrecherInnen in Wien 

widerspiegeln.  

Die Analyse der Kursantritte liefert Hinweise, inwiefern das Kursangebot des 

AMS den Interessen seiner Klientel entgegenkommt. Bei „Kursangebot“ geht 

es sowohl um das Portfolio der AMS-Kurse als auch um das Anbieten der Kurse 

(im Rahmen des Direktkontaktes zwischen AMS und Arbeitsuchenden) selbst. 

Auch wenn in dieser Studie kein Unterschied zwischen den verschiedenen 

Kursinhalten, Kurszielen und Zielgruppen gemacht werden kann und es auch 

nicht um die didaktische Umsetzung und Durchführung der Kurse geht oder 

um deren anschließende Verwertbarkeit oder gar Nachhaltigkeit, so eröffnen 

sich doch eine Reihe interessanter Informationen, die Schlüsse auf die Ange-

messenheit der zugekauften Kurse (Portfolio) und die Adäquatheit der Bera-

tung (hinsichtlich Kurseinsatz) im AMS zulassen.  

Unmittelbares Ziel ist es, die bei der jugendlichen Klientel des AMS besonders 

häufig auftretenden Kursabbrüche genauer zu analysieren, um sie effektiv 

und effizient reduzieren und den Jugendlichen angemessenere Kurse anbie-

ten zu können. Mittelbares Ziel ist, das Bildungsniveau dieser Klientel heben zu 

helfen, zumal sich mit einem Sekundarabschluss II (z.B. Lehre) das Arbeitslosig-

keitsrisiko auf ein Drittel reduziert. 

Datenbasis sind wie in Teil 1 der Studie dieselben Daten der 28.491 Personen, 

wohnhaft in Wien, maximal 25 Jahre alt, keinen über die Pflichtschule hinaus-

gehenden Bildungs- oder Ausbildungsabschluss, die beim AMS im ersten Halb-

jahr 2011 zumindest einen Tag aus welchem Grund auch immer vorgemerkt 

waren. Für die Betrachtung der Kursantritte wurden die – zum Zeitpunkt der 

Vormerkung und Auswertung mit großer Wahrscheinlichkeit noch schulpflich-

tigen – 15-Jährigen herausgenommen. 

Kursantritte 

Die sogenannte Maßnahmenquote ist in dieser Altersgruppe aufgrund der 

hohen Priorität, die Jugendliche im Rahmen der Zielsteuerung der Arbeits-
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marktpolitik innehaben, beachtlich: Aus der Gesamtpopulation treten 71 % 

einen Kurs an, 29 % nicht. Bei den Männern sind es mit 72 % geringfügig mehr, 

die einen Kurs antreten, als bei den Frauen mit 70 %. In Absolutzahlen treten 

von den Personen der Gesamtpopulation 20.298 einen Kurs an, 8.193 nicht.  

Nachdem die Voranalyse ergeben hat, dass unter den 15-Jährigen 100 % kei-

nen Kurs besuchen, wurde aus der Gesamtpopulation eine um die 15-

Jährigen reduzierte „Kurspopulation“ definiert, die genauer untersucht wurde, 

sie umfasst 27.472 Personen. 

Nach Altersgruppen gesondert betrachtet treten unter den ganz Jungen rela-

tiv gesehen weniger Personen Kurse an, als die in dieser Studie betrachteten 

Älteren: In der Altersgruppe der 16-18-Jährigen treten 68 % einen Kurs an, von 

den 19-21-Jährigen sind es 74 % und bei den 22-25-Jährigen sind es 79 %. 

Differenziert man die Altersgruppen auch noch nach dem Geschlecht, so 

zeigt sich, dass die Geschlechterdifferenz bei den 16-18-Jährigen am  stärks-

ten zu Lasten der Frauen ausfällt: Während noch 70 % der Männer einen Kurs 

antreten, sind es bei den Frauen nur noch 63 %, die einen Kurs antreten (und 

37 % nicht). Differenziert man diesen Umstand dann noch zusätzlich nach der 

Staatsangehörigkeit, dann zeigt sich, dass österreichische Mädchen zwischen 

16 und 18 Jahre das Kursangebot des AMS relativ gesehen am wenigsten an-

nehmen: Nicht-österreichische Burschen nutzen das Angebot mit 72 % am 

stärksten, gefolgt von den österreichischen Burschen (70 %). Nicht-

österreichische Mädchen beginnen immerhin noch zu 66 % mit einem Kurs, 

bei den österreichischen Mädchen sind es nur noch 62 %.  

In der Gruppe der 19-21-Jährigen ist der Geschlechterunterschied hinsichtlich 

der Kursteilnahmen sowohl bei den österreichischen als auch den nicht-

österreichischen Jugendlichen fast gänzlich aufgehoben, während der Unter-

schied zwischen österreichischen und nicht-österreichischen Jugendlichen mit 

vier Prozentpunkten Differenz zugunsten der nicht-österreichischen Jugendli-

chen etwa gleich bleibt. 

In der Gruppe der 22-25-Jährigen wird der Geschlechterunterschied bei den 

nicht-österreichischen Jugendlichen wieder stärker, während er sich bei den 

österreichischen Jugendlichen gänzlich ausgleicht (österreichische Frauen 

überholen die Männer hinsichtlich Kursteilnahme sogar geringfügig). Die Ös-

terreicherInnen überholen in dieser Altersgruppe aber massiv die Nicht-

ÖsterreicherInnen  hinsichtlich der anteiligen Kursteilnahmen: Der Unterschied 

liegt bei den Männern bei 11 Prozentpunkten, bei den Frauen sogar bei 15 

Prozentpunkten. Hier zeigt sich Handlungsbedarf, will man das Potenzial der 

zugewanderten Jugendlichen für die Wirtschaft voll nützen. 

Das AMS betreibt mit seinem arbeitsmarktpolitischen Kursangebot positive 

Diskriminierung für bildungsbenachteiligte Personen: Die Personengruppe oh-

ne positiven Pflichtschulabschluss nimmt zu einem relativ höheren Anteil an 

Kursen teil als jene mit positivem Pflichtschulabschluss. Dieser Vergleich hält 

auch bei differenzierter Geschlechterbetrachtung Stand. Zieht man die 
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Staatsbürgerschaft als zusätzliche Variable hinzu, so zeigt sich, dass nicht-

österreichische StaatsbürgerInnen ohne Pflichtschulabschluss häufiger Kurse 

besuchen als österreichische Personen ohne Pflichtschulabschluss.   

In dieser Studie werden die vom AMS erfassten Sprachkompetenzen ausge-

wertet, wobei Deutsch als Sprache dann zählt, wenn sie zumindest soweit be-

herrscht wird, dass sie keine Vermittlungseinschränkung darstellt. Bosnisch, 

Serbisch und Kroatisch wurden als eine Sprache gezählt. Im gegenständli-

chen Teil der Studie wird nur zwischen „einsprachig“ und „mehrsprachig“ un-

terschieden. Diesbezüglich muss auf eine systematische Datenverzerrung auf-

grund der Datenlage und der Auswertungsmodalitäten der Sprachen hinge-

wiesen werden, die jedoch angesichts der Neuheit dieser Fragestellung und 

des damit erhofften Gewinns in Kauf genommen wird: Die Anzahl der Spra-

chen und der Mangel an Deutschkenntnissen sind systematisch untererfasst. 

Das Sprachniveau der Fremdsprachen ist nicht bekannt, die Deutschkenntnis-

se sind nicht systematisch geprüft.  Weiters ist ein Rückschluss auf die Qualität 

der AMS-Betreuung aus dieser systematischen Untererfassung nicht zulässig. 

8.562 der beim AMS Wien vorgemerkten Jugendlichen der Kurspopulation 

können mehr als eine Sprache, deren Beherrschungsniveau nicht bekannt ist, 

wobei aber doch ein merkbarer Zusammenhang mit der Frage der Kursantrit-

te sichtbar wird: 73 % der als „einsprachig“ eingestuften Jugendlichen treten 

einen Kurs an, während es bei den Mehrsprachigen 76 % sind. Der generelle 

Geschlechterunterschied, wonach Männer häufiger einen Kurs antreten, wird 

etwas größer, wenn mehr als eine Sprache codiert ist. 

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Vormerkstatus und Kursantritt gibt 

keine Überraschungen preis: Lehrstellensuchende treten (nur) zu 39 % einen 

Kurs an, arbeitslos Vorgemerkte zu 71 % und SchulungsteilnehmerInnen zu 

99 %, wobei es in allen drei Gruppen keine Geschlechterunterschiede gibt. 

Der relativ niedrige Wert bei den Lehrstellensuchenden ist mit der Primärorien-

tierung auf die Lehrausbildung und der Beginntermine in Zusammenhang mit 

dem Auswertungszeitpunkt sachlich gut begründbar.  

Der Zusammenhang zwischen der eigenen Elternschaft und Kursantritten zeigt 

ein interessantes Bild: Männer treten häufiger einen Kurs an, wenn sie schon 

eigene Kinder haben, wenn sie mehr als eines haben, umso häufiger (74 % 

ohne Kind, 77 % bei einem, 85 % bei mehr als einem Kind). Bei den Frauen ist 

der Verlauf nicht linear: 72 % der Frauen ohne Kinder treten einen Kurs an, bei 

einem Kind liegt der Anteil bei 77 %, bei mehr als einem Kind sinkt er auf 70 %. 

In diesem Zusammenhang sind weitere Studien (wie in Teil 1 der Studie bereits 

angeführt) zur Verbesserung der Situation, vor allem aber für das Maßschnei-

dern von Kursangeboten für diese besonderen Bedingungen, die über die 

Bereitstellung von Kinderbetreuung während der Kurszeiten hinausgeht, anzu-

stellen.  
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Kursende 

Die Beendigungsgründe wurden in drei Gruppen zusammengefasst: „Positives 

Ende“ bedeutet, dass ein Kurs planmäßig bis zum Ende absolviert wurde, di-

rekt aus dem Kurs heraus eine Arbeits- oder Lehrstelle angetreten wurde oder 

ein direkter Wechsel in einen anderen Kurs erfolgt ist. 

Während sie bei den Kursantritten das Schlusslicht abgeben (was aber teilwei-

se ein Artefakt sein könnte), liegen die ganz Jungen bei den Kursbeendigun-

gen oben auf: 63 % Frauen wie Männer haben alle je begonnenen Kurse 

beim AMS zu einem positiven Ende gebracht. Die positiven Abschlüsse sinken 

mit zunehmendem Alter der Jugendlichen auf 51 % bei den 19-21-Jährigen 

und 49 % bei den 22-25-Jährigen. Während bei den Frauen das Absinken 

langsamer und weniger ausgeprägt ist (55 % bei den 19-21-Jährigen und 53 % 

bei den 22-25-Jährigen), sinken die positiven Abschlussquoten bei den Män-

nern massiv auf 49 % bei den 19-21-Jährigen und sogar auf 47 % bei den 22-

25-Jährigen. Man kann also sagen, dass die 22-25 Jährigen nur noch zu 49 % 

in ihrer gesamten bisherigen AMS-karriere keinen Kurs abgebrochen haben. 

Anmerkung: 

Die Zunahme der Abbrüche mit zunehmendem Alter birgt ein Artefakt in sich, zumal mit zu-

nehmendem Alter auch die Antrittswahrscheinlichkeit für einen Kurs steigt und somit auch das 

Abbruchsrisiko, auf das in dieser Betrachtung vorrangig fokussiert wurde. Daher soll in Bezug 

auf diese Untersuchung nicht auf die große Zahl der gesamten Abbrüche nach Einzelmerk-

malen der Personen eingegangen werden, sondern auf Unterschiede zwischen den Perso-

nen, die (alle) Kurse positiv beendet haben und solche, die aus Kursen ausgeschlossen wer-

den. Auch wenn es so scheint, soll damit nicht den Personen ein entsprechendes Kursverhal-

ten zugeschrieben werden, sondern Lern- und Handlungsfelder herausgearbeitet werden, 

damit die Träger und TrainerInnen mit diesen Personengruppen besser umzugehen lernen und 

das AMS Hinweise auf allfällige Angebotsverzerrungen erhält. 

Es zeigen sich – ähnlich wie bei den Kursantritten – sehr große Unterschiede, 

wenn die vier Variablen Alter, Geschlecht, Staatsbürgerschaft und Kursende 

miteinander in Beziehung gesetzt werden: Sowohl beim positiven Ende als 

auch bei den Ausschlüssen bilden die österreichischen Männer das Schluss-

licht und hier besonders im Alter ab 19. Ein Handlungsbedarf richtet sich vor-

nehmlich an die Durchführung und Abwicklung der Kurse, vielleicht an die 

pädagogische und didaktische Methodik. Jedenfalls wären für diese Aspekte 

vornehmlich die Kursträger Adressaten der Verbesserungspotenziale.  

Hinsichtlich der Basisbildung liegt der Anteil der Jugendlichen ohne österrei-

chische Staatsangehörigkeit ohne abgeschlossene Pflichtschule mit 37 % weit 

über dem entsprechenden Wert bei den ÖsterreicherInnen (12 %). Demnach 

ist neben dem obligaten Nachholen des Pflichtschulabschlusses vor allem 

auch Handlungsbedarf bei der Feststellung und Anerkennung von im Ausland 

erworbenen Bildungs- und Ausbildungsabschlüssen gegeben (denn es ist 

nicht davon auszugehen, dass alle 37 % tatsächlich keine Bildung entspre-

chend dem Niveau eines österreichischen Pflichtschulabschlusses aufzuwei-

sen haben).  
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Personen, die mehr als einer Sprache mächtig sind, schließen beachtlich we-

niger Kurse positiv ab als Personen, die laut Datenlage nur eine Sprache be-

herrschen. Auch Ausschlüsse sind bei mehrsprachigen Personen höher. Der 

Unterschied bleibt bei beiden Geschlechtern auf unterschiedlichem Niveau 

annähernd gleich. 

Der Status der Vormerkung zeigt hinsichtlich des Kursendes ein sehr auffälliges 

Muster: Nur ein Drittel der lehrstellensuchenden Jugendlichen schließt alle in 

der Vergangenheit begonnenen Kurse positiv ab. Ihre „einvernehmliche“ Ab-

bruchquote liegt bei 44 %, jeder vierte lehrstellensuchende junge Mann und 

jede fünfte lehrstellensuchende Frau wird aus einem Kurs ausgeschlossen. 

Auch bei den arbeitslos vorgemerkten Personen der Zielgruppe sind die posi-

tiven Abschlüsse in der Minderheit: Nur 44 % schließen positiv ab, 40 % bre-

chen „einvernehmlich“ ab und 15 % werden aus Kursen ausgeschlossen. Die-

se Ergebnisse deuten darauf hin, dass Interventionen erforderlich sind, die weit 

über die Vermittlung kognitiver Inhalte hinausgehen. Sie lassen vermuten, dass 

die Betroffenen eine besondere Hilflosigkeit erleben, wenn sie eine Lehrstelle 

suchen und statt eine zu kriegen einen Kurs machen „sollen“. Ebenso könnten 

die Ergebnisse bei den Arbeitslosen interpretiert werden: Auch wenn man 

„arbeitslos vorgemerkt sein“ und Leistungsbezug nach dem Arbeitslosenversi-

cherungsgesetz nicht gleichsetzen darf (besonders nicht bei Jugendlichen), 

so weisen doch einige Indizien darauf hin, dass an dem vielfach subjektiv be-

obachtete Phänomen, dass sich Jugendliche durch Sanktionen nicht zu ei-

nem erwünschten Verhalten animieren lassen, ein gewisser Wahrheitswert 

steckt: Wenn Jugendliche eine Arbeit suchen, wollen sie keinen Kurs als Kom-

pensation. Kurse stellen offensichtlich a priori keine adäquate wünschenswer-

te Alternative dar. Möglicherweise kommen hier massive Unterschiede zuta-

ge, wenn man die Kursziele und Kursinhalte (in einer anderen Studie) mitbe-

rücksichtigt. Andere wieder haben sich offensichtlich mit der Kurslandschaft 

abgefunden oder finden sich besser zurecht, denn von jenen, die aktuell in 

einem Kurs sind, haben besonders viele einen vorangegangenen zu einem 

positiven Ende gebracht. 

In geschlechtsspezifischer Hinsicht auffällig und unerwartet ist auch das Been-

digungsverhalten von Jugendlichen, die ihrerseits bereits Kinder haben.  

Die Wahrscheinlichkeit für einen positiven Kursabschluss sinkt bei einem oder 

mehreren Kindern: Bei den Frauen sinkt er von 57 % ohne Kind auf 53 % mit 

einem Kind und bleibt bei mehr als einem Kind mit 53 % gleich. Soweit ist es 

noch nicht verwunderlich, das könnte man auch erwarten. 

Aber: Bei Männern sinkt der positive Abschluss von 53 % ohne Kind auf 44 % 

mit einem Kind und auf 41% bei mehr als einem Kind. Ebenso rätselhaft ist die 

Betroffenheit von Ausschlüssen – hauptsächlich bei Männern – im Zusammen-

hang mit eigenen Kindern. Bei den Frauen sinkt die Ausschlusswahrscheinlich-

keit, was mit einer stärkeren Rücksichtnahme auf die gesellschaftlich aner-

kannten Betreuungspflichten, die Frauen eher zugestanden werden, zu erklä-
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ren sein mag. Bei Männern aber steigt die Ausschlusshäufigkeit von 14 % ohne 

Kind auf 17 % mit einem Kind und gipfelt bei 18 % bei mehr als einem Kind.  

In diesem Zusammenhang ist vielleicht ein Hinweis auf die Datenerfassung er-

forderlich: Ob Kinder in diesem Datensatz erfasst sind, lässt keinen Schluss zu, 

ob sie auch von diesem Elternteil versorgt werden und noch weniger, ob die-

ser Elternteil (real) alleine dafür zuständig ist. 

Die oben angeführte Hypothese beim Vormerkstatus könnte auch bei diesem 

Phänomen maßgeblich sein: Mit einer eigenen Elternschaft und erst recht bei 

mehreren Kindern könnte subjektiv eine Einschränkung von Wahlmöglichkei-

ten erlebt werden, mit der Männer vielleicht schlechter zurechtkommen und 

ihren diesbezüglichen Unmut stärker nach außen tragen als Frauen.  

Eine Quintessenz 

Wenn zumindest 6.000 jugendliche Frauen ohne Sekundarabschluss II der Bil-

dungsskala nicht beim AMS ankommen (Ergebnis in Teil 1 der Studie), von den 

Frauen, die zum AMS kommen, in erheblich niedrigerem Maße Kurse antreten 

als Burschen, sie aber – wenn sie sie antreten – in gleich hohem Maße positiv 

zu Ende bringen, dann lässt dieser Umstand doch einen Mangel im Angebot 

vermuten. 

Auch wenn im Rahmen dieser Studie nicht geklärt wurde, weshalb Mädchen 

nicht zum AMS kommen, so lässt doch eine extreme Schieflage zwischen den 

Berufswünschen der Mädchen mit diesem Bildungsniveau als Ausgangsbasis 

(es handelt sich um Mädchen, die – zumindest unmittelbar – am freien Ar-

beitsmarkt keine Lehrstelle finden) und dem Angebot an Kursen und Ausbil-

dungsmaßnahmen für sie eine Vermutung zu: Im Dezember 2011 waren beim 

AMS Jugendliche in Wien 666 lehrstellensuchende Mädchen vorgemerkt, 638 

davon hatten (nach bereits absolvierter Erstberatung beim AMS) die Berufs-

wünsche Einzelhandelskauffrau, Friseurin, Bürokauffrau. Das AMS Wien konnte 

zum bestehenden Lehrstellenmarkt keine ergänzenden Ausbildungsmöglich-

keit, etwa im Rahmen einer überbetrieblichen Lehrausbildung für diese drei 

Berufe anbieten:  Friseurin gibt es gar nicht, Einzelhandel und Büro sind ange-

sichts der Anzahl der vorgemerkten Mädchen zu niedrig dimensioniert. Die 

reflexartige Empörung auf das aus verschiedenen Perspektiven „ungünstige“ 

Berufswahlverhalten der Mädchen lenkt von den realen Gegebenheiten ab 

und löst das Problem der jetzt Betroffenen nicht:  

 Bei Burschen gibt es ein Angebot auch für jene Lehrberufe, die von 

ihnen gerne gewählt werden (und in denen auch viele nicht auf Dauer 

bleiben), bei den Mädchen nicht. 

 Nur ein Beispiel aus dem Schulbereich: Die mittlere und höhere techni-

sche Lehranstalt im Wien X. hat im laufenden Schuljahr über 1.000 Schü-

ler (die männliche Form ist beinahe korrekt!), der Anteil der Mädchen 

kann in vollen Prozenten nicht ausgedrückt werden, er liegt unter einem 

Prozent (weniger als 10 Mädchen besuchen diese Schule summiert über 
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alle Jahrgänge) , also sind 100 % der SchülerInnen der technischen hö-

heren und mittleren Schule in Wien X. männlich. 

 An den Universitäten stehen „allen alle Möglichkeiten“ offen. Frauen 

dürfen alle technischen und naturwissenschaftlichen Studienrichtungen 

vermeiden und sich in die sozialen, pädagogischen und psychologi-

schen Bereiche drängen. Wenn also die Freiheit der Bildung und die 

Freiheit der Wissenschaft ein so unantastbares Gut in Österreich sind 

(meines Erachtens zu Recht), warum nicht auch für Lehrlinge? Für 

männliche und weibliche. 

Es wäre Aufgabe der Öffentlichkeit (z.B. des AMS), diese Ausbildungsmaß-

nahmen komplementär bereitzustellen, wenn der Markt, in dem Fall der Lehr-

stellenmarkt, die Realisierung der Berufswünsche der Mädchen (aus verschie-

denen Gründen) nicht zulässt. Zum Zeitpunkt des Schulaustritts den Mädchen 

keine Bildungsperspektive anzubieten, heißt, sie bewusst ohne jegliche Ausbil-

dung und ohne Hilfestellung als Hilfsarbeiterin in den Arbeitsmarkt zu entlas-

sen. Diese Mädchen werden unter diesem Nachteil ihr ganzes Berufsleben 

lang laborieren und die Schere hinsichtlich der Perspektiven und Einkom-

mensmöglichkeiten zwischen Frauen und Männern wird immer größer.  

Dass die gewünschten Berufe keine besseren Aussichten (Arbeitsbedingun-

gen, Einkommen) bieten, als sie tun, liegt nicht an diesen Mädchen. Sie wol-

len Berufe lernen, die sie kennen und die ihnen vertraut sind, können das aber 

nicht, weil es keine entsprechenden Angebote gibt. Der freie Zugang zu Uni-

versitäten, die freie Wahl einer mittleren und höheren Schule ist selbstver-

ständlich. Und der Staat kommt dafür auf. Auch hier wird zwar beklagt, aber 

nicht verhindert, dass die Schul- und Studienwahl geschlechtsspezifisch ext-

rem schief ist. Nur die bildungsmäßig schwächsten Glieder der Gesellschaft 

haben diese Freiheit nicht.  

Damit soll keineswegs dem ungünstigen Berufswahlverhalten der Mädchen 

das Wort geredet werden, im Gegenteil. Es ist unumstrittene Notwendigkeit, 

alles daran zu setzen, dass die Berufswahlpalette der Mädchen breiter wird, 

aber bitte auf allen Niveaus und bei gleichzeitigem Hochhalten der Freiheit 

der Berufswahl als Wert an sich und dem Angebot an Ausbildungsmöglichkei-

ten für alle, auch wenn die bisher gesetzten Anstrengungen nicht gefruchtet 

haben. Die freie Bildungs- und Berufswahl ist ein sehr hoher Wert, der nicht für 

AussteigerInnen auf dem Sekundarlevel I enden darf. Wollen wir international 

konkurrenzfähig bleiben, müssen wir unsere Talente auf das höchstmögliche 

Niveau bringen und dazu gehört das Heben des untersten Levels auf die 

nächsthöhere Stufe. Wer weiß, vielleicht machen manche von den jetzt Be-

troffenen sogar einen Sprung auf die übernächste Ebene oder noch darüber 

hinaus. 
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6 Handlungsfelder 

Folgende Problembereiche kristallisieren sich aus der Untersuchung heraus 

und sollten einer Lösung zugeführt werden: 

1. Die Anzahl der Jugendlichen, die zwar die Schule oder Lehre aufgeben, 

aber gar nicht zum AMS kommen, sollte tendenziell gegen Null reduziert 

werden. Wie viele es bei den Burschen sind, lässt sich aus dieser Unter-

suchung nicht abschätzen, bei den Mädchen sind es mindestens 6.000 

(errechnete Differenz zwischen Burschen und Mädchen, die beim AMS 

ankommen, obwohl nach anderen Untersuchungen beide Geschlech-

ter von frühzeitigem Bildungsabbruch gleich betroffen sind). 

2. Insbesondere für junge Frauen sollten Ausbildungsmöglichkeiten ange-

boten werden, die für sie attraktiv sind, sodass sie sie auch annehmen 

und durchhalten. 

3. Insbesondere bei den jungen Erwachsenen ab 22 Jahren wäre zu un-

tersuchen, warum Personen mit nicht-österreichischer Staatsbürger-

schaft um so viel seltener Kurse antreten als ihre jüngeren GenossInnen. 

4. Die Angebote (des AMS und der Wirtschaft gleichermaßen) müssten 

sich generell stärker auf die Ressourcen und individuellen Bedürfnisse 

der Jugendlichen ausrichten. Aus dieser Untersuchung geht nicht her-

vor, wie viele Jugendliche bereits eine Lehre hinter sich haben (ganz 

oder teilweise) und ihnen nur eine Abschlussprüfung fehlt. Die Sprach-

kompetenzen sind gesondert angeführt. Auch andere Kompetenzen 

müssten erfasst und genützt werden. 

5. Angesichts des vielbeklagten Fachkräftemangels und der großen Zahl 

der LehrabbrecherInnen und jener, die bei der Lehrabschlussprüfung 

negativ abschneiden, sollte diese Gruppe speziell angesprochen und 

ihr der Weg zum Ausbildungsabschluss klar und schmackhaft gemacht 

und erleichtert werden. 

6. Die Feststellung und Anerkennung von informell oder im Ausland erwor-

benen Kenntnissen sollte rascher, unkomplizierter, allgemein zugänglich 

und allgemein verständlich ermöglicht werden. 

7. Den Abbrüchen von Lehrstellensuchenden müsste in Verlaufsuntersu-

chungen nachgegangen werden, um die Brisanz für den Handlungs-

bedarf abschätzen zu können: Kehrt die hohe Zahl an jugendlichen 

KursabbrecherInnen (insbesondere der Lehrstellensuchenden) wieder in 

die Schule zurück beziehungsweise wohin verschwinden sie sonst? 

8. Bei den Personen mit mehreren Sprachkompetenzen sollte diesem Um-

stand stärker Rechnung getragen werden, indem diese Kompetenz ei-

nerseits als Ressource gesehen und soweit wie möglich genützt wird, 

andererseits könnte ungeachtet der unmittelbar vorliegenden Deutsch-

kenntnisse eventuell von einer höheren Bildungsfähigkeit ausgegangen 

werden. Dazu könnte eventuell in einem Pilotprojekt das Sprachniveau 

erhoben werden. 
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9. Bei der großen Zahl von Personen in diesem Alter mit Kindern ihrerseits 

sollte alles getan werden, um sie rechtzeitig in ein Erwerbsleben zu füh-

ren, von dem sie auch den Unterhalt für ihre Familie bestreiten können. 

Auf einem höheren Bildungsniveau ist dies nachhaltig leichter. Ihre Bil-

dungs- und Ausbildungsbereitschaft sollte also erhoben und genützt 

werden. Die nächste Generation von potenziell frühen Bildungsabbre-

cherInnen wächst in ihren Kindern bereits heran. 

10. Die Kurse des AMS könnten so gestaffelt und aufgebaut sein, dass etli-

che Kurse in Summe ein oder mehrere Berufsinhalte abbilden, für die 

dann  zu einem günstigen Zeitpunkt die individuell erforderlichen Ergän-

zungsschulungen auf einen Lehrabschluss und die entsprechende 

Lehrabschlussprüfung angeboten werden sollten.  

11. Last but not least muss der Unzahl von Personen, die aus Kursen ausge-

schlossen werden, eingehendes Augenmerk geschenkt werden.  Dabei 

sind vermutlich die didaktischen und pädagogischen Konzepte der 

Träger an diesen Umstand anzupassen. Allenfalls ist den ohnehin ver-

traglich vereinbarten sozialpädagogischen oder aufsuchenden Betreu-

ungselementen stärker Nachdruck zu verleihen. Und eventuell sind 

auch andere Unterstützungselemente in die Kurse oder in deren Beglei-

tung aufzunehmen. 
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7 Übersichtsgrafik über die Kursteilnahmen der frü-
hen BildungsabbrecherInnen in Wien 

Die folgende Darstellung bietet einen Gesamtüberblick über die in der ge-

genständlichen Studie beschriebenen Größenordnungen  

 Der Personengruppe der frühen BildungsabbrecherInnen, die beim AMS 

Wien vorgemerkt  sind oder waren, insgesamt, 

 Der Kursantritte und Personen, die noch nie einen Kurs angetreten ha-

ben, 

 Der Art der Beendigung der angetreten Kurse sowie 

 Der einzelnen Abbruchgründe im Falle der vorzeitigen Beendigung von 

Kursen und  

 Derer, die den (allfälligen) Abbruch initiiert haben und warum. 

Die Übersicht gibt einen eindeutigen Personenzähler an, der nicht als Zu-

schreibung verstanden werden darf, sondern folgendermaßen zu lesen ist: 

Eine Person, die einen Kurs begonnen hat, wurde nur dann zu „Positives Ende“ 

subsummiert, wenn sie alle je begonnenen Kurse positiv zu Ende gebracht 

hat. Das heißt im Umkehrschluss, dass eine Person, die einen einzigen Kurs ab-

gebrochen hat zu den „AbbrecherInnen“ gezählt wurde. Bei mehreren Ab-

brüchen in der Vergangenheit wurde der zeitlich letzte Abbruchgrund heran-

gezogen.  
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Frühe BildungsabbrecherInnen in Wien -  

Gesamtpopulation der Studie: n = 28.491 

Datenbasis: AMS 
Entladungsstichtag: 30.6.2011 
Alter maximal 25 Jahre 
Maximaler Bildungsabschluss Pflichtschule  
Wohnort Wien 
Aktuell vorgemerkt oder maximal 6 Monate nicht mehr vorgemerkt. 

KursteilnehmerInnen: 20.298 

Positives Ende 

10.972 

Kurseintritt? 

Aus-
schluss

? 

Kein Kurs? 

Nicht-
Teilneh-

merInnen:  

8.193 

Abbruch? Beendi-
gung 

positiv? 

"Einvernehmlich" 

6.717 

Aus-
schlüsse 

2.609 
Kurs 
posi-
tiv? 

Arbeits
beits-

aufnah-
nah-
me? 

Maß-
nahme-
nüber-
gang? 

"Maß-
nah-
men-
ab-

bruch"
? 

Träger-
initiier-
ter Ab-
bruch? 

 

  
 

Personen-
initiierter 
Abbruch? 

Aus-
schlus
s Dis-
zip-
lin? 

Aus-
schlus
s Leis-
tung? 

9.092 

1.612 
 

268 

"Voraussetzungen 
nicht erfüllt"  

171 

"Falsche 
Zielgruppe"  

74 

4.124 

1.109 

2.346 

782 

1.682 

927 
Pers

. 
Grü
nde

Ge-
sund
heit? 

"Mangelnde 
Leistung" 

455 

9.326  
Abbrüche  
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9 Glossar 

„Abbruch“ bzw. „Abbrüche“ steht für alle vorzeitigen Beendigungen von 

Kursmaßnahmen.  

AlVG – Arbeitslosenversicherungsgesetz  

AMS – Arbeitsmarktservice ist die öffentliche Arbeitsverwaltung Österreichs  

Arbeitsaufnahme bedeutet die Aufnahme eines Dienst- oder Lehrverhältnis-

sen. 

„AusländerInnen“ als Begriff wird generell vermieden. Sollte er doch vorkom-

men, so ist damit jene Personengruppe gemeint, die keine österreichische 

Staatsbürgerschaft besitzt. Stattdessen wird „Nicht-ÖsterreicherInnen“ bevor-

zugt.  

Beendigungsgründe, Beendigungsarten, Beendigungsmöglichkeiten, etc.  

geben in unterschiedlichen Zusammenfassungen jeweils die Art der Beendi-

gung einer begonnenen Kursmaßnahme an. Der Terminus „Beendigungs-

grund“ ist ein im AMS verwendeter Terminus technicus, der in den Personen-

stammdatensätzen explizit erfasst ist und die Art der Beendigung einer Kurs-

maßnahme umfasst. Die einzelnen Codierungsmöglichkeiten sind in einem 

eigenen Kapitel dieser Studie beschrieben.  

„Einvernehmlicher Abbruch“ steht – in der Einzahl oder Mehrzahl verwendet – 

für alle vorzeitigen Beendigungen, die nicht Ausschluss oder die unter „positi-

ves Ende“ subsummierten vorzeitigen Abbrüche sind. 

Frühe BildungsabbrecherInnen sind alle Jugendlichen und jungen Erwachse-

nen bis (inklusive) 25, die keine über die Pflichtschule hinausgehende staatlich 

anerkannte Ausbildung oder Berufsausbildung haben. In dieser Studie wurden 

die AMS-Daten als Datengrundlage herangezogen. Eine Beschreibung der 

Daten wurde in Teil 1 ausgeführt.  

Gesamtpopulation ist die Gesamtgruppe der hier untersuchten Personen, die 

im ersten Halbjahr 2011 beim AMS zumindest einen Tag aktuell vorgemerkt 

waren, maximal 25 Jahre alt und in Wien wohnhaft waren und bis zum 30. Juni 

2011 keinen über die Pflichtschule hinausgehenden Schul- oder Ausbildungs-

abschluss aufwiesen.  

„ÖsterreicherInnen“ werden jene Personen bezeichnet, die über eine öster-

reichische Staatsbürgerschaft verfügen, ungeachtet dessen, ob sie auch an-

dere Staatsbürgerschaften besitzen oder einen sogenannten „Migrationshin-

tergrund“ haben.  
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Kursantritt heißt, dass eine Person in AMS-Vormerkung einen Kurs begonnen 

und zumindest einen Tag daran teilgenommen hat.  

Kursbeendigung ist jede Art der Beendigung eines Kurses und dient hier als 

Überbegriff für Kursabschlüsse und Kursabbrüche. 

Kurspopulation ist die Gesamtpopulation abzüglich der 15-Jährigen, die defi-

niert für diese Studie jene Gruppe, die prinzipiell einen Kurs beim AMS machen 

kann. Da die analysierten 15-Jährigen zum überwiegenden Teil noch schul-

pflichtig waren, mussten sie für die Fragestellung der Kursantritte ausgeschlos-

sen werden. 

KursteilnehmerInnen bezeichnet jene Personen, die einen Kurs begonnen ha-

ben, ungeachtet dessen, ob sie ihn auch abgeschlossen haben. 

Kursträger oder Träger steht für Kursveranstalter, bei denen das AMS Wien Kur-

se beauftragt oder individuell fördert (das AMS Wien führt selbst keine Kurse 

durch).  

Maßnahmenübertritt ist der Wechsel von einer Kursmaßnahme in eine andere 

ohne Tag dazwischen.  

„Maßnahmenabbruch“ ist ein explizit in den AMS-Daten erfasster eigener – 

nicht weiter spezifizierter – Abbruchgrund. In dieser Studie wird der Begriff als 

allgemeingültiger daher auch vermieden und nur als dieser Terminus techni-

cus verwendet. 

Staatsbürgerschaft wird im vorliegenden Teil 2 der Studie lediglich zwischen 

Personen mit österreichischer oder nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft 

unterschieden. 

Personen mit Pflichtschulabschluss können Personen sein, die ihre Pflichtschule 

im Inland positiv abgeschlossen haben oder ein Pendant im Ausland nach-

weisen oder plausibel machen konnten und keine darüber hinausgehende 

mehrjährige Schulbildung oder Berufsausbildung abgeschlossen haben. Das 

heißt, es kann sich um Personen handeln, die kurz vor der Matura ihre Schul-

laufbahn abgeschlossen oder in der allgemeinen Sonderschule die neunte 

Schulstufe positiv beendet haben. 

Personen ohne Pflichtschulabschluss sind Personen, die entweder im Inland 

die Pflichtschule nicht bis zur letzten Schulstufe positiv abgeschlossen haben 

oder Personen, die ein entsprechendes Pendant im Ausland nicht glaubhaft 

machen konnten. Bei den im Inland absolvierten Schulen gibt es eine Un-

schärfe, zumal der Terminus nicht gesetzlich geregelt ist und es keine einheitli-

che allgemein anerkannte Definition gibt. Das AMS verwendet daher eine 

eher pragmatische Definition, die sich daran orientiert, ob dieser Umstand ei-

ne nachfolgende Ausbildung oder Umsetzung des Berufswunsches erschwert.  

„Positives Ende“. Neben dem regulären planmäßigen Abschluss eines Kurses 

werden unter diesem Terminus hier auch Arbeitsaufnahmen im In- oder Aus-
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land und sogenannte „Maßnahmenübertritte“ subsummiert. Immer nahtlos, 

wenn kein einziger Tag dazwischenliegt. 

PST – Personenstammdatensatz (Personenstammdatensätze) ist die AMS-

interne Bezeichnung des Datensatzes, der in der gegenständlichen Studie 

analysiert wurde und Grundlage der umfassenden Datenbank des AMS dar-

stellt. Für jede Person, die in Österreich einmal mit dem AMS etwas zu tun hat-

te und dies über eine anonyme Information hinausging,  wurde (und wird) ein 

Personendatensatz angelegt (ein PST also), der die Betreuungsaktivitäten do-

kumentiert und den Gesetzesauftrag des AMS unterstützt. Die PST-Datenbank 

ist die Basis der Arbeitslosenstatistik in Österreich und wird hier für die gegen-

ständliche Fragestellung herangezogen. Es werden die internen teilweise ad-

ministrativen Aufzeichnungen für eine Reihe weitergehender Interpretationen 

herangezogen. 

Träger oder Kursträger steht für Kursveranstalter, bei denen das AMS Wien Kur-

se beauftragt oder individuell fördert (das AMS Wien führt selbst keine Kurse 

durch).  
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