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DIE BESCHAFTIGUNGSDYNAMIK IN DEN USA IM
VERGLEICH ZU DEUTSCHLAND UND JAPAN

URSACHEN UND KONSEQUENZEN FUR DIE WIRTSCHAFTSPOLITIK

STEPHAN SCHULMEISTER”

0. Zusammenfassung der Studie

Die Studie untersucht den ,Regimewechsel” von anhaltender Vollbeschaftigung zu steigender
Arbeitslosigkeit sowie die unterschiedliche Entwicklung in den USA, Deutschland und Japan durch
einen Vergleich von zwei Erkl@rungsansétzen:

- Die neoliberale Hypothese bringt die derzeit dominierende Sichiweise zum Ausdruck, wonach
das AusmaB der Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit am Arbeitsmarkt determiniert wird, und
zwar primdr durch die Héhe des Reallohns {einschlieBlich seiner Nebenkosten).

- Die ,systemische” Hypothese nimmt an, daf3 der Einsatz von Arbeit relativ zu Kapital nicht von
den Lohn- relativ zu den Kapitatkosten abhdngt, sondern vom - irreversiblen - technischen
Forischritt. Unter dieser Bedingung sind Beschaftigung und Arbeitslosigkeit das Resultat der
Interaktion verschiedener Skonomischer, sozialer und politischer Variabler.

in neoliberaler Sicht ist die Beschaftigungsentwicklung unabhdngig vom Wachstumstempo. Zwar
verursachen durch ,Schocks” ausgeldste Rezessionen Beschéftigungsverluste, durch. -eine
Reallohnzuriickhaltung (und nur dadurch) kénnen diese aber wettgemacht werden.

Nach der ,systemischen” Hypothese ist die Beschaftigungsentwicklung obhdngig vom Wachstum

des Realkapitals einerseits und ven der Zunahme der Kapitalausstattung je Arbeitsplaiz
andererseits, welche das Wachstum der Arbeitsproduktivitét determiniert.

_In_der Prosperititsphase wurde das Gewinnstreben durch die .S.Y?Jfémbédiﬂg_“”é‘?ﬂ.l_ auvt die

Gitermarkte gelenki: bei festen Wechselkursen, unter der Wachstumsrate liegenden Zinsséizen,
festen Rohstoffpreisen und stabilen Aktienkursen blieben kurzfristig-spekulative Transaktionen aut
den Finanzméarkten unattraktiv, der ,Vermehrungsdrang” des Kapitals konzentrierte sich auf

) Der Autor dankt Michael Peneder, Kurt W. Rothschild, Herbert Walther und Ewald Walterskirchen fiir eine kritische
Durchsicht der Studie und viele Anregungen. Besonderer Dank gilt auch Hans Kohler vom Institut fiir Arbeitsmarkd- und
Berufsforschung {Nirnberg) for offmalige und rasche Hilfe bei der Datenbeschaffung. Am meisten danke ich Eva Sokoll
for ihren Einsatz bei der statistischen Erfassung und Aufbersitung der Dafen. Da diese Studie versuchte, auf induktivem
Weg neue Hypothesen herauszufinden, war der Aufwand bei der ,Spurensuche” in der Empirie besonders grofl.
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_'Dle Haup’rursoche for die Iangfrlshge Abschwochung s

“einerseits erhohten-—instabile

_Nach der ,,sys’remasch “Hypothigse
'Fmonzmorkfspekulchon auch die R

langfristig-spekulative Aktivititen auf den Giitermarkten, also Investitionen, Innovationen und den
(ln’rernahonalen) Handel.

Die europdischen Volkswrrtschclﬁen expandierten in dieser Phase viel rascher als die Wirtschaft der
USA, und . zwar .in erster Linie - deshalb,. weil - die- makro- - und- mesodkonomischen
Rahmenbedingungen aufeinander abgestimmt waren: der wirtschaffspolitisch aktive Staat und die
korporatistische. . . GesfoITung ‘der. ,labor relations”  durch Un’rernehmerv_er_bc_mde _und
Gewetkschaffen erg@nzten die realkapital- Und damit wachstumsfreindlichen Systeribedingungen.

Die drei Rezessionen 1974/75, 1980/82 und 1991/93 wurden in erster tinie durch MaBnghmen
der Politk verursacht wie etwa die Autkiindigung der Goldkonvertibilitat des Dollar (die
nachfolgenden Dollarabwertungen entwerteten die Exporteriése der OPEC-Lénder und trugen so
zu den beiden ,Olpreisschocks” bei), die Hochzinspolitik der USA 1979/1981 (diese induzierte
eine enorme Aufwertung des Dollar und damit auch-der. Dollarschulden der Entwicklungslénder,
was 1982 zur Schuldenkrise fuhrte) oder die Hochzinspolitik der Bundesbank 1989/92 und der

.-—r.jdadurch {mitjyeryrsachte Zusammenbruch fester EWS-Wechselkurse. -~ = .o

|.rtschc1ﬂswochsfum5 'Ilegf in der
Verlagerung des ,Vermehrungsdrangs” " des Kapifals von den Gisfermérkten zu den Finanzmérkten:
Ziitsséitze; - Wechselkurse wind = Rohstoffpreise dié: Unsicherheit
hinsichtlich der Profitabilitét von Realinvestitionen sowie ihre Finanzierungskosten, andererseits bot
genav diese Entwicklung:neue Gewinnichancen fir kurzristig-spekulative Aktivitéten.

Uberdies schréinkte das seit 1980 permanent tber der Wachstumsrate liegende Zinsniveau den
Finanzierungsspielraum der Unternehmen ein: unter diesen Bedingungen haben sie ihre

- Houptfarktion; das-Spdren -der privaten Haushalte in Realkapital und damit auch in Arbeitspléize

zu fransformieren, in viel geringerem MaB erfullt als bis Anfang der siebziger Jahre.

In’ neoliberalem Kontext ist die {Lohn)Flexibilitit der .amerikanischen Arbeitsméirkte die wichtigste
-Ursache;-warum - die Arbeitslosigkeit in den USA: langfristig-kaurm:.gestiagen ist: es .gibt keinen

nennenswerten.--Arbeitnehmerschutz; .- die: : Mindestiohne: sind... niedrig, . .dér -~ Einfluf - der
Gewerkschaften ist schwoch die ,,Rea]lohnonspruchllchkeﬁf” der Arbel’rnehmer blieb auch durch

die nledngen Arbe|1siosenun’rers’ru12ungen gering.

H____r_rp_.Rea[zmsmveau %}d_ _;—JGewmncharLcen ven
iteansprichlichkeit” des Reqlkopn‘cl 20 {,shareholder-
value”); eine hohere Profl’rablh’rq’r recler Investitionen erforderTe ein ,,Drucken des

"Reqllohnzuwochses un’rer die S _gérung der Arbeﬂsproduk’rwl’rc’r was auf zwelerlra| Weise realisiert
werden kcmn '

- Erhhung der Arbeitsproduktivitét durch Forcierung von Rationalisierungsinvestitionen: diese
konzentrieren sich auf Sektoren mit Gberdurchschnittlicher Kapitalintensitét und hohen
Qualifikationsanforderungen an die Arbeitskréfte, insbesondere die Industrie.

- Senkung der Realidhne und Konzentration der Produktion auf solche-Sekforen; in - ‘denen
- Uberwiegend wenig qualifizierte Arbeitskréfte verwendet werden, kombiniert mit siner geringen
Kapitalausstattung je Arbeiisplatz, insbesondere im fraditionellen Dienstleistungsbereich.
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In den USA trug das hohe Angebot an wenig qualifizierten Arbeitskréften gemeinsam mit der
geringen ,Verbindlichkeit” der Arbeitsbeziehungen, den niedrigen Arbeitslosenunterstitzungen und
den schwachen Gewerkschaften dazu bei, daf sich das Wachstum von Produktion und
Beschaftigung auf den Bereich der traditionellen Dienstleistungen  konzentrierte:  die
Arbeitsproduktivitat stagnierte, die Realldhne gingen teilweise deutlich zuriick.

In Deutschland trugen die geringe Streuung der Qualifikation der Arbeitskréifte gemeinsam mit der
korporatistischen Gestaltung der Arbeitsbezieshungen und des relativ ,engmaschigen” Netzes der
sozialen Sicherheit dazu bei, da die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz, die Arbeitsproduktivitéit
und damit auch die Realldshne permanent gesteigert wurden; gleichzeitig blieb die personelle
Einkommensverteilung stabil.

Vereinfacht ausgedriickt: die Realakkumulation hat sich in beiden Léndern verlangsamt, in
Deutschland konzentrierten sich die Investitionen auf die Schaffung weniger, relativ feurer und
hochprodukfiver Arbeitspléitze, in den USA verteilte sich hingegen das zusétzliche Realkapital auf
viele, relafiv billige und weniger produktive Arbeitsplétze. Die Verlagerung des Gewinnstrebens
von den Giter- auf die Finanzmérkte (,Krisensyndrom”) beeintrdchtigte die Beschéftigungslage in
einem Land mit einem hohen Anteil an kapitalintensiver Sachgiterproduktion und einer
{dementsprechend) hohen Exportquote notwendigerweise stdrker als in einem Land ml’r _einem
hohen Produktionsanteil der traditionellen Dienstleistungen.

Seit Anfang der neunziger Jahre haben sich (Oberdies die makroskonomischen
Rahmenbedingungen in den USA und Deutschland stark unterschiedlich entwickelt:

- In den USA férderten die Niedrigzinspolitik, der unterbewertete Dollarkurs und die
ynachfrageschonende” Budgetkonsolidierung durch den hdheren Grenzsteuersatz ‘(wieder)
Aktivitsten auf den Gitermérkten, insbesondere Investitionen und Exporte.

- In Deutschland ergab sich durch die Hochzinspolitik der Bundesbank, die DM-Aufwertung, die .-+ ¢ 4

nachfragedédmpfende Budgetpolitik, sowie den starken Inflationsrickgang - und durnl'r
anhaltend hohe Realzinsen eine genau gegenteilige Entwicklung.

Aus neoliberaler Sicht ist die steigende Ungleichheit in der Verteilung der Lohneinkommen in den
USA der Preis for das hohe Beschéftigungswachstum: weil die Realléhne auf den ,demand shift
against low-skilled workers” flexibel reagierten, hatte sich die Beschafiigung viel glnstiger

en’rwncke]’r c:ls e’rwcc in Deu‘rschlcmd Mehrere Beobuch‘rungen lassen d|ese In’rerprefchon allerdlngs

- Die Arbeitslosigkeit der ,low skilled” relativ zu den ,high skilled” ist in den USA deutlich hsher
als in Deutschland.

- Die relativen Arbeitslosenraten  der schlechter Qualifizieten sind in den meisten
Industrieléindern seit Mitte der achtziger Johre gesunken.

- Dementsprechend ist die Arbeitslosigkeit for sémiliche Qualifikations- und Berufsgruppen
langfristig gestiegen.
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Nach ,systemischer” Sicht hat die Organisation des Bildungswesens einen erheblichen EinfluB auf
- die  Eniwicklung von ~ Arbeitsproduktivitiit, Reallohn(anspriichlichkeif), = Arbeitslosigkeit und
Einkommensverteilung:

- Das Uberwiegend privatwirtschaftlich organisierte - Bildungssystem der USA ,produziert”. auf
allen Stufen Absolventen mit einer relativ groBen Streuung ihrer Ausbildungsqualitéit und damit
~ihrer ;skills* fir die spétere: Berufs’rctrgker’r dem en’rsprlch’r ein-hohes’ Angebo’r an Jobs, welche
keine spezifischen Qualifikationen erfordern: - E SR R

- Das deutsche Bildungssystem ist in hohem Maf} darauf ausgerichtet, auf allen Stufen bzw.
Ausbildungszweigen einheitliche Qualitéitsstandards sicherzustellen, dementsprechend ist auch
der Anteil von ,low-skill-Jobs” in Deutschland wesentlich kleiner als in den USA.

Die Tatsache, daB die Arbeitslosenquoten der schlechter Qudlifizierten bis Mitte der achtziger
__Johre besonders s’rork ges’rlegen sund und “seither V|e| héher blieben dls’ jene der besser
sys’remlschen sc‘rzes fglgendermaﬁen erklclren

In |eder Rezesston smldL die Zahl der UberWIegend iy Indus’rrle und BdUerfschoﬂ beschéftigten
blue- coilar workers wei sTarker als | ;ene der whites col!or workers

”

NI H’nur aus produk’ﬂons’rechmschen sondern ouch aus sozfd okonomlschen Grunden sind . -
jene Angesiellten, welche ,Overhead-Aktivitéten” besorgen wie Manager, Buchhalter, etc. vor
einem Personalabbau besser geschit als ,einfache” Arbeitskrafte.-

- Das geddmpfte Wachstum der 8ffentlichen Investitionen sowie das hohe Realzinsniveau trugen
wesentlich zur S’rogna’rlon der Buuwnrrschaﬁ bei, die in hohem MQB yless-skilled workers”
‘beschaffigh

SchlieBlich gilt in ,systemischer” Sicht generell: unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”
werden zuwenig den Qualifikotionen der * Arbeitskréfte entsprechende Jobs™ geschaffen; die
" wachsende Diskrépdnz zwischen der Zahl ‘der offerien: Stellenund der Arbeifsfosen-arleichtert es
den Unternehmem, nur die relativ-Best-Glualifizistten {57 eine -Beschéftigung -auszuwdhlen, der
Anteil der ,,Iow skilled” uynter den ,,Ubrig bleibenden” Arbeitslosen steigt daher an.

: USA mamfesherrerr sie sich hlngegen in wachsender Armt, msbesondere in den'RondschlchTen
der Gesellschaft, und in dramatisch steigender Kriminalitat. Lo

I, systemischer” Sicht muB eine effiziente Bekampfung der Arbeitslosigkeit-auf-die spezifischen
Ausgangsbedingungen der jeweiligen Gesellschaft ,zugeschnitten” sein. Eine konsens- und
identifikationsfthige Gesamtstrategie in der EU sollte deshalb in einer Erneuerung des
»europdischen Modells” bestehen, das unter dem Begriff ,soziale Markiwirtschaft” Prosperitéit bei
Vollbeschéftigung und ein hohes Maf} an sozialer Integration und Kohdrenz erméglicht hatte. Die
- wichtigste: Voraussetzung dafiir sind- monetére Rahmenbedingungen, welche das unternehmerische
Gewinnstreben wieder auf die Gitermdrkte ,fokussieren” und damit indirekt auf die Schaffung von
~ Arbeitsplatzen.
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1. Problemstellung

Bei anndhernd gleichem Wachstumstempe haben sich Beschéaftigung, Arbeitsproduktivitdt und
Reallshne in den lefzten 20 Johren zwischen den USA einerseits und der EU andererseits
signifikant unterschiedlich entwickelt: In den USA nahm die Beschéftigung in etwa demselben
Ausmafl starker zu als in der EU, in dem Arbeitsprodukiivitéit und Realldhne hinter der
enisprechenden Entwicklung in Westeuropa zuriickfielen; in den USA ist die Arbeitslosigkeit in den
letzten 20 Jahren etwa konstant geblieben, gleichzeitig haben Arbeitsproduktivitét und Reallhne
nohezu stagniert, in der EU ist umgekehrt die Arbeitslosigkeit stark gestiegen, bei gleichzeitig
deutlicher Zunahme des Produktivitéits- und Reallohnniveaus.

Dementsprechend unterschiedlich stellen sich die Probleme am Arbeitsmarkt und die
wirtschaftspolitischen Strategien zu ihrer Uberwindung dar:

- In den USA werden die unzureichende Quualifikation des Arbeitsangebots, der entsprechend
hohe Anteil der Niedriglohnbeschaftigung, die fangfristige Stagnation der Reallshne und die
damit verbundene Zunahme des Anteils jener Haushalte, welche an oder unter der
Armutsgrenze leben, als &konomische und soziale Hauptprobleme begriffen  und
entsprechende Gegenstrategien entwickelt (Anhebung der Mindestlchne, starke Ausweitung

der ,negative income tax”, Forcierung der Bildungs- und Arbeitsmarkitpolitik zur Verbesserung -
g g P g

der Quadlifikation des Angebofs etc.).

- In Europa entwickelte sich die Arbeitslosigkeit zum gréfiten &konomischen und sozialen
Problem, das nach herrschender necklassischer Dokirin primér durch eine Verbilligung des
Faktors Arbeit im Zuge einer ,Flexibilisierung” des Arbeitsmarktes, sowie durch Einschrénkung
der Arbeitslosenunterstiitzung bekdmpft werden soll. Dabei verweisen die Befiirworter einer
solchen Strategie auf die relativ ginstige Entwicklung des Arbeitsmarktes in den USA: Weil die
Lohnséize in den Regionen oder Branchen mit schwacher Nachfrage nach Arbeit stérker

nachgeben und Gberdies die ,Anreize zu Arbeitslosigkeit” " infolge' geringerer staatlicher - -

Unterstitzung schwéicher sind als in Europa, hétte sich die Gesom’rbeschcﬁlgung in den USA
wesentlich besser entwickelt.

Die gesamtwirtschaftlichen ~ Konsequenzen einer (méglichen) ,Amerikanisierung”  der
Beschaftigungspolitik in Europa héngen entscheidend vom empirischen Betund im Hinblick auf
folgende zwei Fragenkomplexe ab:

- Welch.e-qddnﬁ’rc’ri\.fe Bedeutung haben Anderungen der Lohn- relativ zu den Kapitalkosten, for
die Nachfrage nach Arbeit im Vergleich zu anderen Bestimmungsfakioren? Welcher Einflul3
kommt den staatlichen Arbeitslosenunterstiitzungen fir die Beschéaftigungsentwicklung zu?

Eine genauere Untersuchung dieses Fragenkomplexes ist deshalb besonders wichtig, weil
mehrere Beobachtungen die {Hypo)These zweifelhaft erscheinen lassen, dafi die Entwicklung
von Lohnkosten und Arbeitslosenunterstifzungen die Hauptursache steigender Arbeitslosigkeit
sind: So ist die Beschéftigung zwischen 1950 und 1975 bei steigender Lohnguote und
steigenden  Sozialleistungen und gleichzeitig niedrigen Zinsséitzen (sowie stabilen
Wechselkursen) viel stirker expandiert als seither, umgekehrt sind in den letzten 20 Jahren die
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Arbeitskosten relativ zu den Kapitalkosten viel schwécher gewachsen und gleichzeitig die
Arbeitslosenunterstiitzungen in vielen Léndern reduziert, jedenfalls aber weniger erwsitert
worden als efwa in den sechziger und siebziger Jahren.

" Uberdies waren die Arbeitsmaérkte in der Vol!beschcﬁigungsphose wesentlich rigider” als in
- den |e1z’ren 20 Jchren

---Aueh..dze nqch Lenelernu un’rersch|edl|che En’rw:cklung seit ]98@ spnch’r ‘gegen- dre TAONO-
“kausale Erklérung - der ‘ Beschifigungsdynamik aus: der- Lohnentwicklung: So ist die
Arbeitslosigkeit in Westeuropa viel stérker gestiegen als in den USA und Japan, obwoh! die
Lohnguote deutlich sank, wéhrend sie in den USA und Japan etwa konstant geblieben ist.

|II

- Uber welchen ,Transmissionskanal”- beeinflussen Anderungen - der Lohn- relativ zu den
Kapitalkosten die Nachfrage nach Arbeit2 Bewirkt eine relative-Verbilligung des Fakiors Arbeit
eine subs’nfuhonsbequte Zusatznachfrage in jedem Sektor (Annahme der Neo-Klassik) oder

~ist die. Kapi "”‘rensa'raf infolge der. lrreverSIblh’rcu’r des prozerechmschen For’rschnﬁs in jedem

) "ren fl)(lel"fz ‘

S konnen relqhve Lohnsenkungen {(nur) auf zwei Wegen zu einer

Gew;nnerhchung lukriert, sondern an die Verbraucher weitergegeben werden {in
internationalem Konfext wirde die Beschéftigung als Folge der verbesserten: preislichen
Konkurrenzighigkeit steigen; bericksichtigh man allerdings auch die Nachfragedémpfung
durch sinkende Lohneinkommen, so wird deutlich, da8 dieser Zusammenhang um so weniger
wirksam ist, je mehr Lander versuchen, durch ein ,Lohndumping” Arbeitsplatze auf Kosten
“andereF Ldnder ar sich zuzighen): im zwaiten Fall kénnen Lehnsenkungen dahn zu neven
Arbeﬁsplcﬂzen fihren, wenn dadurch die Produktion arbeifsintensiver Dienstleistungen mit

' "'nledrlger Produk’rlw'rcﬂL und geringen Quc:llflkohonsunforderungen profitabel W|rd

Auch- wegen .der unterschiedlichen: SchluBfolgerungen: fur:-die” ‘Wirschaftspolitik . scheint es
----no’rwend[g, -die+empirische Fundierung der: neo-Klassischer- Hypoihese “ZU0 unf’ersuchen und
alternative Erklarungsqnsate zu enfwickeln: s

- Trn‘H die:: neo—klasmsche ‘Hypothese ~in  der ‘Empirie--zu, s .-muB.- die:: (europcnsche)
ik-dandl en;: die-Nachfrage mach-Arbeit:dh fi

Ar eitsmarkts und die damit verbundenen (relativen) Lohnserkengen-und-eine Elnschrankung

der Arbel’rslosenunfers’rufzungen 2u shmul:eren sie wore_gew&ssennoﬁen der  Markilogik
i n. esem uhg anderer Ziele der
) 'Wlﬁschuﬁspo[mk “wie e’rwa einer  die Gesc:minochfrcge stimulierenden
Finkommens{um)verteilung oder einer Stabilisierung' von Zinsséitzen und Wechselkursen {bei
Giltigkeit des neo-klassischen ,Welthilds” werden alle diese Probleme durch die Marktkrifte

am besten geldst).

- Ergibt die Analyse, dafi das von einer Volkswirtschaft erzelie Beschéftigungsniveau von der
" "Kohareriz bzw.” Inkchdrenz verschiedener skonomischer, sozidler und politischer Faktoren
abhéngt, so ergeben sich mehrere Optionen fir eine beschéftigungsorientierte

WIFO
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Wirtschaftspolitik; es existiert dann nicht nur ein durch die Marktlogik ,diktierter”, richtiger
Weg zur Bewdltigung der Arbeitslosigkeit, vielmehr sind verschiedene Strategien realisierbar,
die allerdings in sich sowie mit den tradierten Werten und Funkfionsweisen einer Gesellschait
konsistent sein mifiten. In dieser Betrachtungsweise wire etwa die Entwicklung in den USA
seit Anfang der achtziger Jahre ein konsistenter Weg (Deregulierung, niedrige Mindestlhne,
geringe Arbeitslosenunterstitzung, grofie réumliche Mobilitat der Haushalte, hohes Angebot
an wenig qualifizieten Arbeitskréften, steigende Ungleichheit in  der personellen
Einkommensverteilung, ,jeder ist seines Gliuckes Schmied” als pragende Wertvorstellung,
etc.), doch auch die europaische Vollbeschéftigungsstrategie der finfziger und sechziger Johre
wies ein hohes Mafl an gesamtgesellschaftlicher Kansistenz auf (korporatistische Interaktion
zwischen Staat, Unternehmerschaft und Arbeitnehmern, Konsens Giber die ékonomische und
soziale Verantworfung des Staates, aber auch der Unternehmungen, Keynesianismus als
wirtschaftswissenschafiliches und -politisches ,Koordinatensystem®, zentraler Stellenwert der
Vollbeschaffigung in der Fiskal- und Geldpolitik etc.}.

Im Gegensaiz zu diesen beiden ,Gesamtstrategien” weist die europdische Entwicklung der
letzten 20 Jahre zunehmende Inkonsistenzen auf, insbesondere im Hinblick auf folgenden
Widerspruch: Finerseits blieb ein sozioles Nefz im wesentlichen erhalten, dessen
Finanzierbarkeit davon abhéngt, daBl Arbeitslosigkeit ein konjunkturelles Phdanomen® bleibt,
andererseits orienfierte sich die Wirschaftspoliiik sowoh! kurz- als auch Icngfrlshg in immer
geringeren Mafl am Ziel der Vollbeschdftigung.

2. Ziel der Studie

Ziel des Forschungsprojekts ist es, die wichtigsten Ursachen fir die unterschiedliche Entwicklung
von Beschéaftigung, Arbeitsproduktivitat und Realldhnen zwischen den USA einerseits und .
Deutschland  (,repréisentativ  fir das ,europdische Modell”) bzw. Japan andererseits
herauszuarbeiten und mégliche Konsequenzen fiir_die Beschaffigungspolitik ou{zuzelgen Die
Studie wird somit versuchen, Antworten auf folgende Fragen zu entwickeln:

- Welche Merkmale haben die Produktionsfunktionen in den wichtigsten Sektoren einer
entwickelten Volkswirtschaft, also in der Industrie, im Bereich der an Maferie bzw. an
Menschen ,vollzogenen” Dienstleistungen  (Handel, Gastgewerbe, Transportwesen,

persénliche und soziale Dienste} und im Bereich der Informohonsd|ens‘r[elstungen (chmz- und

* Versicherungswesen, &ffentlicher Dienst)?

- Sind die beobachteten Realisationen von Kapitaleinsatz, Arbeitseinsafz und Output in diesen
Sektoren konsistent mit den Annahmen der neo-klassischen Produktionstheorie?

- Reagiert dos Faktoreinsatzverhdlinis auf Verschiebungen zwischen den Kapital- und den
Arbeitskosten oder wird die Entwicklung der Kopl’rolm’rensﬁu’r in hdherem Ausmafl durch den
{prozeB)technischen Fortschritt determinierte - '
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- Welchen EinfluB haben Lohnniveau und die Hohe der Arbeitslosenunterstitzungen auf die
- Gréfe-eines- E}ierrs-flersrungssek’ror mit niedriger Qualifikation der Arbeitskriifte und geringer
Kapitalausstattung? -

- Unter welchen Bedingungen gelang es, den technischen Fortschritt in Form steigender

Reclemkommen bei- Vo[[beschclﬁlqunq zu realisieren, un’rer welchen Bedmgungen entstand

“ ':'Wél(:heh"EinﬂuB hdben" die -Wiﬂsth'dﬁs;ao]iﬁschen Rahmenbedingungen und die Organisation
der Finanzmérkte for die Bereitschaft der Unternehmen, ihr Gewinn- und Expansionsstreben
aut die Gitermérkte zu konzentrieren (durch Produktion, Investition und Handel) und so ein
hohes Beschoﬁrgungswochs’rum zu ermogllchern2

- We|che Bedeutung fir die gesomt\mr’rschaﬂhche Performance hat die Kohdrenz bzw.
|nk0hcrenz ZWISChen der fechnlschen und der sozmlen lnnovqhonsdvncmk msbesondere

g,, }:'3 Tz I:,:-,'Z"E',',?f'f"??-,',

- Welche Mbglichkeiten einer beschéftigungsorientierten Winschaftspolitik ergeben sich auf
Grundlage des empirischen Befunds auf der ,Ebene” der Weltwirtschaft bzw. der
Europdischen Uniong

3. Hypothesen zur Erkldrung der Dynamik von Beschufhgung und
Arbeitslosigkeit

Die emplnsche Unfersuchung dieser Fragen orientiert sich-an zwei- gegensoizlichen Hypothesen zur
" Erklérung der Eniwicklungvon, Beschaftigung..und :Arbeitslosigkeit-{einen- Uberblick .uber die
wichtigsten Theorien zu diesem Problembereich bietet Rothschild, 1994). Die erste Hypo’rhese
bnng’r die derzeit dominierende Slch’rwerse in- Wlﬁschdﬁswmsenschaﬁ und -pol:hk zum Awsdruck:
' Agebot und
_ “Reallohns.
" Diese Hypo’rhese ist Teil des gegenwc:mgen Pcrad|gmc| ‘wonach die”Konkurrenz der Alteure auf
Markten  bei vollstéindig flexiblen Preisen nicht= nur “dds ~ginzel " “sonderm T 'auch  das
gesamtwirtschaftliche Optimum hervorbringt; sie wird verkirzt als ,neocliberale Hypothese”
bezeichnet (darin kommt auch zum Ausdruck, daf die derzeit dominante Erklérung von
Arbeitslosigkeit im wesentlichen jener der vor-keynesianischen ,laissez-faire“-Theorie entspricht).

Die zweite Hypothese nimmt an, dafl das Beschéftigungsniveau nicht primér durch die Héhe der
Reallshne bestimmt wird, da die neoklassische Annahme, wonach die Nachfrage nach Arbeit mit
sinkendem Reallohn steigt, impliziert, daf in der Produk’rlon das Einsatzverhattnis von Kapital zu
Arbeit von den relativen Faktorpreisen bestimmt wird. Tatsdchlich ist das Faktoreinsatzverhalinis
kurzfristig fix (eine Outputsteigerung erfordert eine proportionale Erhshung des Arbeits- und
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Kapitaleinsatzes, die Nachfrage nach Arbeit wird daher kurzfristig am stdrksten von den
Produktionserwartungen beeinfluBt!, mittel- und langfristig steigt die Kapitalausstattung e
Arbeitsplatz in Abhéngigkeit vom - irreversiblen - (prozef)technischen Fortschritt und nicht von den
relativen Faktorpreisen.

Unter diesen Bedingungen entscheiden die Unfernehmen simultan dber Qutput, Investition,
Produkt-, ProzeB- und Organisationsinnovationen, Produkdivitdt und Beschdftigung; diese
Entscheidungsprozesse werden von der simultanen Erwartungsbildung hinsichtlich verschiedener
Varigbler beeinfluBt wie Guternachfrage, Inflation, relative Produktpreise, Nominal- und
Reallhne, Kosten der Investiionsfinanzierung, Profitabilittit von Veranlagung bzw. {spekulativen)
Transakfionen  auf  Finanzmérkten — {(Opportunitétskosten  der  Realkapitalbildung),
Innovationspotential hinsichtlich Unternehmensorganisation, Prozefitechnik und Produkten, ,labor
relations”,  nationaler  und internationaler  Konkurrenzdruck,  wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen, ,state of confidence”, etc. Nach dieser Hypothese ist die Entwicklung von
Beschéfligung und Arbeitslosigkeit das Resultat der Interaktion verschiedener dkonomischer, aber

auch sozialer und palitischer Variabler im ,System Gesellschaft” und nicht nur der Lohnbildung auf.

Arbeitsmarkten; dieser Erkldrungsansatz wird deshalb verkirzt als ,systemische Hypothese”
bezeichnet.

3.1 Die neoliberale Erklérung der Entwicklung von Beschdftigung und
Arbeiislosigkeit

Die wichtigsten Elemente der derzeit dominierenden Erklérung der Beschaftigungsdynamik im
allgemeinen und der unterschiedlichen Entwicklung in den USA und Europa im speziellen soll am
Beispiel der Position der OECD dargelegt werden, die 1994 umfassend in Form ihrer ,Jobs Study”
niedergelegt und seither weiterentwickelt wurde (OECD 1994A, 1994B, 1997); diese Studien
spiegeln nicht nur die wichtigsten Aussagen der ,mainstream economics” zum Thema

Beschéftigung und Arbeitslosigkeit wider, sondern haben -auch die wirtschaftspolitische: Debaite

maBgeblich beeinfluft, do die OECD die bedeutendste infernationale  Organisation der
Industrielénder darstellt.

3.1.1  Der theoretische Rahmen der neoliberalen Hypothese

Der ,mainstream” in Wirschaftswissenschaft und -politik erklért die Beschéffigungsentwicklung

durch’ Verdnderungen von  Angebot und Nachfrage am -Arbeitsmaorkt-und: die -damit verbundene -~

Inflationsdynamik {Abbildung 1; &hnliche Darstellungen finden sich in Bean, 1994, Elmeskov—
MacFarlan, 1993, Layard-Nickell-Jackman, 1991).

3.1.1.1  Die gleichgewichtige Arbeitslosenrate

Im oberen Diagramm von Abbildung T werden die Nachfrage nach Arbeit (LD) und das Angebot

an Arbeit {LS) in Abhdngigkeit vom Niveau der Realldhne (W/P bzw. in logarithmischer Darstellung
w-p) dargestellt {(auf der Abszisse isi die Beschdffigtenrate - der Anteil der Beschdftigten am
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gesamten Arbelfsquﬁepofenhcl - cufgefrqgen die Arbelisfosenrafe ergibt sich als [T minus
-~ Beschiftigtenrate]).') - R

Da die reale Grenzprodukfivitét der Arbeit mit steigender Beschéftigung sinkt, nimmt die
Nachfrage nach Arbeit nur bei sinkendem Reallohn (w-p) zu. Unter der Annahme imperfekter
- - Gutermérkte 6Bt sich der .negative Verlauf :der LD-Funkfion- zusétzlich durch: ein solches
r‘-Prersseizuneusverhal’ren der Un’rernehmen begrinden; bei dem der: Mark-Up Ober-die (erwarteten)
Lshne” mit dem Aktivitdtsniveau -zunimmt: Je -hsher der Beschafhgungsgrad ‘desto niedriger
missen die Realldhne bei steigendem Mark-Up werden, damit die Unternehmen zu einer
zusdizlichen Ausweitung der Beschdftigung bereit sind. Die LD-Funkfion wird deshalb auch als
Jprice sefting schedule” bezeichnet.

Die Arbeitskréfte bieten Arbeitsteistungen entlang einer positiv geneigten ,,wqqe seﬁmq schedule”
_an: steigt der Reallohn, so steigt auch die Arbeitsbereitschaft. Dies I&Bt sich auf dreifache Weise
_erk!oren Ersfens missen die Arberfskraﬁe it wachsender Beschoﬁ|gung for das_steigende
' ' Lohnen _ ent'schadlg1L werden zweitens n;mm’r m:t - dem

‘sirikt die Ar eﬁréeﬁznenz mit s’re|gender Beschaﬁlgung (zu den Effizienzlohntheorien siehe

_ Ye[[en 1984; Akerlof-Yellen, 1986). .
Welche Fakroren beeinflussen die Lage der beiden Funktionen im Reatlohn-Beschaftigungs-Raum?

Die Loge cler Arbel’rsnochfrogekurve wird in erster Linie von der Arbeitsproduktivitét sowie der
Héhe des Mark-Up der Preise Gber die Lohne beeinfluft:

- e hoher:-die Produktivitdt der Arbeitskrafte, desto hdher ist der Reallohn, den die

' Unfernehmen bei gleichem Beschaftigungsniveau zu zahlen bereit sind (mit steigender

Arbettsproduktivitéit verschiebt ‘sich die LD-Funktion im Reallohn- leschuﬂlgungs Diagramm
,,nach oben”)

- | .Je hoher der Mork Up der Gu’rerprelse uber dle Lohnkos’ren desTo germger ls’r der Reollohn
“den die Unternehmen bei gleichem Beschaftigungsnivedu zohlen und desto ,,medr:ger liegt
die LD-Funktion im Reallchn- Beschoﬁlgungs D:agramm

Die Loge der Arbeitsangebotsk
-~ Arby nehmer bzw. der G ;ihrer.F
- gréBer diese sind, desto hoher fa[l’r der geforderte bzw errelch‘re Redllohn bei glelchem
.Beschaﬁlgungsnlveau aus und desto ,hsher” liegt daher die LS- Funkhon, ,,Anspruchhchkel’r und
‘Durchsetzungskraft der Arbeitriehmer warden von mehreren Faktoren beeinflufit (dargestellf am
Beispiel einer Verschiebung der LS-Funkfion ,nach oben”):

- Zunahme von ,Militanz’ und Jbargaining  power” der Arbeitnehmer und ihrer
Interessensvertretungen: Diese wird nicht nur von Mitgliederdichte und ,Schiagkraft” der

"} Kleinbuchstaben kennzeichnen in dieser Studie generell den {natirichen) Logarithmus der enfsprechenden Variablen.
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Gewerkschaften bzw. Befriebsrdte geférdert, sondern auch durch einen stérkeren staatlichen
Schutz der Arbeitnehmer (labor protection legislation").

- Zunahme des Einflusses der ,Arbeitsplatzbesitzer” (,Insider”) gegeniber den Arbeitslosen
(,Outsider”) im LohnbildungsprozeB: Je weniger ,durchlassig” der Arbeitsmarkt zwischen
Insidem” und ,Qutsidern” wird, desto weniger wird der Lohndruck der Arbeitslosen ,nach
unten” wirksam und desto mehr verschieben die Lohnanspriche der ,Arbeitsplatzbesitzer” die
LS-Kurve ,nach oben”.

- Wachsender Anteil der Beschéftigung in Sekioren mit geringem Arbeitslosigkeitsrisiko wie etwa
im &fentlichen Dienst, insbesondere wenn diese Sektoren die ,FUhrerschaft’ im
Lohnbildungsprozef Gbermehmen.

- Steigender ,mismatch” zwischen den offenen Stellen einerseits und den Arbeitssuchenden
andererseits, verbunden mit geringer Lohnflexibilitét bzw. Mobilitét der Arbeitslosen: Der
Lohndruck ,nach unten” der durch den sektoralen und/oder regionalen Strukturwandel
arbeitslos Gewordenen fallt weniger ins Gewicht als jener der Beschéftigten ,nach oben”.

- Zunahme des ,Reservationslohns”, dos ist jener, bei dem der Nutzen von {,offizieller”) Arbeit
in Form der Enflohnung fir die Unselbstindigen gleich hoch ist wie der Nutzen von. Nicht-
Arbeit in Form von Freizeit, Arbeitsiosengeld und/oder Einnahmen aus ,Schwarzarbeit” {beim
Reservationslohnniveau” sind Unselbsténdige indifferent in bezug auf Arbeitslosigkeit und
Beschaftigung): Je hdher die Arbeitslosenunterstifzung und je lukrativer die ,Schwarzarbeit”
ist, desto hdher liegt der ,Reservationslohn®.

Das Gleichgewicht am Arbeitsmarkt und damit die ,natirliche” oder ,strukturelle” Arbeitslosenrate
(SRU} ergibt sich aus dem Schnittpunkt von Nachfrage und Angebot am Arbeitsmarkt; z. B.
entspricht dem Punkt A in Abbildung 1 die gleichgewichtige Arbeifslosenrate SRU; mit einem
Reallohnniveau (w-p);. Gleichgewicht in diesem Sinn bedeutet nicht, daB der Arbeitsmarki

gerdumt wird, also alle Personen, die zum Reallohn' (w-p); arbeiten wollen, auch Beschéftigung -

finden. Dies ergibt sich aus den die Lage von LS und LD beelnﬂussenden Faktoren wie
Effizienzlshnen oder der Insider/Outsider-Problematik.

Die strukturelle Arbeitslosenrate ist gleichzeitig jene, bei der das [nflationstempo stabil bleibt; diese
Gleichgewichtseigenschaft ergibt sich aus einer Erweiterung der Phillipskurve, welche die
Inﬂchonsemcﬁungen beriicksichtigt (Frledmon 1968, Phelps, 1968).

L|e91 die tatsichliche Ober (un’rer) ‘der ,natirlichen” Arbeitslosigkeit, so sinkt (steigf) das

Inflationstempo  permanent, sie wird deshalb auch als ,non-inflation accelerating rate of
unemployment” (NAIRU) bezeichnet. Da eine dauvernde Erhdhung der Inflation bzw. Deflation
nicht ,sustainable’ ist, muB die Arbeitslosenrate nach einer temporéren Abweichung zu ihrem
Jnatirichen” Gleichgewicht zuriickkehren.

Die sich aus der ,expectations-augmented Phillips curve” ergebende gleichgewichtige
Arbeitslosenrate entspricht gleichzeitig jener, welche sich am Arbeitsmarkt als Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage und damit in Abhéngigkeit vom Niveau der Reallhne ergibt (Abbildung
1). Die Identitét der beiden gleichgewichtigen Arbeitslosenraten und damit die Beziehung zwischen
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“den beiden sie determinierenden ,Bezugssystemen” wird von Friedman {1968) und Phelps (19468}
nicht ,modelimafig” erkldrt, sondern ergibt sich aus der Uberlegung, daf ja riur eine natirliche
Arbeitslosenrate exisiieren kénne und dafl deshalb die sich aus der Rdumung des Arbeitsmarkis
ergebende Arbeﬁrs]osenrcfe |den’r sein mUsse mit jener, welche 5|ch bei stabiler Inflation ergibt.

~ Die (Neu)Formulterung des NAIRU Konzep’rs durch Layard-Nickel-Jackman (1991) leitet hingegen
- dié. GUngkelf der-Bezichung: zmschen der strukturellen Arbeiistosenrafe und der Inflationsdynamik
aus der Lohn- und Preisbildung am Arbeitsmarkt ab (siehe dazu auch Schulmeister, 1998B).

Bei imperfekten Mdrkten seizen die Unternehmen die Preise als Mark-up ber die (erwarteten)
Lehne, wobei der Mark-Up mit dem Aktivitétsniveau steigt, also umso gréBer ist, je kleiner die
Arbeitslosenrate: die LD-Funktion in Abbildung 1 beschreibt somit jenen Reallohn, der bei
aegebener Arbeitsproduktivitat fur die Unternehmer ,a kzeptabel” ist {,price-seffing function”).

Die Arbeitnehmer setzen die Lohne als‘Mark-up Gber die erwarteten Preise, wobei der Mark-Up
- -umso-gréBer ist: je-hsher die Beschéftigung “baw: je-niedriger die Arbeitslosenraterist: die LS-
Funktion- in - Abbildung 1 (,wage-setting funclion”] beschreibf den. von: def Arbeitnehmemn
angestrebten. Reallohn in Abhdngigkeit von der Arbeitslosigkeit {aber unabhéngig von der

~Entsprechen die tatséchlichen . Lohne unt;l h F.’r-e-ise den Emcﬁﬁngen,' so ergibt - sich die
Gleichgewichtsarbeitslosenrate als Schnittpunkt der LD(1)- und der LS{1)-Funkfion (Punkt A in
Abbildung 1).

Steigt der ,price push”, so verschiebt sich die ,price setting”-Funktion (LD} ,nach unten”, steigt der
-~ wage: push’; so verschiebt sich diei,wage setting”-Funktion (LS} ,nach oben”:: In-beiden Fallen

wandert der Schmﬂpunld belder Funkhonen Lnach links”, dle gleschgewnchﬂge Arbeitslosenrate
~pimmt-also zo- :

Welchen _Erwartungen und Realisafionen voneinander ab, so_ leifen Layard-Nickell-Jackman
N 991) un’rer _der Bedlngung,:doﬁ die Akteure den lnﬂohonsprozeﬁ als” rcndom watk”
"wahrnehmen folgenden Zusammenhang. ab: " Solarige die " akiglle onter (dber) der
gleichgewichtigen Arbeitslosenrate liegt, steigt (smk’r) die Inflationsrate permanent; anders
:,ousgedruck < Die, Arbelfslosenra’re stellt sich Iangfnshg beir[enem Niveau. ein; das’die: Mcrk-Ups

: Beschafhgungs baw. Arbeltslosenrc’re dcrs’rellf Nur ‘wenn d[e fofsach[nche der gle:chgewnch’rlgen
Arbeitslosenrate -entspricht, bleibt die Inflation konstant, ,rechts” vom Niveau der SRU=NAIRU
steigt die Inflationsrate, ,links”-daven sinkt sie (im ersten Fall liegt die tatséichliche Arbeitslosenrate
ARU unter, im zweiten Fall Gber der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit SRU=NAIRU). Der ,Knick” der
NA-Funktion bei d2p=0 bringt die Hypothese der OECD zum Ausdruck, wonach die Inflation bei
ARU>SRU NA[RU s’rarker zunlmmt ols sie ben ARU<SRU -NAIRU smk’r (OECD 19968)

Wchrend somit Frledmcn (1 968) und Phelps (1968) aus einer ,,expedo’r:ons cugmented Phillips
curve” aut die Existenz einer ,natirlichen Arbeitslosenrate” (rick)schlieBen, leiten Layard-Nickell-
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Jackman {1991) den NAIRU aus dem Gleichgewicht am Arbeitsmarkt ab. Dabei ergibt sich die
Identitét jener Gleichgewichtsrate, welche sich am Arbeitsmarkt bei Ubereinstimmung  von
erwarfetem mit fafséichlichem Niveau der Realldhne einstellt, mit jener, bei welcher die
Verdnderung des Preisniveaus konstant bleibt, aus der Annahme, dafl die Akteure in ihren
Preiserwartungen davon ausgehen, daf die Inflation einem ,random walk” folgt.

Eine solche Erwartungsbildung ist allerdings im Kontext des Modells von Layard-Nickell-Jackman
(1991) nicht rational {entgegen der Behauptung der Autoren); denn wenn immer die tatsachliche
Arbeitslosenrate  ithren  Gleichgewichtswert  Uber(unter)schreitet, muUssen  die  Akteure
rationalerweise” erwarten, daB die Inflation steigen (fallen) wird (die Autoren setzen die Annahme
der Bildung der Inflationserwartungen entsprechend einem ,random walk”-Modell gerade bei
Diskussion der Abweichung von tafsdchlicher und gleichgewichtiger Arbeitslosenrate; Layard-
Nickell-Jackman, 1991, p. 15).

3.1.1.2 Abweichungen von der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate

Die Problematik der zweifachen Bestimmung der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate, einmal durch
Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt in Abhéngigkeit vom Niveau der Realldhne und einmal
durch die Konstanz der Verdnderung des Preisniveaus, wird auch bei der Erklarung einer
Abweichung der tatséchlichen van der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate  offenkundig.
Stellvertretend fiir die frohe Literatur zur ,natirlichen” Arbeitslosenrate sei Friedman- zitiert:
.Suppose .... a monetary expansion starts naminal aggregate demand growing, which in turn
produces a rise in prices and wages ...... Workers will initially interpret this as a rise in their real
wage - because they still anticipate constant prices - and so will be willing to offer more labour
(move up their supply curve} ..... Employers may have the same anticipations as workers about the
general price level, but they are more directly concerned about the price of the products they are
producing and far befter informed about that. They will initially interpret a rise in the demand for
and the price of their product as a rise in its relative price and as implying a fall in the real wage
rate they must pay measured in ferms of their product. They will therefore be willing to hire more
labaur {move down their demand curve).”?)

Dieses Argument laBt sich an Hand van Abbildung 1 folgendermafien veranschaulichen:
Ausgehend vom Gleichgewicht in A erhdhen die Arbeitnehmer ihr Angebot entlang der LS(1)-
Funkfion bis zum Punkt G, da sie als Folge von Geldillusion die durch eine Erhéhung der

. Geldmenge verursachte nominelle Lohnsteigerung fir eine reale halten, Wéhrend dies plausibel

erscheint, ist es keinesfalls plausibel anzunehmen, daB die Unternehmer ihre Arbeitsnachirage
entlang der LD(1)-Funkfion von A nach H ausweiten im Glauben, ihre realen ,product wages”
seien gesunken: Zwar mégen sie den allgemeinen Preisanstieg irtumlicherweise fir einen Anstieg
des relativen Preises ihres Produkts halten (,Lucas-lllusion”), da sie jedoch gleichzeitig im selben
AusmaB héhere Naminallshne zu zahlen haben, missen sie ihre ,product wages” als unverdndert
wahrmehmen.

%) Friedman (1975), p. 20, zitiert nach Frisch, (1980), p. 48.
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fm Rahmen des Mark-Up-Konzepfs von Layard-Nickell-Jackman {1991} wird nicht konkretisiert,

~durch welchen ProzeB sich die tatséichliche von  der gleichgewichiigen Arbeiislosenrate entfernt; Ist

eine vom' Lohn- und- PreisbildungsprozeB unabhéngige Inflation als ,random walk” exogen
vorgegeben, so fihrt ein {positiver} ,price surprise”, also eine Erhéhung der Inflation, zu einer
Verringerung der Arbeitslosigkeit- unter thren- Gleichgewichtswert (im -Kortext- von Abbildung 1

~wirde eine __permanente Erhohung der lnﬂchon ‘um 3% eine: ’ro’rsachhche Arbeitslosenrate

Damit eine (positive} Abweichung der tatstichlichen von der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate
aufrecht erhalten werden kann, muf3 die inflationsrate dauernd erhéht werden (die Geldillusion
mufl zusdtzlich gendhrt bzw. neue ,price surprises” missen geschaffen werden); da dies
~unsustainable” ist, kehrt die Arbeitslosigkeit (langfristig) wieder zu ihrem - Gleichgewichtswert
zuriick. :

3.1.1.3  Verdnderung der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate - -

Je [Gnger der: Ansheg-der Arbeﬁsfos;gkel’r seit Anfclng der 5|eb2|ger Jahre cmh[el’r desto weniger

des F’relsauﬂriebs und daml’r gin ,,K:ppen in einen Deflahonsprozeﬂ lmpllzren‘).)

- Dementsprechend- ge’wormfdief*(H'ypo)'Fhese an Bedeutung, wonach : die  gleichgewichtige

Arbeitslosenrate  durch  Verschiebungen der Angebois- und/oder Nachfragefunktion am
Arbeitsmarkt gestiegen sei, insbesondere in Europa.

Steigt=-die V‘:’Ans richlichkeit”. der Arbeitnehmer etwa durch eine héhere Militanz der
Gewerkschaffen, besseren Kundtgungsschuiz verstdrkte (VerhandlungsiMacht der Insider oder

" dureh éine Auswe:’rung “der Arbeitslosenunterstitzungen, so verschiebt sich die LS-Funkfion ,nach

7 oben” {von. LS(1) nach LS{2)), bei unverénderter LD-Funkfion wandert der Schmﬁpunkt beider

Funk’nonen von A nach C und die glelchgewmh’rlge Arbetfslosenro’re doher von SRU1 nach SRU2
(gletchzemg nimmt das Reallohnniveau zu).

-4 Ende der sech2|ger und Anfung der 5|ebx|ger Jahre’ konm‘e dus (msbesondere in Europo) hohe Beschuf‘hgungsmveou

~.deshalb " ols " Abweichung ~von . der’ natirichen.’ Arbeitslosenate: . gedsttet i werden; ~wail® ‘gleichzeitig' “auch - das
lnﬂu’rions’rempo zunahm; der:: ncch{ofgende Anstieg von Inflation: und “Arbeitslssigkeit schien das NAIRU-Korizépt zu
bestatigen: nach Jahren einer durch steigende Inflation , kiinstlich” hoch gehaltener Beschaf'hgung kehrte letztere wieder
zu ihrem natirlichen” Niveau zuriick. Ausgebiendet blieb bei dieser Interprefafion dié wichfigsfe Einzelursacke fir den
Anstieg von Arbeitslosigkeit und' Inflation; némlich die beiden ,Olpreisschocks” (diese mufiten bei einer Betrachiung der
Realitdt mit der ,Brille” des NAIRU-Konzepts ,iibersehen” werden, da lefzteres nur fiir eine geschlossene Wirtschaft
konzipiert worden war). Da die beiden ,Olpreisschocks” in hohem MaB eine Reaktion der Erddlexporteure ouf die
beiden Dollorabwertungen 1971/73 und 1977/79 darstellten (Schuimeister, 1989, 1995), ergab sich folgender
#Treppenwitz”: Neoliberale Okonomen wie Milion Friedman trugen durch ihren Kampf fir eine Aufgabe fester
Wechselkurse indirekt zu Dollarabwertungen, ,,O|pre:sschocks” und " den durch die nachfolgenden Rezessionen
induzierten Anstieg von Inflation und Arbeitslosigkeit bei, welchen sie gleichzeitig als Bestétigung ihrer Theorie einer
Jnotirichen Arbeitslosenrate” heranzogen.
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Eine solche Erhdhung der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit ergébe sich auch als Folge einer
Verschiebung der Arbeitsnachfrage von LD(1} nach LD{2), verursacht etwa durch eine nachhaltige
Verschiechterung der unternehmerischen Produktionserwartungen oder durch verminderten
Konkurrenzdruck auf den Gotermdrkten {,rent seeking”), der eine Erhéhung des Mark-Up der
Unternehmer auf den Faktormdrkten erméglicht (die Méglichkeit, dofi hdhere Arbeitslosigkeit per
se die Macht der Unternehmer im Verteilungskampf und damit ihren Mark-Up direkt erhoht,
unabhéngig von der Konkurrenz auf den Guotermérkten, wird von der OECD nicht in Erwdgung
gezogen). Steigt die gleichgewichtige Arbeitslosenrate (primédr) als Folge von Verschiebungen der
Arbeitsnachfrage ,nach unten”, so nimmt gleichzeitig das Reallohnniveau ab.

Indem die OECD (insbesondere in der ,Jobs Study”) die Macht der Gewerkschaften, die ,labar
profection” (Kindigungsschutz, Abfertigungsanspriiche, Mindestldhne), die Héhe und besonders
die Dauer der Arbeitslosenunterstiizung sowie die unzureichende ,Durchldssigkeit” des
Arbeitsmarkts zwischen Insidern und Outsidern als Hauptursachen der steigenden Arbeitslosigkeit
ansieht, nicht aber eine héhere ,Anspriichlichkeit” der Unternehmer, nimmt sie implizit an, daf} die
gleichgewichtige Arbeitslasigkeit in erster Linie als Folge einer Verschiebung der LS-Funktion ,nach
oben” und nicht der LD-Funktioan ,nach unten” gestiegen ist. Diese Annahme widerspricht
allerdings der Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Lohnquate. Tréfe sie némlich zu, so hétten die
Realléhne wegen der gestiegenen Anspruchlichkeit der Arbeitnehmer rascher zunehmen -miissen
als die Arbei ’rsprodukhw’ro’r gleichzeitig mit der (gleichgewichtigen) Arbeitslosenrate hoﬁe also
auch der "real wage gap’ bzw. die Lohnquote steigen mussen. ) -

Untersucht man allerdings, welche Kombinationen von Verdnderungen der Arbeitslosigkeit und

der Lohnguate in den Industrielandern seit 1960 mittel- und l&ngerfristig realisiert wurden, so zeigt
sich (Abbildungen 2): Perioden sinkender Arbeitslosigkeit bzw. von Vollbeschaftigung waren
verbunden mit steigender Lohnquote (diese Kombination war am deutlichsien in Eurapa bis

Anfang der siebziger Jahre ausgepragt), in Perioden steigender Arbeitslosigkeit ging wiederum die -

Lahnquote deutlich zuriick, insbesondere in Eurapa seit Anfang der achtziger Johre (fur die
siebziger Jahre ergibt sich kein klarer Zusammenhang, weil der Anstieg der Arbeitslosigkeit in
dieser Phase in hohem Mafi durch die beiden ,Olpreisschocks” und die nachfolgenden
Rezessianen verursacht worden war).

In den USA blieb die Arbeitslosenrate langfristig stabiler als in Europa {in den sechziger Jahren war
sie héher, in den achtziger Jahren niedriger als in Europa), gleichzeitig verdnderte sich auch die

Lohnguote relativ wenig, sie ist im Gegensotz zu Europa seit Anfong der c:ch’mger Jahre mch’r

gesunken (Abbildung 2a).

%) Das Verhéknis des Reallohns W/P zur Arbeitsproduktivitdt Q/L (der ,real wage gap” bzw. die ,Reallohnlicke”) stellt
gleichzeitig das Verhéltnis der Lohnsumme W*L zum nominellen Output/Gesamteinkommen Q*P dar (die Lohnquote)
sowie Uberdies das Verhlinis der Lohnstiickkosten W*L/Q zum gesamtwirischaftfichen Preisniveau P:

WP/ (Q/L) = (W L)/(Q"P) = (WL/Q)/P

Ein Anstieg (Riickgang) der lohngquote impliziert deshalb zweierlei: die Realldhne steigen rascher {langsamer) als die
Arbeitsprodukiivitat und die Lobnstiickkosten steigen rascher (longsamer) als dos gesamte Preisniveau.
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UnTers‘reH’r man o[so die GUITigkeif des NAERU Konzep’rs und nimmT man an, duﬁ die mih‘ei- und

w1dersp[ege|n 50 konnen diese nur dadurch zustande gekommen sein, daf} die Unternehmer ihre

Arbeitsnachfrage- bzw. Preissetzungsfunidion stérker verschoben als die Arbeitnehmer ihre

Angebots- bzw.- Lohnsetzungsfunktion:: In Phasen hoher Beschéiftigung: tbertraf die -Zunahme der

,;-f"Arbea’rsnachfrage jehe -der: Arbeitsproduldivitét;~ in - Phasen steigender -Arbeitslosigkeit blieb- sie

- darunter; -wéhrend. sich die-Lohnforderungen- der- -Gewerkschaften bei : starkem-wie -schwachem
Wirtschaftswachstum in--relativ -héherem Mafl an- der Entwicklung der Arbeitsproduktivitéit
orientierten {diese Problematik wird in Schulmeister, 19988, néher untersucht).®)

Daf} die Entwicklung der Lohnquote, insbesondere ihr ausgeprégter Rickgang in Europa seit

- Anfang der-achtziger Jahre, die (Hypo)These fragwirdig erscheinen I&Bt, wonach der Anstieg der
Arbeitslosigkeit die. Entwicklung seiner Gleichgewichtsrate widerspiegelt, vermerken zwar einzelne
- -Auterer-in “OECD-Publikationen (z. B: Elmeskov, 1993; Elmeskov-MacFdrlan; 1993}, in den
- offiziellen-O OFCD- Dokumen’ren wie msbesondere der Jobs Study” finden: sich diese Einwdnde
.z _-Ob.'e-r.-n e . [, IO

it Ef‘Fekfe und dle Abweichungen der NAIRU von der

Der forigesetzte Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa seit Anfang der achtziger Jahre trotz

ricklautiger. inflation und sinkender Lohnquote liefl als Ergénzung der bzw. als Alternative zur

gleichgewichtigen Arbeitslosenrate, die sich im Zeitablauf @ndert, folgende Hypothese an
- Bedeutung gewinnen: Dc:s ]ewells errelchfe vaeau der Arbel’rslomgken hat die Tendenz, sich zu
"'iverFesh en Hys’reresm}

{

--Hy_ts’reresm, |aB’r s:ch an Hclnd von Abbildung 1 folgendermafien skizzieren: Als Folge eines
- »demand ‘shocks” verschiebe sich die Arbeitsnachfrage von LD(1} nach LD(3), das. kurristige
.Gleichgewacht wandert von A ngch D, dle en’rsprechende Arbe#rslesenrl‘t Yon SRU1 nach SRUj.

sich etwa im Z'{Jge einer (an’r:zlpler}en) Erho!ung dle Arbel’rsnachfrclgédl\:\fleder nach-.LD(]) so
wanderf dus ,,G[enchgew:ch’r von D ncch C dle Arbeﬁrslosrgkeﬁ bleibt also unvercm_der’r dle

Lohnseizungsfunk’rlon weder auf das Niveau der Arbeltsfomgkel’r noch auf lhre Abwelchung vom

langfristigen  Trend: Sie stellt eine Vertikale dar, welche sich ziim “jéwéils  herischénden
Beschdaftigungsniveau verschiebt. Daher macht bei ,full hysteresis” der Begriff eines langfristigen
Gleichgewichts am Arbeitsmarkt, bei dem gleichzeitig die Inflation stabil bleibt, keinen Sinn.

%) Die Vernachléssigung dieses Zusammenhangs ist wiederum darauf zuriickzufihren, dafl die OECD (aber auch Layard-
Nickell-Jackman, 1991} jene Varigble nicht explizit modellieren, welche direkt die Nachfruge und indirelt auch das
Angebot af Arbeitsmarkt beeinfluflt, die Arbeitsproduktivitit {wie die Abbildingen 5 sowie die Ubersichien 2 zeigen, ist
diese kontinuierlich gesfiegen, cllerdings war ihre Wachstumsrate bis Anfang der siebziger Jahre deutlich haher als
seither).
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Als wichtigste {mégliche) Ursachen fir Hysteresis werden Oberwiegend dieselben Fakforen
genannt, welche als Begrindung eines langfristigen Anstiegs der gleichgewichtigen
Arbeitslosenrate angefihrt wurden (welche also die Arbeitsangebots- bzw. Lohnsetzungsfunktion
,nach oben” verschieben wiirden):

- Sinkende ,Durchlassigkeit” des Arbeitsmarkts awischen Insidern und Outsidern, insbesondere
eine steigende ,Lahnanspriichlichkeit” {,real wage aspirations) der Insider, welche auf die
steigende Arbeitslosigkeit keine Ricksicht nehmen.

- Arbeitslosenunterstitzungen, welche den ,reservation wage” auf unrealistisch hohem Niveau
halten.

- Zu hahe Mindestlthne bzw. zu starre Gehaltsschemata, welche Arbeitslose hindern ,from
pricing themselves into a job”.

- Zu rigide ,Jabor protection”, welche nicht nur die ,Lohnanspriichlichkeit” der Insidern starkt,
sondern gleichzeitig die Kosten fur ,hire and fire” zu hach hélt (die fir eine Verbesserung der
Beschaftigungslage nétige Senkung der Transaktionskosten am Arbeitsmarkt unterbleib).

Ergénzend werden folgende Faktoren genannt, welche spezifisch die Hysteresis erkldren sollen
(also nicht auch zur Begrindung eines Anstiegs der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate dienen):

- Mit der Dauer von Arbeitslosigkeit gehen Qualifikatianen verloren; je stdrker die ;human
capital deteriaration” fortschreitet, desto schwerer kann ein Arbeitsloser einen Job finden und
desto geringer werden seine Suchbemihungen werden.

- Verscharft wird diese Prablematik dann, wenn Unternehmer die Qualifikation von Arbeitslosen
umso geringer einschatzen, je lénger diese arbeitslos waren (,unemployment as screening
device”).

Zwar sind diese Begrindungen dafir, daB sich eine einmal erreichte Arbeitslosigkeit zu verfestigen
tendiert, plausibel, gleichzeitig lenken sie aber die Aufmerksamkeit vorn Hauptprablem ab, warum
die Arbeitslosigkeit in bestimmten Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung ansteigt, wéhrend in
anderen Vollbeschaftigung herrscht {,wenn jemand lange arbeitslos ist, so verliert er Fertigkeiten
und bleibt deshalb weiter arbeitslas” - aber warum wurde er urspringlich lange arbeitslos?).
Anders ausgedrickt: die Problematik des Hysteresis-Konzepts liegt nicht in ihrer ,path-

dependence”, sondern darin, daB sie keine theoretische Erklarung der Deferminanfen des

'Entwicklungspfades selbst anbietet. |

Die geringe theorefische Substanz der ,reinen” Hysteresis-Hypothese, aber auch ékenometrische
Schétzungen, welche zeigten, daB sowohl das Niveau als auch die Verdnderung der
Arbeitslosenrate einen signifikanten {démpfenden) Einflu auf die Lohnbildung austben (z. B.:
Elmeskov-MacFarlan, 1993), fihrten zur Entwicklung einer neuen Erklarungsvariante fir
Arbeitslosigkeit, welche gewissermaBen eine ,Kreuzung” zwischen dem Konzept der
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gleichgewichtigen Arbel’rslosenrate und der ,full hysteresis” darstellt’): ,slow adjustment” und
Jspeed-limit effects”.

Im Gegensatz zu ,reiner” Hysteresis reagiert die Arbeitsangebotsfunktion bei ,slow adjustment” auf
einen Anstieg der Arbeitslosigkeit, alterdings zu schwach, um eine Rickkehr zum urspriinglichen

- Beschéftigungsniveau zu - erméglichen. -An-Hand von Abbildung 1-1&Bt sich- dies folgendermaBen
skizzieren: Nach-einem -, demand-shock”; <er die Arbeitslosigkeit von SRUI auf SRU2 steigen laft,
verschiebt sich die Arbel’rsangebo’rsfunkhon zwar-von-15(1) nach LS(3); doch: ist dies Zuwenig, um
die Arbeitslosigkeit wieder auf SRUy zuriickzufGhren (statt in F schneiden sich LS- und LD-Funktion
in E}, die Realldhne sinken also nicht hinreichend stark.

~opeed-limit_effects”, welche das Tempo beschréinken, mit welchem nach einem Schock die
aktuelle zur s’rrukture”en Arbeitslosenrate zurickgefihrt werden kann, ergeben sich dann, wenn
die Verénderung der Inflation nicht nur von der Differenz zwischén tatséchlicher und struktureller
Arben‘slosenrcte cbhcngt sondern auch von der Vercmderung der Arbeltsloagkefr In diesem Fall

z;:gm

= dpy ‘-‘Iﬁ"{;(;[Jt 'S*RU) - bydU,

dpf 1)
NAIRU = by/{bs +bg)*SRU + by/(b; +ba)*Uy.,

Die NAIRU stelli somit einen gewogenen Mittelwert der strukiurellen bzw. gleichgewichfigen und
der ’ro’rscchltchen Arbel’rslosenrcﬁe (der Vorperiode) dar, die NA[RU liegt doher zwischen zwei

E)drequﬂen :

- Reoglen‘ die Preis- und Lohnbildung Gberhaupt nicht auf den ,employment gap” U, - SRU
- (l;1 O) 50 bes’reh’r Jull hys’reres:s

- ....Reagie dleVPFEIS- und Lohnblldung uberhauptL mch’r cluf den (zyk[lschen} Ansheg der
: *Arksitslasigkeit dU; (b = 0), so sind-(wie bishet- angendmmen) die NAIRU und die strukturelle
Arbeitslosenrate SRU ident. S S

"':Vref@’rlv zum S die N

' Komunk’rurver[ouf und desio stdrker weicht sie von der sirukfurellen Arbe;’rslosenrc’re SRU ab;
dieses Phanomen wird dls ,speed-[imit effect” bezeichnet: Da die NAIRU zwischen der akiveilen
-undder strukturellen-Arbeitslosenrate liegt, kann die tatséchliche: Arbeitslosigkeit nur langsam zu
threm strukturellen Gleichgewichtswert (zurick)gefuhrt werden, anderenfalls wirde sich das
Inflationstempo erhdhen {né@mlich sobald das NAIRU-Niveau erreicht ist).

") Uberdies wiirde das Varliegen van ,full hysteresis” jede Art einer expansiven Beschaftigungspalifk legitimieren, was
angesichis der ,Reserviertheit” der OECD gegeniiber einer akfiven Wirtschaftspolifik die Ablehnung dieses Konzepts in
seiner ,reinen” Form zusétzlich geférdert haben diirfte.
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Die OECD, welche in ihren jungsten Stelluingnahmen zur Arbeitslosigkeit eine Préferenz fir die
,speed-limit effects” als dem relevanten Modell erkennen 1681, zieht daraus die Konsequenz, dof3
sich die Wirschafispolitik bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zurickhalten musse: ,One
implication is that inflation will confinue to rise if the actual unemployment rate is below the
NAIRU, even if it is above the SRU. Aggregate demand management policies fo reduce
unemployment to the SRU must, therefore, take care not to outrun the dynamics of the NAIRU ...
(OECD, 19968, p. 5).

Das ,speed-limit’-Konzept und seine Interpretation durch die OECD haben allerdings {zumindest)
drei Schwéchen, und zwar sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht (siehe dazu
austihrlicher Schulmeister, 1998B):

- Aus obiger Gleichung folgt, dofi die NAIRU der Folgeperiode immer zwischen der
strukturellen  (SRU) und der aktuellen (ARU) Arbeitslosenrate liegt; gelingt es der
Wirtschaftspolitik, die Arbeitslosigkeit zu senken (wenn diese die SRU und somit auch die
NAIRU obertrifff), so senkt sie damit gleichzeitig auch den NAIRU: Die von der OECD
befirchtete (weil inflatianserhdhende) Konstellation NAIRU>ARU=SRU ist daher im Kontext
von {4) bzw. (5), gewissermaflen ,by construction” nicht méglich.

- Nimmt man wie die OECD an, daB eine ,unbedachte” Wirschaftspolitik die tatséichliche
Arbeitslosenrate (kurzfristig) zwischen die NAIRU und die SRU verschieben kann (entgegen
einer plausiblen Interprefation von (5)), so impliziet das ,speed-limit“-Konzept eine
fragwirdige Inflationsdynamik im Konjunkturverlauf: Im Boom ist die NAIRU immer niedriger
als in der Rezession, die Inflation beginnt also in der Hochkanjunktur bereits zu sinken, wenn
die Arbeitslosenrate Gber ein Niveau ansteigt, das noch unter der strukturellen Arbeitslosigkeit
liegt. Umgekehrt steigt die Inflation in der Rezession bereits an, sobald die Arbeitslosigkeit
unter die NAIRU f&llt, auch wenn sie noch Uber der strukturellen Arbeitslosigkeit liegt.

- Das ,speed-limit“-Kanzept (in der Interpretation der OECD) impliziert weiters einen wenig
plausiblen Zusammenhang zwischen Reallohn- und Inflationsentwicklung: Nach einer
Rezessian sinkt das Reallohnniveau (es ndhert sich langsam wieder seinem Gleichgewicht),
wihrend gleichzeitig  dos Inflafionstempo  (weiter)  zuriickgeht  {bei ,beddchtiger”
Wirtschaftspolitik bleibt die ARU héaher als die NAIRU); das Wachstum der Nominallshne
mifBte demnach im Aufschwung noch stérker sinken als die Inflation. Umgekehrt mifite das
Wachstum der Nominallshne im Konjunkturabschwung noch stérker steigen als die Inflation.

Mit dem ,speed-limit“-Kanzept und seiner spezifischen Interpretation hat die OECD die Theorie
einer ,natirlichen” Arbeitslasenrate (SRU=NAIRU) so adaptiert, daB einerseits der fortgesetzte
Anstieg der Arbeiislosigkeit in Europa nicht nur als ein Gleichgewichtsphénamen bzw. als
temporéire Abweichung vom Gleichgewicht betrachtet werden muB und daofl onderersel‘rs eine
makrodkanomische Bekampfung der Arbeitslosigkeit dennoch weitgehend sinnlos erscheint. B

% In Schulmeister (1998B} wird an Hard der konkreten Methade, nach der die OECD die NAIRU schétzt, gezeigt, dafi
dieses Konzept tautologischen Charakter hat und sich einer Folsifikation doher "by construction” entzieht (insbesondere
deshalb, weil die OECD ols Indikatar der Inflation das Waochstum der Nominallshne verwendet): da die
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3.1.2  Die wichtigsten Einzeldeterminanten der BeschaﬁrgungsenM:cklung nach der
' neoliberalen Hypothese '

Im folgenden sollen die konkreten Erkldrungen der gegenwdrtig dominierenden neoklassischen
bzw. neoliberalen "Schule! fiir die Entwicklung der Beschéftigung sowie ihre empirische Fundierung
am. Bersp[el der “Jobs Study" der OECD. dargestellt und kritisch beleuchtet werden. Entsprechend
ihrem - theoretischen Rahmien, dem NAIRU- Konzept, stellen folgende Faktoren die wichtigsten
Einzeldeterminanten der Entwicklung von Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit dar:

- Die Flexibilitét _des Arbeitsmarkts, insbesondere die Anpaséung der L3hne an
Ungleichgewichte {= Arbeitslosigkeit) nach Qualifikation, Alter, Geschlecht oder Regionen.

- Das AusmaB der "unemployment benefits’, inshesandere der Hshe der Arbeitslosengelder und
der Dcuer der Anspruchsberechtigung,- als wesentlicher Determinante fir den "reservation
wage’ und damit die "RealIohnqnspruchllchken" der Arbeitnehmer (,,l_nc_en’rlves for

"'—:;“__'A[bﬁl—fSlOS.f.ngIT);.. o : .

e _"--:_Insh’ru’rronelle Rigiditéten am Arbet’rsmcrk’r insbesoridere dls ‘Folge der *abor protection
egls[cn‘lo

31 .-2.1_ D:e Rolle cIer LohnﬂeXIbihto’r

Das Fundoment der neoklassischen Theorie der Nachfrage nach Arbeit bildet eine
Produktionsfunktion, nach der dieselbe Outputmenge mit verschiedenen Kombinationen von
Kapital und Arbeit erstellt werden kann, wobei der relative Faktoreinsatz von den relativen Kosten
“Von Kapital und Arbeif abhdngf: Sinken die Reallshne rélativ zu den Kapitalkosten, so wird relativ
arbeitsinfensiver. produziert, und damit steigt die Nachirage nach Arbeit. Diese. Vorstellung prégt
auch die "Jobs Study’ der OECD: "There is substantial evidence that demand for labour is
-negatively related to: labour costs in- the fong run: lower wages mduce higher, employmemL at a

glven level of. outpu’r ! (OECD 19948, p. 1),

risché Bes ’rlg._ ng " dieses Zusommenhcngs flnde’r due OECD msbesondere in der
' “USA und Europu

- etwa 50%,.1n der EU hmgegen nurnum 15% (OECD 1994A p.
~64)= Allerdings:|6Bt-die-OECD +in: diesem Zusammenhang unberiicksichtigt; -daf: gleichzeitig die
-Arbeitsproduktivitét-in-Furopa- viel- rascher gestiegen ist-als in den USA, “und" das Waekstum der

Arbeitsproduktivittt wiichst und ihre Wachstumsraten prozykdisch schwanken (allein schon wegen der Unterauslastung
der Arbeitskréfte in einer Rezession), 6Bt das NAIRU-Konzept der OECD jeden zyklisch bedingten Anstieg der
Arbeitslosigkeit ab dem (unvermeidbaren) Zeitpunkt als strukturell erscheinen, ab dem sich das Nominallohnwachstum
erhdht, und zwar.auch dann, wenn die Realithne schwécher zunehmen als die Arbeitsprodukiivitét. Anders gesagt:
damit ein etwa durch einen Olpréis- ader Zinsschock ausgeldster Anstieg der Arbeiislosigkeit nicht als strukturell bedingt
erscheint, dirffe das Nomirallohawachstum pie steigen, egal wie sich die allgemeine Inflation ader die
Arbeitsproduldivitiii entwickeln.

WIFO



- 9] -

Reallshne in Europo iberdies seit 1980 viel stérker hinfer jenem der Arbeitsprodukivitat

zuriickblieb als in den USA.

Nicht zuletzt wegen des in Europo besonders ausgepréigten Rickgangs der Lohnquote bzw. des
Anstiegs der Gewinnguote, legt die "Jobs Study’ bei Beurteilung des Zusammenhangs zwischen
Lshnen und Beschaftigung dos Schwergewicht weniger auf den Einflul des (durchschnittlichen)
Niveaus der Realldhne als auf ihre Strevung: "In particular, greater wage flexibility, reductions in
barriers to labour mobility and greater competition would make it easier for the unemployed to
find jobs at the going wage, although it is noticeable that profit shares are now at historically high
levels. |t may be that there has been insufficient relative wage flexibility or that excessive job
protection has discouraged hiring even though there has been wage moderation." (OECD,

1994A, p. 73),

Die Hypothese, wonach eine unzureichende {relative) Lohnflexibilitat wesentlich zur unginstigen
Beschaftigungsentwicklung  in  Europa  beigetragen  habe, 1&8t  sich  folgendermafien
zusammenfassen: "demand shocks" wie die Olpreiserhdhungen der siebziger Jahre, die
technologische Entwicklung {inshesondere die Diffusion der Mikroelekironik} sowie die verscharfte
internationale Kankurrenz im Zuge der Globalisierung haben seit Anfang der siebziger Jahre zu
starken Verschiebungen in der Arbeitsnachfrage nach Alter, Geschlecht und insbesondere nach
Qualifikationen gefihrt. In Landern mit flexiblen Arbeitsmérkten wie den USA, GroBbritannien
oder auch Neuseeland pafiten sich die Léhne diesen Strukturverschiebungen an: Zwar gingen die
Realldhne in den unteren Einkommensklassen merklich zurtick bzw. wuchsen unterdurchschnittlich
(GroBbritannien), doch sei genau deshalb auch die Beschaftigung in diesen Landern stark
gestiegen. In den Llandern mit rigiden Arbeitsmarkten, insbesondere in den meisten
Volkswirtschaften Kenfinentaleuropas, ist hingegen die Einkommensverteilung nicht nennenswert
ungleicher geworden, gleichzeitig nahm aber die Arbeitslosigkeit stark zu.

Trifft der von der OECD angenomme Kausalzusammenhang zwischen der Entwicklung van

Einkommensverteilung und Arbeitslosigkeit zu, so mifBiten die Arbeitslosenraten nach Regionen, = -

Alter, Geschlecht, Berufsgruppen, Qualifikationsniveaus, Wirschaftsbereichen etc. in  den
"flexiblen" Léndern generell weniger streuen als in den *rigiden' Volkswirtschaften; denn in den
ersigenannten passen sich die Preise (L&hne) an den Strukturwandel an, in den zweiten aber die
Mengen (Beschiiftigung). Die "Jobs Study' prift diese Implikation ihrer Hypothese nicht
systematisch, wo sie aber schichtenspezifische Arbeitslosenraten dokumentiert, lassen die Daten
diese Hypothese eher fragwiirdig als bestétigt erscheinen: '

- Am stirksten ist die Jugendarbeitslosigkeit relativ zu jener der Erwachsenen zwischen 1979
und 1990 in den ‘rigiden" Landern Frankreich, Deutschland, ltalien, Portugal und Spanien
gesunken (allerdings auch in GroBbritannien), in den flexiblen" USA ist sie hingegen nur
geringligig zurickgegangen (Table 1.17 in OECD, 1994A, p. 43), und dies, obwohl die
Stundenlshne fir Jugendliche in den USA besonders stark gefallen sind (Katz-Murphy, 1992).

- Ein Querschnitisvergleich auf Grund der gleichen Table 1.17 zeigt, daf die relative
Jugendarbeitslosigkeit in der EU 1990 etwas geringer war als in den USA, am niedrigsten war
und ist sie in den rigiden” Léndern Deutschland und Osterreich (die Tatsache, dafB dafir
primér das "duale Ausbildungssystem® maBgeblich ist, schwéicht die Aussagekraft dieser
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- Beobachtung nicht, sondemn verdeutlicht, daff fir die Lésung bestimmter Probleme wie des
Ubergangs von der Schule in die Arbeitswelt institutionelle Regelungen effizienter sein kénnen
als der Marktmechanismus allein).

-~ Auch die-Entwicklung von relativen Léhnen und Arbeitsiosenraten von Frauven und Ménnern

: bes’ro’ng’r die -generelle: Giltigkeit-des Preis(Lohn)mechanismus am Arbeitsmiarkt picht, wie-die

- ermerkt::-: Relative: wage increases-for femc:[es werg™ pc:rfrculcrly strohg in

..Canada- and the United States, but-solid ‘gains - were -also ‘noted- in-the: United Kingdom.

Despite the increase in relative wages of females, all these countries saw a decline in the
unemployment rate for women relative-to men." (OECD, 1994A, p. 21).

- Im Hinblick auf die Unferschiede in Niveau und Entwicklung von Realléhnen und
Arbeitstosigkeit nach Regionen stellt die OECD fest ('by conirast' bezieht sich auf wichtige

- Lander Kontinentaleuropas): “By contrast, the.regional- wage structure-in the United. States and

.. the -United Kingdom appears to be comparchvely flexible, with higher - relafive -regional
- __-_u-nemploy_menf mducmg re[cmve woge “euts™ (.ECD 19“?48 p 9) Alier’dlngs zelg’r die

{'lqtlven Reallohnsenkung"deu’rhch geshegen ‘it und szwar’ weserrthch :

: ls in den analogen "Problemregionen® der 'rigiden® Lénder: So nahm die relative

" Arbet’rsles;gkelf in. den *high unemployment regionis" zwischen 19280.und-1987 in-den USA um
74,8% zu' {bei einem relativen Lohnrickgang um 12%), in Deutschland um 14,6%, in
Frankreich- um 2,8% und in ltalien um 14,2% (bei nahezu unverdnderten relafiven Lohnen in
den "Problemregionen” dieser drei Lander). Uberdies war die Arbeitslosigkeit in den "high

- ~unemploymentregions*irdem USA um 115% hsher als in der "low unemployment regions”,
im "rigiden" Frankreich hingegen nur um-47% (im Deutschland um:127% und in lalien um
197%}.

-Am:stérksten ist-die Diskrepanz zwischen dert (Hypo)Thesen-der-,dobs-Study” und-der neoliberalen

- Theorie rrrral%gememen—-und der-empirischen-| Evideriz:gerade in jener-Bereich; der das Kernstiick

ihrer Erklarung der- unterschiedlichen Arbel’rsmark'ren’rwmklung pwischen den USA ‘und' Europa

bildet, be1 den relativen Arbeﬂslosenrafen und Lohnniveaus noch Quullﬂkqhonss’rufen, 2war hat

Ungletehheit in der Verteilung der-Lahne seit-1980- - Bbritannien

e e starksters: ZUGENOITIER; =W gid ander etrtschierd,

Franrelch oder Japan annéhernd konstant blieb- (OECD 1997 Flgures 10- und 11), gleichzeitig

_ istjedoch die-relative Arbeitslosenrate- der “less skilled"- gegenuber den besser. Quchfmeﬁen in den

" USA 'Uhd in ‘Grofibritannien seit 1980 ges’rregen und lag um 1990 uberwnegend héher als in
Deufschlond Frankreich, ltalien oder Japan. A

) Untersucht mon_ wie Glyn (1995). die unterschiedliche’ Beschéffigungslage der besser baw, schlechter Qualifizierten
nicht auf Basis der relativen Arbeltsloséntaten, sondern der relafiveri Beschaftigungsraten, so ergibt sich das gleiche Bild:
JIt is very striking thot the two countries with the biggest declines in relative earnings (UK and USA) also have the biggest
declines in relative employment.” (Glyn, 1995, p. 12).
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Vergleicht man etwa die Arbeitslosenroten des schlechiest qualifizierten Quartils der "Jobs Study
force" mit dem best qualifizieten Quartil, so ergibt sich (OECD, 1994A, Table 1.16, p. 40): Bei
Mdnnern betrug die Relation beider Arbeitslosenraten in Deutschland 2,64, in Frankreich 2,85, in
ltalien 1,09 und in Japan 2,63, in GroBbritannien war hingegen die Haufigkeit von
Arbeitslosigkeit bei den schlechter Qualifizieten um den Faktor 5,30 und in den USA um den
Faktor 3,52 haher als bei den best Qualifizierten; bei Frauen ist die relative Arbeitslosigkeit der
schlechter Qualifizierten in den "flexiblen” im Vergleich zu den "rigiden" Landern noch héher.

Ein Vergleich der Arbeitslosenraten nach dem jeweiligen Schulabschlul (nach zwei Stufen in
OECD, 1994A, Table 1.16, p. 40, nach funf Stufen in OECD, 1994B, Table 7.B.1, p. 165f)
bestiitigt das Bild: Die relative Arbeitslosigkeit der weniger Qualifizierten ist in den USA und in
Grof3britannien wesentlich héher als in den grofien kontinentaleuropdischen Léndern sowie in
Japan, obwohl die Reallshne der "less skilled” in den beiden "flexiblen" Okonomien viel schwéicher
gestiegen als in den "rigiden" Léndern (in den USA sind sie sogar deutlich gesunken; siehe dazu
Gotischalk, 1997)."%)

Auch hinsichtlich der Auswirkungen von gesetfzlichen Mindesiléhnen auf die Beschéftigung zieht
die OECD in der ,Jobs Study” Schlufifolgerungen, die sich nur schwer mit dem von ihr
aufbereiteten Datenmaterial vereinbaren lassen. So heifit es in den ,Conclusions! zum
Problembereich ,Wage Adjustments” {Chapter V der ,Jobs Study”): ,The cost of minimum wages,
in ferms of lost employment, falls disproportionately on young workers. While the evidence for
young people is not conclusive, on balance it suggests that across-the-board legal minimum
wages do adversely affect the employment prospects of young people trying to get a foothold in
the labour market.” (OECD, 1994B, p. 53). Vergleicht man allerdings Chart 5.14 und: 7.3, so
zeigt sich ,on balance” folgendes Bild:

- Von dllen Léndern, in welchen es gesetzliche Mindestlhne gibt, sind diese in den achtziger
Jahren in den USA am stdrksten gesunken {relativ zum effektiven Durchschnitislohn),
gleichzeitig ist die Jugendarbeitslosigkeit zwischen 1983 und 1989 relativ zu- jener der
Erwachsenen deutlich gestiegen. : :

- In Frankreich und Spanien blieben hingegen die gesefzlichen Mindestldhne in den achtziger
Jahren nahezu unverdndert, gleichzeitig ist die {relative) Jugendarbeitslosigkeit in beiden
Landern stark gesunken.

- Seit 1989 sind die gesetzlichen Mindestishne von allen Landern in den USA am stérksten
angehoben worden, gleichzeitig ist die Jugendarbeitslosigkeit sitirker als die Arbeitslosigkeit

insgesamt gesunken.

1% Auch in der jingsten "ollow-up™Studie zur “Jobs Study" weist die OECD die USA als jenes Land mit der bei weitem
hachsten relativen Arbeitslosenrate der "low-skilled” aus, auch GroBbritannien liegt weiterhin ber dem CECD-
Durchschnift, die meisten die "rigiden” Landern hingegen darunter; lediglich in (Gesami#)Deuvtschland ist nunmehr die
relative Arbeitslosenrate der schlechter Qualifizierten héher als im Durchschnitt oller Industrieléinder, vermutlich ols Felge
der spezifischen Situotion in der neven Bundesléndern (OECD, 1997, Figure 3, Partie B, p. 30).
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Auch die Tatsache, daf} die Arbeitslosigkeit in jenem EU-Land in den letzten 10 Jahren - entgegen

“dem Trend - besonders stark’ sank (Niederfande), 'in dem das Niveau des gesetzlichen

Mindesflohns mit Abstand dm héchsten von allen Industrieléndern ist (wenn es auch zwischen
1990 und 1995 von 64% auf 58% des Durchschnitisiohns in der Industrie zuriickging - siehe

'OECD. 1997, Table 18, p. 74), laBt die in der-Jobs. Study- gezogenen SchluBfolgerungen noch

: fragwurdiger erschemen als: dte verwendeten Formuherungen selbst-andeuten.) -

3.].2.2 Dle Rol[e von ,,demcmd shlﬂs”

Innerhalb  der neoklassischen bzw. "neoliberafen ,Schule”, “welche “die Entwicklung der
Beschaftigung (nur) im Kontext von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt analysiert, besteht
folgender ,éommon sense”: die Tatsache, daB die Arbeitslosentate der schlechier Qualifizierten
wesentlich héher ist als jene der besser Ausgebildeten und daf erstere in"den letzten 25 Jahren

tberdurchschnittlich stark zugenommen “hatfe, zeigt, daB ein ,demand shift ‘against low-skilled

workers” wirksam sei. Zwei konkurrierende (elnclnder aber nicht ausschlieﬂende) Erklgrungen

. dieses -Phg-nomens.-werden_ cmgebo’ren {fur einen Uberblick sishe Gottschalk- Smeedmg, 1997;

, = der - ,GFelaa[aslerun}”- ‘hat der Handel " mit solehen: - Landerr- tbesorders) - stark
2igenommen, welche in hohem MaB mit wenig qualifizierten Arbeitskréiffen ausgestattet sind,
—~wodurch-"die Nachfrage nach dieser Art von Arbeit bzw. ihre- ‘Entlohnung in den

Industrieldndern deutlich gesunken sei (relativ zu den ,high-skilled workers”). Die meisten
Studien kommen allerdings zum Ergebnis, daB ein solcher Zusammenhang zwar existiert, aber
nur geringe quantitafive Bedeutung hat (Baldwin-Cain, 1997; Freeman, 1995; Johnson,
1997: Topel, 1997; zu einem anderen Ergebnis kommt Wood, 1994) auch die ,Jobs Study”

...der QECD resUmiert zu. diesem Problembereich, ,that the impact of changing frade patterns

on [abour markei conditions is significant, but generally small. relative to other factors.”

(OECD, 1994A, p. 105). e e e e

- Die spezifische Art des technischen Forischritts - insbesoﬁdéréﬁi‘ﬁ?@e‘s’rdif;*:'déFM'IfEfEéI'ék’r'ronik -
~ verschob. die: Arbeitsnachfrage trotz der stetig verbesserten Ausbildung des Arbeitsangebots so
.. stark . rzulasfen 7_der ,,I_owrslq[led 7 workers daB |bre Reollohne sanken, - und/oder ihre

_ <:|usfc1|hL e ‘méhr dieser-dlso dis” Piodi vitat besser ausgeblldefer
'Arbe:’rskrc:ﬁe bei “solchen Tatigkeiten :steigert, die froher von. ,einfachen Arbeitern”
- durehgefulint worden™(Beispial: "Einsatz von-Industrierobotern) < im: Gegerisalz 70 - intensivem”
technischem Fortschritt, bei dem Arbeifskréfte in ihren bisherigen Téatigkeiten produkiiver
werden (etwa durch den Einsalz von PCs bei Biroarbeiten; siehe dazu Johnson, 1997). Zwar
{&Bt sich auf Grund der empirischen Evidenz nur indirekt auf die Existenz eines ,skill-biased
technical change” schlieen, dennoch sehen die meisten Autoren darin die wichtigste Ursache

”} Diese Beabachtungen éﬁfsp.f'echen dem - auf den ersten Blick pdradex erscheinenden - Resultat mehrerer detaillierter

Untersuchungen var David Card und Alan Krueger, wonach Erhhungen des Mindestlohns die Beschaftigung von
Teenagern in den USA nichi démpften {Card-Krueger, 1994, 1995).
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for den ,demand shift against low skilled workers” (Baldwin, 1997; Berman-Bound-Griliches,
1994; Krueger, 1993).

Auch die OECD sieht im technolagischen Wandel die wichfigste Ursache fiir die Verschlechterung
der Lage der ,low-skilled workers”: ,The principal reason for the increased concern over how
technological change is altering the demand for various skills is the sharp decline ..... in the
demand for low-skilled workers ...... In economies with flexible labour markets, such as the United
States ond the United Kingdom, the decrease in the demand for low-skilled workers has resulted in
an increasing wage differential between skilled and unskilled workers. In countries with more rigid
labour markets, the drop in demand has manifested itself in greater unemployment of low-skilled

workers.” (OECD, 1996A, p.79).

Fur die OECD ist somit die unterschiedliche Flexibilitét der Arbeitsmérkte in Kombination mit dem
(primér) technalogisch bedingten ,deciine in the demand for low-skilled workers” die
Hauptursache der steigenden Ungleichheit der Einkommensverteilung in den USA und in
GroBbritannien und der hsheren Arbeitslosigkeit der ,low-skilled workers” in den ,rigiden”
Landern Kontinentaleuropas (umgekehrt sei ,dafir’ die Arbeitslosigkeit der schlechter
Quualifizierten in den ,flexiblen” Landern geringer bzw. die Einkommensverteilung in den ,rigiden”
Léindern stabiler).

Nicht nur die Tatsache, daf8 das Niveau der Arbeitslosenraten der ,low skilled” relativ zu den
,high skilled” nach den Berechnungen der ,Jobs Study” in den USA und Grof3britannien’deutiich
haher ist als etwa in Deutschland, Frankreich oder Japan (siehe den vorigen Abschniti), iaBt diese
OECD-Interpretation fragwirdig erscheinen, sondern insbesondere auch die zeitliche Eniwicklung
der Relation der Arbeitslosenraten der beiden Qualifikationsgruppen: wie Nickell-Bell' (1995)
dokumentierten - auf das von diesen Autoren erstellte Datenmaterial stitzt sich die OECD in ihrer
Jollow-up“-Studie zur ,Jobs Study” {OECD, 1996A, Chapter 4) - ist die Arbeitslosigkeit der
schlechter Qualifizierten lediglich bis 1984 in (fast) allen Léndemn stérker gestiegen als jene der

besser Qualifizierten, seither ist sie hingegen in den meisten Landern gesunken, teilweise sogar -

markant (siehe Table 2a und Figure 4 in Nickell-Bell, 1995).

Diese Entwicklung deutet darauf hin, doB die relative Nachfrage nach ,high skilled labor” in der
Periode langfristig steigender Arbeitslosigkeit nicht generell stérker gestiegen ist als das relative
Angebot an besser Qualifizierten, und 188t daher die Grundthese vom (technologisch bedingten)
demand shift against low-skilled workers” Uberhaupt zweifelhaft erscheinen; dies gilt

- insbesondere auch deshalb, weil der relative Anstieg der Arbeitslosigkeit der ,low-skilled” bis

1984 leicht mit den beiden schweren Rezessionen 1974/74 und 1980/82 erklért werden kann, in
denen - wie in jeder Rezession - ,blue collar workers” in hsherem MaB ,abgebaut” wurden als
 white collar workers”, welche stérker mit ,Overhead-Akiivitéten” wie Buchhaltung oder
Management beschéftigh und daher vor/in Rezessionen besser geschitzt sind (sofern sie nicht
Uberhaupt zum - Uberproportional hohen - Teil der ,high skilled workers” gehéren, welche im
Staatsdienst fatig sind). Uberdies hatte die {Hypo)These vom ,skill-biased technical change®

erwarten lassen, daB die relative Arbeitslosenrate der ,low-skilled” in den achtziger Jahren stérker

steigt als in den siebziger Jahren (so sind PCs etwa erst seit Anfang der achiziger Jahre verfUgbar).
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Da die OECD in der ,Jobs Study” und ihren follow-up“-Studien die Tatsache nicht
bericksichiigte, daB3 die Arbeitslosigkeit der besser Qualifizierten in so uriferschiedlichen Léandern
wie den USA, Deutschland, Grofibritannien, Australien, Schweden, Kanada, Niederlande oder
. Norwegen seit Mitte der achtziger Jahre relativ zu jener der ,low skilied” gestiegen ist {Nickell-Bell,

" 1995), untersucht sie auch nicht folgende (moghche) Zusammenhénge: In den letzten 10 Jahren
" kénnfen -jéne” ehemals geschut’ren ,,whs’rt_a coilors ; we[che ,,Overhecd Akﬁw’rafen” durchfuhren
u-m;l-- berwiegend ,,hlgh ‘ skliled” - smd :"-V_'ehm Rationali érunaen ‘der  (internen)
Unternehmenserganisation sowie von ,,ou’rsourcmg wesentlich stdrker betroffen worden sein als
frGher; in den neunziger Jahren hat Gberdies der Staat, der Gberproportional viele ,high skilled”
beschdffigt, seine Arbeitsnachfrage eingeschrénkt, insbesonders in Europa.

Generell deutet die enorme Diskrepanz zwischen der Zahl der Arbeitssuchenden und der offenen
Stellen darauf hin, dafl der langfristige Anstieg der Arbefrslosagkeﬂr insbesondere in Europa, nicht
primér fne Folge von ,demand shifis agdinst the low skillad” darstelif {in diesem Fall’miften sich
Nochfra"euberschuﬁ nach ,high-skilled” und’Angebe“rsubersch-Bf",on low- sk'll'dff’cnnqhemd
i chisy chschmﬁ der nheunziger Jahre (1 990/96) betrog. dle Re[a on :Arbel’rslose je
, lund ]O L in, Grofbritannien 14,4, in Frankrelch 24 2 in Be[glen 26,7, in
den~N|ederlunden 6,9,‘"7|n Os‘rerrelch 6,5, in Norwegen 14,1, in Schweden_Q_O 0 und in der
- Sehwetr T4 : S

Auch dle Struktur der Arbeitslosen nach Qualifikationsstufen in jenem EU-Land, in dem die
Arbeﬁslomgkez’r in den lefzten Jahren besonders stark gestiegen ist, ndmlich {(West)Deutschland,
laBt vermuten, dafl dieses Problem nicht in erster Linie auf einen {technologisch bedingten)
_,,demcmd: shift” zuriickgefihrt werden kann: so haiten 1996 53,3% alier Arbeitslosen eine
“abgese -éésene Berufsausbildurg, Gberdies ist ihre Zah! gegenober 19971 e’rwcs rascher gestiegen
) culs [ene der Arbel’rslosen ohne Berufsausbildung (+72,9% gegeniiber +68 4%}

Die Tcﬁsache dafB sowohl das Niveau als auch das. chhs’rum der Einkommen von Arbeitnehmern
“im-untersten ‘Dezil in Deutschiand wesentlich- héher:ist als-in den WS4 oder in-GroBbritannien: und
drese Arbeitnehmer glelchzemg nicht - in ~h&herem: MaB --von - Arbeitslosigkeit -bedroht - sind,
veran|afite Nlcl'(ell und Bell zu einer weiteren S’rudle die sie folgendermoBen zusammenfclssen

Etf ope,;nd flemb!e in

’rhe Um’red States. We- conclude ’rho’r ’rhls hypo’rhesm is mudequo’re

' First, i |n mos’r Europecm coun’rnes ’rhere has been a mgmﬁccm’r increase in sklﬂed unemploymen’r as
well as in unskilled unemploymen’r Second, aur best estimaies indicate that the demand-shift
hypo_’r_heSIs can explain only a modest proportion of the overall rise in unemployment in Europe
from the 1970's ta the 1980’s. Third, the relative wages of the unskilled have not fallen in
Germany but have fallen substantially in Britain and the United States. The changes are so

'Y Die Daten stammen aus den September-Erhebungen der Bundesanstalt fir Arbeit, publiziert in ihren jéhrlichen
LStrukturanalysen®”.
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substontial that the reol woges of bottom-decile Germans ore twice those of bottom-decile
Americans on a PPP hasis. Despite this, unskilled unemployment rates in Germany hove been
similar to those in the United States and lower thon those in Britain. This we explain, at least in
part, by the fact that the education and training levels in the bottom half of the ability range are
far higher in Germany than in Britain or the United States. This enables the German economy to
respond to demand shifts toward the skilled in a far more robust fashion.” (Nickell-Bell, 1996, p.
306f).

3.1.2.3 Die Rolle der Arbeitslosenunterstitzungen

Von einem neoklassisch/neoliberolen Standpunkt aus sind ,im Prinzip” alle Formen von
Arbeitslosenunterstitzungen geeignet, die ,Lohnonspriichlichkeit” der Arbeitnehmer (und domit
auch die NAIRU) zu erhdhen und gleichzeitig die Anreize fir Arbeitslose zu senken, auch gering
entlohnte Beschéftigungen anzunehmen. Demenisprechend vermerkt die OECD in ihrer Studie
Jimplementing the OECD Jobs Sirategy”: ,There is broad consensus that unemployment rates
across fime ond countries are related to the generosity of income support ovailable to the
unemployed. As shown in the OECD Jobs Study, the increase in the OECD's summory meosure of
gross benefit generosity ...... has in most countries been associcted with an increcse in
joblessness, though the lags in these relationships are estimated to be very long.” (OECD, 1997,
p. 52).

Dabei verweist die OECD auf folgenden Zusammenhang, den die "Jobs Study" ermitielt hatte:
Berechnet man  einen  Indikator fir die  gegenwdrigen und  vergangenen
Arbeitslosenunterstitzungen (dieser beriicksichtigt verschiedene Leistungen, insbesondere die Héhe
des Arbeitslosengeldes und die Dauer der Bezugsberechtigung; er stellt den Durchschnitt der
Leistungen in der laufenden Periode sowie vor 2, 4 und 6 Jahren dar), so fihrt ein Anstieg dieses
Indikators um 1% zu einem (relativen) Anstieg der Arbeitslosenrate um 1%. So heif3t es in den
"Conclusions" der “Jobs Study' zum Kapitel "Unemployment and Reloted Welfare Benefits":
" modelling unemployment rates as a lagged function of benefit entitlements in cycle-averoge

data, suggest that replacement rates and durations of benefits may affect unemployment rates
...... with an elasticity of 1 or slightly more." (OECD, 19948, p.211).

Dieser Zusammenhang Bt sich an einem konkreten Beispiel verdeutlichen: Werden die
Arbeitslosenunterstiizungen um 40% reduziert, so wirde die Arbeitslosenrate in der gleichen

Periode um 10% zuriickgehen (also z. B. von 8% auf 7,2%) und schlieBlich nach é Jahren um 40%

sinken (von urspriinglich 8% aut 4,8%).

Untersucht man jene Regressionsgleichungen, aus denen die OECD eine FElastizitdt der
Arbeitslosenrate von 1 in bezug auf vergangene und gegenwdrtige Arbeitslosenunterstitzungen
ableitet, so zeigt sich, daB dieser Zusammenhang stafistisch nicht gesichert ist (Chart 8.2 sowie
Annex 8.C in OECD, 19948B):

- In allen drei Teilperioden = Konjunkturzyklen (1973/77, 1979/85 und 1987/93) ist der
Koeffizient der Verénderungen der (verzégerten) Arbeitslosenunterstitzungen  in

WIFO

- _



~ 78 —

Quuerschnitisregressionen-mit der Veréinderung der Arbeitslosenrate als anhéngiger Variablen
statistisch nicht signifikant, wenn 21 OECD-Lander die Stichprobe bilden.”

- Werden 7 Ldnder mit der Begriindung eliminiert, daB fir sie keine "OECD standard
-unemployment rate data® verfugbor sind (Osterreich, Déanemark, Irland, Griechenland,

. Neuseeland, Portugcll Schwelz] ) so bleiben die Regressnonskoeﬁmen’ren for 2 von 3
Kon|unldurzyk|en( Querschnittsregressionen) ns:gmﬂkcn o

- Lediglich fur die Periode 1987/93 auf Basis von nur 14 OECD-léndemn ergab sich ein
signifikanter Regressionskoeffizient, dessen GréBle einer durchschnittlichen Elastizitdt von 1
zwischen der Arbeitslosenrate und den "lagged benefit enfilements’ entspricht.

-+ Werden statt der Veréinderungen die Niveaus der Arbeitslosenrate verwendet, so ist der
Regressionskoeffizient wieder in 5.von 6 Schétzaleichungen. insignifikant (signifikant ist er nur
auf der Basis des 14-Lander-Samples, in diesem Fall aber in der Pefiode"1'973/77)

- '.Vil_ri poo]ed regressions® im Langsschmﬁ Uber 47 I(onwnkturzyklen (1967/71 1973/77,
87/93) und im’ Querschniff Gber 21 bzw. 14 OECD-Lander, ergeben sich
entén nur dann, wenn entweder ] jene Durnrnyvclrlablen, ‘welche die nicht
L : nzelner Konjunkturzyklen "Ubernehmen" odér jené;- welche: fur die
“einzelnen Landercharakferistika stehen, eliminiert werden (in diesem Fall werden diese
Einflisse den Arbeitslosenunterstizungen "zugerechnet").

- Die Signifikanz der "country dummies' bzw. der "time dummies" ist in jenen Gleichungen, in
denen sie geschatzt wurden, viel grofler als jene der Arbeitslosenunterstiitzungen; dies gilt in

© noch hsherem MaB For die. verzégerte Abhdngige (die durchschnitfliche Arbeitslosenrate im

'l"vergcngenen Komunk’rurzyklus) der EinfluB der Konjunkturdynamik, der Léndercharakteristika
~unid von Hysteresiseffekten auf die Arbeifslosigkeit ist demnach stafistisch viel besser gesichert
'a|s |ener der Arbenslosenun’rersfuhungen

_._Ausgangspunk’r fir die regressmnsonolyhschen Versuche der ".Lobs S’rudy" einen mgmflkan’ren und
- gleiehzeifig=stark -verzégerten EinfluB: dér - Arbaitslosanuntersiotzungen Jaut dis Arbeitslosenrate
nachzuweisen, bildeten mehrere Einzelbeobachtungen und daraus abgeleitete Hypothesen: 'In

o s Scandinavian neighbours) throtgh to 1978z Ir ing enfitlements
occurred over 1971 to 1985, dnd its rise in unemployment was pon‘rcularl' large {as ¢ompared to
“other European countries) from 1980 to 1985. In Norwdy; major gse5~in entiflemants
occurred in- 1975 and 1984 (although-also before and after these dates), and unemployment rose
exceptionally around 1989. Entitlements rose in Sweden in 1974 and in Switzerland in 1977, with

major rises in unemployment in 1991 in both cases. These experiences suggest lags between rises

') Diese Begrindung kann wenig iiberzeugen: in den’ Regressianen. werden die Veranderungen des Durchschnitts der
Arbeitslosentaten  Gber einen  Konjunkturzyklus - relefiv zum vorangegangenen * Konjunkturzyklus verwendet; diese
Vertinderungen auf Basis nationaler Berechnungen der Arbeitslasenraten diirften sich von jenen auf Basis des OECD-
Standards nicht nennenswert unterscheiden {im Gegensaiz zu den Niveaus),
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in enfitlements and later sharp rises in unemployment of 5 to 10 years for Canada, Ireland and
Finland but perhaps 10 to 20 years in Norway, Sweden and Switzerland." (OECD, 1994B, p.

178).

Problematisch an dieser kausalen Verknipfung des "Hintereinander" von jeweils zwei Ereignissen
ist, daf} dadurch andere, vielleicht viel wichtigere Kausalzusammenhénge vernachléssigt werden;
so kénnten etwa das permanent iber der Wachstumsrate liegende Zinsniveau, die dadurch
mitverursachte Verlagerung der unternehmerischen Investitionen von realer zu finanzieller
Veranlagung, die anhaitende Uberbewertung der européischen (HarfjWahrungen gegentiber dem
Dollar sowie die restriktive Fiskalpolitik fir den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa in den
achiziger und neunziger Jahren viel wichtiger gewesen sein als die Erhéhung der
Arbeitslosenunterstitzungen in den siebziger Jahren {diese dirften eine Reaktion auf die nach dem
ersten "Olpreisschock’ gestiegene Arbeitslosigkeit gewesen sein).

Wie schwach das empirische Fundament der These ist, dafl eine héhere Arbeitslosenunterstiizung
eine hahere Arbeitslosigkeit nach sich ziehe, zeigt auch ein direkter Vergleich dieser beiden
Variablen (Table 1 und Table 5 in CECD, 1997): Mitie der neunziger Jahre befanden sich unter
den 5 {10) Industrieldndern mit der groBzigigsten Arbeitslosenunterstitzung (gemessen am
,benefit index” der OECD) nur 2 {5) der Lénder mit den 5 {10} héchsten Arbeitslosenrate., Ein
ghnliches Bild ergibt sich fir 1990 bzw. 1991.

Generell sind die ,benefit entilements” in der ersten Hélfte der neunziger Jahre, in" der die
Arbeitslosigkeit in Europa (weiter) deutlich anstieg, konstant geblieben oder gesunken. Von allen
Landern mit einem mittleren bis hohem Niveau der Arbeitslosenunterstifzungen sind diese
lediglich in Dénemark merklich erhsht worden; gleichzeitig ist Danemark aber eines der wenigen
EU-Lander, in denen die Arbeitslosigkeit in den neunziger Jahren zurickging.

Ein wichtiger Grund, warum empirisch kein klarer Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
Arbeitslosenunterstitzungen gefunden werden kann, besteht in folgendem Widerspruch;-

- FEinerseits gilt: Grofzigige Unterstitzungen kénnen Arbeitslose abhalten, einen Job
‘anzunehmen, der schlechter bezahlt oder sonst weniger attroktiv ist als der frihere (mit der
Arbeitslosenunterstitzung steigt der ,Reservationslohn”). Uberdies impliziert der Verlust meist
aller ,benefits” bei Annohme eines solchen Jobs eine hohe ,marginal effective tox rate”
(METR), was einen zusdtzlichen Anreiz schafft, arbeitslos zu bleiben.

- Andererseits gilt: Arbeitslosenunterstifzungen mildern den mit einem Jobverust verbundenen
Einkommensausfall und stijtzen so die Konsumnachfrage, was wiederum weitere Jobverluste in
Grenzen hlt (siche dazu Gruber, 1997). Uberdies erméglichen Arbeitslosenunterstitzungen,
langer nach einem neuen Job zu suchen, und erhéhen so die Wahrscheinlichkeit, einen
passenden zu finden (und damit die Allokationseffizienz einer Volkswirtschaft).

Da die OECD die Nachfrage- und Stabilisierungseffekte von ,unemployment benefits” vollstéindig
vernachléssigt und ihre Allokationseffekte nur am Rande erwdhnt (beide Effekte sind im
neoklassischen ,Weltbild” im allgemeinen und im NAIRU-Konzept im speziellen nicht
Jvargesehen”, und kénnen deshalb von diesen Standpunkien aus nicht wahrgenommen werden),
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erscheinen ihr Arbel’rslosenunfersfufzungen fus’r nofwendlg c1|s eine wesenﬂlche Ursache for
(strukturelle) Arbeitslosigkeit.

Schlieilich wére noch folgendes zu bedenken: Selbst wenn ein statistisch hochsignifikanter,
,Granger-kausaler”- . Zusammenhang: zwischen - der - Arbeitslosigkeit -als - -abhéngiger- und den

,:-:Arbel’rslosen_un’rers’ruizungen als- unabhanglger Variabler bestinde; so-folgt-daraus nicht zwingend,

beiislosenunterstitzungen - eine - wesemhche Ursache- fur Arbel’rSIOSngel’r ist- und ihre
Reduldion --daher - eine- - Senkung--der -,benefits” - erfordere. - Wenn - etwa: eine- drastische
Olpreissteigerung, eine internationale Schuldenkrise oder - wie in obigem Gedankenexperiment -
ein -permanent Uber der Wachstumsrate liegendes Zinsniveau- die  Arbeitslosigkeit - allgemein
steigen 1GBt, und dieser Anstieg in den einzelnen L&ndern umso héher ausféllt, je groBzigiger die

. Arbeitslosenunterstifzung ist, so stellt- lefztere: doch- nicht die eigentliche -Ursache -der héheren

nterschiedlicl : Wahrend ein Arbeitsloser in
einem Land, in dem es Uberhaup’r keine Unfers’ru‘rzungen gibt, gezwungen ist, |eden Job
cmzunehme_n ‘Fqll’r dleser Druck in etnem Gusgebau’ren Sozmls’raa’r ne’rurhch weg

Arbeitslosigkeit dar, sondern nur fir ihre unterschiedliche Verieilung;:

':f;Deme sp 'chend mag es;c:uc:h gehngen durch Senkung von Arbeltslosenun’rers’ruizungen dlesen

"::poor .

Veorb

;=.'_D1e empjr‘ che. Fun erung dieser Aussage ist freilich schon deshalb wemg

do_ch;;;kanni‘e;__ die .:_Atbg_l_’rs__lo_slg_kelt;—‘auch,.;dur_rc;;h eine .
nomischen Rahmenbedingungen und damit ein  hdheres
Wirischaftswachstum gesenkt werden, also durch eine Uberwindung und ,Prophylaxe” jener
‘Entwicklungen, welche die Arbeitslosigkeit generell steigen lieBen bzw. lassen.')

7‘3 1. 2 4  Die Rol!e msh’ruhoneller ,,ngldl’ra’ren

‘Im Hlnbhck c1u1c die Beschaﬁlgungseﬁek’re des gese’rzllchen Arbel’rnehmerschuhes stellt die OECD

. in einer-,Follow-Up”-Studie zur ,Jobs Study” fest: ,,... strict employment protection legislation (EPL)

is often Gccompomed by high incidence of Iong term unemployment, and the long-term
unemployed are often found fo be less effective in pricing themselvesinto work. More generally,

“BPL s~ likely—to -strengthenthe™ power “of insiders o push up._wcrgesr and ’rhereby to raise

"unemploymenﬁ” (OECD, 1997 p. 66)

weil in

- 7.d es .

rzeugend;

: Norwagen Und Os’rerrelch jene 5 Lander ml’r den ,,rlgldes’ren Kund[gungsbeshmmungen in (2}3

'Y Uberdies mindern die Nachirageausfiille als Folge von Kirzungen der Arbeitslosenunterstitzungen sowie dadurch
gedéimpfte Umsatzerwartungen die. Bereitschaft der Unternehmen, die Beschéftigung auszuweiten, selbst wenn die
+Lohnanspriichlichkeit” stark sinkt {djEs gilt insbesondere fiir qualifizierte Jobs, deren Bereitstellung zuséitzliche

" Investifionen. erfordert (im’ Gegensaiz zu den meisten Jobs fiir ,working poor”). Dieser beschaftigungsdampfende-Effekt
“wird umso grofler sein, je gréfler die Zahl ‘der Arbeitslosen  und je héher ‘dds urspringliche Nivead ® der

Arbeitslosenunterstitzungen ist. Daher ist die Vermeidung von Arbeitslosigkeit fir die -,Systemsicherung” in einem
Wohlfahrisstaat viel wichtiger als in einem ,loissez-faire”-Stagt.
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dieser Lander lag gleichzeitig die {Langzeit)Arbeitslosigkeit unter dem QOECD-Durchschnitt;
umgekehrt waren die Schweiz, Grofibritannien, Irland, Dénemark und Belgien jene 5 Lander mit
den ,lockersten” Kiindigungsbestimmungen, in (3)4 dieser Lénder lag gleichzeitig die
(Langzeit)Arbeitslasigkeit Gber dem OECD-Durchschnit (OECD, 1997, Table 1 und Figure 3).

Auch die unterschiedliche Entwicklung von Produktivitat und Einkommensverteilung zwischen den
USA und (Kontinental)Europa léBt die These fragwiirdig erscheinen, daf institutionelie Rigiditéten,
insbesondere der strengere Arbeitnehmerschutz, eine Hauptursache fir den im Vergleich zu den
USA viel stérkeren Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa darstellt; wére dies ndmlich der Fall, so
wiaren folgende andere Auswirkungen zu erwarten:

- Je restriktiver die ,labor protection”, desto mehr wird der Markimechanismus gehindert, die
Arbeitskrsfte effizient zu allozieren; deshalb mifite bei Richtigkeit der ,Rigiditétsthese” das
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in Europa hinter jenem in den USA zurickbleiben
(Blanchard-Katz, 1997,p. 59), tatséichlich ist jedoch das Gegenteil der Fall.

- Je gréBer der Einflul von ,Rigiditéten”, desto ,sklerofischer” ist der Arbeitsmarki und desto
geringer daher der ,turnover” (die Summe der neuen und der beendeten Arbeitsverhalinisse,
bezogen auf die Gesamtbeschéaftigung); tatséichlich zeigt jedoch die Ubersicht ,Job gains and
losses” in der ,Jobs Study”, daf} in den meisten dort erfaBten europgischen Léndern die ,rates
of turnover” héher oder anndghernd gleich hoch sind wie in den USA (Frankreich, lalien,
Danemark, Schweden, Finnland); in Deutschland sind sie zwar niedriger als in den USA, noch
geringer sind sie allerdings im ,flexiblen” GroBbritannien (OECD, 1994A, p. 17).

- Je rigider der Arbeitnehmerschutz, desto gréBer mifte die ,bargaining power” der Insider und
damit der Anstieg des ,real wage gap” sein {Blanchard-Katz, 1997, p. 27); auch die OECD
verweist auf diesen , Transmissionskanal” von ,labor protection legislation” zu Arbeitslosigkeit
(siche die oben zitierte Aussage aus OECD, 1997, P. 64). Tatséchlich ist das Wachstum der
Reallshne in Europa seit fast 20 Jahren viel stérker hinter jenem der Arbeitsproduktivitét

zutickgeblieben als in den USA (Abbildung 2).

In einem Artikel hat Stephen Nickell kirzlich verschiedenste Aspekte der ,Rigiditatsthese” kritisch
unfersucht, und kommt zu folgendem Resumee: ,It is clear that the broad-brush analysis that says
that European unemployment is high because European labor markets are ‘rigid’ is too vague and

probably misleading.” {Nickell, 1997, p. 73).

3.2 Die ,systemische” Erklérung der Entwicklung von Beschdftigung L;nd
Arbeitslosigkeit

Die wichiigsten Komponenten der Alternativhypothese zum neoliberalen Erklérungsansaiz wurden
primdr auf induktivem Weg entwickelt, also ausgehend von Beobachtungen, welche in relativ
geringem AusmaB durch Axiome ,vorstrukturiert” sind. Deshalb stellt sie nur einen ersten Versuch
dar, die Entwicklung von Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit mit jener der Real- und
Finanzkapitalbildung, des technischen Fortschritts, der Einkommensverteilung sowie letztlich auch
den Hauptstromungen in der Wirtschaftswissenschaft und in der Wirtschafispolitik zu verknipfen.
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Ziel war nicht ein -aus bestimmten Annahmen logisch abgeleitefes theorefisches Modell zu

~ entwickeln, sondern- auf -,heuristischem” Weg einen Rahmen zu finden, innerhalb dessen jene
~ Entwicklungen ,plausibel” erklért-werden kénnen, welche die Beschaftigungsdynamik wesentlich
" beeinflussen, auch wenn sie nicht direkt den Arbeitsmarkt selbst betreffen.

Wegen des heurls’nschen Chorakters der- ,,sys’remlschen Hypcn‘hese soll sie spcﬂer an’ Hcmd des

~+wobei - bewuBt - pointiert: formulrerf w;rd -um---den - Kentrast zum neoklassischien Anscﬁz
herauszuarbeiten. '

3.2.1  Die Produkfionsfunktion als Grundlage der Arbeitsnachfrage

3.2.1.1 . Die Produktionsfunktion in.der kyrzfristigen: Entwicklung

Bei gegebener Produktionstechnologie gilt kurzfristig fir jeden Output gleicher Qualitat: Eine
Erho Ung der Produkhon {Y) erfordert eine_proportionale Erhdhung des:Einsatzes. aller Faktoren,

erevon -Kapital-(K). und. Arbeit. (L};. Output. und..Inputs .werden- somit entlang eines der
sprechenden: ProzéBstrahls variiert: (sein-Anstieg gibt das Verhdlinis von
~alse die Kapitalintensifat -+ siehie™  Abbildeng —3)-Kurdristig ist die
Produkhonsfunkhon linear-limitational und der Anstieg des ProzeBstrahls fix.'®)

Der Einsatz der Primc’jrinpu'rs kann auf zweierlei Weise erhsht {verringert) werden: Durch eine
intensivere  (schwdchere) Nutzung des bestehenden Kapitalstocks bzw. der beschéaftigten
Arbeitskréfe: (\/arlahonen der quazs’rq’rsquslqstung) oder durch Erhdhung {Senkung) der Menge

" Von Kapﬁel—und Arbeit, -

n der Sc:chqu’remrodukhon wird der Arbeitséinsatz  in  héhefem  AusmaB  durch
Beschcn‘hgungsschwankungen variiert als in der Produktion fraditioneller Dienstleistungen (jener,
“die an Ménschen bzw. Materie ,,voilzogen “werderi wie im Handal;: Gas’rgewerb i bef personhchen
Diensten):: Da:bei letzteren Produktion und Verbraueh in einem Akf S zusammentallen’; muB unter

Unsicherheit gber die Nachfrageentwicklung eine bestimmte Betrishsbereifschafi (Personalstand)

~aufrecht_erhalten. werden (die:Auslastung der. Arbel’rsquﬁe schwankt -mit dem_ Ouipu’r), in. der

Sachgu’rerprodukhon kcmn hmgegen uuf Schwanku

1% Fir den Bereich der Sachgiiterproduktion mag man an einen beliebigen Indusiriebetrieb denken, der bei gegebenem
Maschinenpark seinen OQutput. proportional zu den Kapitalnutzungsstunden - (Kapifaleinsatz) und Arbeitsstunden
(Arbeitseinsatz} variiert. Ahnliches gilt fir ein Restaurant als Beispiel fir einen Betrieb im Bereich traditioneller
Dienstleistungen, wo eine Erhdhung des Outputs gleicher Qualitéit eine proportionale Erhéhung des Arbeitseinsatzes von
Kéchen und Kelinern einerseits und des chﬂo[emsches, olso der Kochanlagen, der Roumllchken‘en sowie des Mobiliars,

: andererseds, erfordert.

‘Aus Grinden” éiner 'Vereinfc¢hfeh “Darstellung werden’ dié' ﬂi'r""ei'ne '_'Produkﬁonsmﬁhahmé' n'ofwendigen

+ Grundyoraussetzungen und damit die auch langfristig fixen Kosten auBer acht gelassen {die auch kei einem Qutput von
“Null anfallenden ,Overheads®).
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Lagerbestands reagiert werden, wird lefzterer zu hoch (niedrig), so wird der Arben‘selnscﬁz durch
Verringerung (Erhéhung) der Zahl der Beschéftigten und/oder ihrer Arbeitszeit variiert."%)

Der Realkapitalstock ist sowohl bei der Sachguter- als cuch der Dienstleistungsproduktion
kurzfristig fix, mit der Produktion schwankt daher auch die Kapitalauslastung {allerdings gibt es in
der Sachguterproduktion zwischen Nachfrage und Produktion den ,Puffer” der Lager).

Unter diesen Bedingungen filhrt eine absolute oder relative (im Vergleich zum Kapital) Verbilligung
des Faktors Arbeit nicht notwendigerweise zu einer zusétzlichen Nachfrage nach Arbeit, sondern
senkt zundichst nur die Produktionskosten. Ob die Unternehmen dies eher in Form hé&herer
Gewinne lukrieren, oder die Kostensenkung an die Verbraucher weitergeben, um so Umsétze und
Marktanteile zu steigern und damit auch Output und Beschéftigung, héngt von der Einschétzung
einer Vielzahl von Faktoren ab wie etwa: Allgemeine Wirtschaftsentwicklung, Geschdéftsklima in
der Branche des Unternehmens, Preiselastizitat der Nachfrage nach den spezifischen Produkten
des Unternehmens, Intensitdt des Wettbewerbs auf diesem Markt, Finanzierungsbedingungen for
(Erweiterungs)lnvestifionen (sowohl hinsichtlich der Héhe der Kosten, insbesondere des Kreditzins,
als auch hinsichtlich ihrer ,VerléBlichkeit” im geplanten Finanzierungszeitraum).

Die simultane Bertcksichtigung dieser Variablen ist in erster Linie dann relevant, wenn sich die
Produktion der Kapazitatsgrenze nahert, eine Outputsteigerung alse den Einsatz einer zusétzlichen
Menge von Kapital und Arbeit und damit sprunghaft steigenden Kosten erfordert (solange die
Produktion durch eine héhere Auslastung des bestehenden Kapitals bzw. der Beschéftigten
gesteigert werden kann - etwa nach einer Rezession - fallen die Grenzkosten wenig ins Gewicht).

Der ,systemische” Erklarungsansatz unterscheidet sich im Hinblick auf die kurztristige Entwicklung
der Arbeitsnachfrage in zweifacher Hinsicht von der Neoklassik:

- Da in jedem Betrieb eine bestimmte Menge und Qualitét von Kapital und Arbeit gegeben sind
(und damit eine bestimmte Technologie), kann der gleiche Output {in aller Regel} nicht mit
mehr Arbeit und weniger Kapital erstellt werden: Der Einsatz von' Arbeit und Kapital ist
kurzfristig nicht substituierbar, ein Grenzproduktivitiisfunktion existiert deshalb nicht.

- Auf den Gutermarkten herrscht nicht vollkommene, sondern oligopolistische Konkurrenz:
Dadurch kann der Unternehmer wéhlen, ob er Kostensenkungen in Form h&herer Gewinne
,mitnimmt* oder seine Produktpreise entsprechend senkt, um den Absatz zu s’rimulieren.”)

"% Informationsdienstleistungen, welche in direktem Kontakt mit dem Kunden erstellt werden (etwa die Kundenberatung
in einer Bank) und die man doher nicht ,auf Vorrat” produzieren kann, entsprechen hinsichtlich der
Variotionsméglichkeiten  des  Arbeitseinsatzes  eher  den  fraditionellen Dienstleistungen;  sonstige
Informatiansdienstleistungen wie etwa die Abwicklung des Zahlungsverkehrs bzw. der Koniofihrung im Finanzsektor,
Erstellung von Software oder sonstigen immateriellen ({,geisfigen®) Produkten von Kunstwerken bis zv den meisten
unternehmensnahen Dienstleistungen (jenen von Ingenieuren, Rechtsanwiilter, Untermnehmensberatern, Architekten etc.)
entsprechen hinsichilich ithrer Lager- und Transportfihigkeit eher Sachgitern {so kann etwa die Buchhaltung eines
Unternehmens ins Ausland verlagert werden, nicht aber die persénliche Kundenbetreuung). Dennoch schwankt ihre
Praduktion in héherem und die Beschéftigung in geringerem Mafl als jene von Sachgiitern, weil immaterielle
Dienstleistungen kundenspezifisch und daher nicht standardisiert erzeugt werden (z. B. kann ein Architekt zwar ,auf
Vorrat” Hiuser entwerfen, dach ohne Kenntnis der Winsche der kiinfigen Kunden macht dies wenig Sinn).
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In der neoklassischen ,Welt” beseifigen hingegen ausreichend groBle Lohnsenkungen die

Arbeitslosigksit etwa von ,less skilled workers” zwingend, und zwar Gber zwei ,Karndle”:

- In den verschiedenen Unternehmen werden bei qualitativ gleichem Output relativ mehr der
billiger- gewordenen Arbeitskriifte eingesetzt (im Vergleich zu hdher qualifizierter Arbeit und zu
Kapital}:-Die Arbeitsnachfrage steigt als Folge dieses Substitutionseffekts. - - =

== Vollkommene Konkurrenz=zwingt=die-tntermehmerr; -die-Kostersenkung - an die Verbraocher

- weiterzugeben: Dieser Preiseffekt erhoht die Nachfrage nach den mit' der billiger gewordenen
Arbeit erzeugten Gutern, und damit indirekt nach den entsprechenden Arbeitskréften.

3.2.1.2  Die Produktionsfunktion in der léngerfristigen Entwicklung

: Miﬁel— und -langfristig kann die Produkfion _nicht nur. entlang eines- ProzeBstrahls .ausgeweitet

werden, also durch eine proportionale Erhshung des Einsatzes von Kapital und. Arbeit gleicher

L.rQualltat sondern-quch durch: eire.. ,Drehung? . des PrezeBstrahls ., nach links. oben”, also durch

eine Erhohung der Kapitalausstattung -je -Arbeitsplatz. (vargleiche die Prozefistrahlen a.und b in

- Abbildurg 3 auf emptrlscher Bc15|s wnrd dies deutlich, wenn man in den Abbildungen 11/D - also

rbindungslinien vom Ursprung zy den: reohmen‘en Punkten
Y-R  Fall erfordert éine Oufpufs’relgerung eine Erhdhung des
Kapitaleinsatzes, nicht aber des Arbeitseinsatzes.

Bei homogenem Output bzw. Produktionsvorgang bedeutet jede Erhéhung der Kapitalausstattung
je Arbeitsplatz, daB eine andere, technologisch verbesserte Art von Kapital zum Einsatz kommt

- {werden zwei Werkstiicke zundichst mit dem Kapital ,Handschraubenzieher” verschraubt, und wird

cler Arbenter spo’rer fur den g!elchen Produk’nonsvorgang mit mehr ch1’rcl ausgestattet, so muB

' uuch die’ Zlnsquofe, olsa der An’red der Netto- stzahlungen an der Wertschopfung (ml‘r cﬁém fnﬂaﬂonstempo sunken die

Nominalzinsen, die realen Kredit- und Anleihenzinsen lagen dennoch permanent-ober der Wachsiumsrate - siche dazu
demen’rsprechencl Vncthen sowoh| die Lohn.. h. die Zinsstickkesten |cmgsc1mer zu ufs dus

Europa in hoherem Mo sl fur dne USA wo dle Lohnquo‘re anndhernd: konstant geblieben isf). Dies deutet auf
erhebliche ,Rigiditaten” auf den europdischen Gufermc:rlden hin, ein Aspekt, der im Vergleich zu den ,,ngldn’rcl’ren c:mt
den Arbeitsmérkten kaum beachiet wird.

') Im folgenden 'wird angenommén, daB frofz der Qualitsdifferenzen des Realkapitals nach Sekioren und in der Zeit
ein einheitlicher Wert{veranderungs)maBstab existiert, dér sich aus deri Kosten' der Produktion bzw. der Anschaffung der
verschiedenen Kopitalgiiter ergibt; diése Annahme entspricht den empirischen Konzepten der Schétzung van
Kapitalstdcken, welche sich grundsétzlich an den Anschaffungskesten orientieren und nichi an einer Diskanfierung ihrer
zuklinftigen Ertrige; ob der ,vergangenheiisbezogene Kostenwert” eines Kapitalguts bzw. des Realkapitals insgesamt
seinem ,zukunftsbezogenen Ertragswert” entspricht bzw. entsprechen kann, ist eine fundamentale kapitaltheorefische
Frage, die hier nicht erértert werden kann bazw. muB. Vielmehr geht diese Studie davon aus, daB Realkapital auf der

= Basis -seiner Kosten - geschétzt -werden - kanm, - und ‘verwendst- die' so {van der  QECD) ‘publiziertert Schitzwerte " als

sreprésentativ’ fir das’in den einzelnen Sektoren verfiigbare Realkapital.  Ob und wie unferschiedlich sich die
Eriragswerte” der sekioralen Kapitalstécke entwickeln, soll empirisch untersucht werden: fir jeden Sektor wird
quantifiziert, wie sfark die Effizienz der Praduktion, also der Output je Arbeitseinheit (Stunden} steigt, wenn der
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Mehr und damit ,besseres” Kapital je Arbeitsplatz bzw. -vorgang erméglicht eine im Vergleich zur
friheren Technologie héhere Arbeitsproduktivitét, wobei zwischen beiden GrisBlen ein stabiler,
aber nach Produktionsarten bzw. Branchen, unterschiedlicher Zusammenhang besteht:

- In der industriellen Sachgiiterproduktion wéichst die Arkbeitsproduktivitdt etwa gleichschrittig mit
der Kapitalintensitdt: Der Kapitalkoeffizient ist deshalb anndhernd konstant.

- Bei ftraditionellen Dienstleistungen erméglicht eine Erhéhung der Kapitalaustattung e
Arbeitsplaiz  nur  eine unterproportionale  Steigerung  der  Arbeitsproduktivitat:  der
Kapitalkoeffizient  steigh. Das Umgekehrte gilt  tendenziell im  Verkehrs- und
Kommunikationswesen.

- In der Gesamiwirschaft kompensieren sich diese branchenspezifischen Unterschiede
tendenziell: Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitdt wachsen anndhemd parallel, der
Kapitalkoeffizient bleibt ungefahr konstant.

Qutputsteigerungen  erfordern  sowohl bei gleichbleibender Technologie (entlang eines
ProzeBstrahls) als auch bei relativ kapitalintensiveren Verfahren (Bewegung zu einem ,steileren”
ProzeBstrahl) einen hoheren Einsatz von Kapital, der Einsatz von Arbeit kann hingegen im
letztgenannten Fall {bei Erhdhung der Kopitolintensitét) gleich bleiben oder sogar sinken.'?) Ein
Grenzprodukt der Arbeit existiert deshalb nicht (nur durch einen héheren Arbeitseinsatz kann der
Output nicht gesteigert werden, wenn der Kapitaleinsatz konstant bleibt), wohl aber ein
Grenzprodukt des Kapitals, allerdings nur bei gleichzeitiger Erhdhung der Kapitalintensitét (ist der
Kapitalkoeffizient konstant, so ist es auch das Grenzprodukt des Kapitals; steigt ersterer, so sinkt
letzteres und umgekehri). '

Nimmt man an, doB der Kapitalkoeffizient konstant ist, eine Produktionssteigerung also nicht nur
entlang eines ProzeBstrahls, sondern auch bei Ubergang zu kapitalintensiveren Verfahren eine
proportionale Erhdhung des Kapitaleinsatzes erfordert, so stellt sich die Produktionsfunktion aut
Grundlage von Abbildung 3 als schrége, von der Arbeits(L)-Achse aufsteigende Fléche dar (in der
Abbildung wurde der Einfachheit halber ein Kapitalkosffizient von 1 und damit ein gleiches Niveau
von Output und Kapitaleinsafz unterstellf). Die Isoquanten (die Punkte gleicher ‘Outputmenge,
von oben” betrachtet) verlaufen parallel zur L-Achse, ihr Abstand bleibt konstant.

Kapitaleinsatz je Arbeiseinheit erhaht wird {je mehr die Erhdhung und domit Verbesserung der Kapitalausstattung e
Arbeitsplatz die Produktivitét der Arbeit erhtht, desto dynamischer entwickelt sich der prozeBfechnische Fortschritt im
jeweiligen Sektor).

Nur im Rahmen der nun folgenden {thearetischen) Ausfihrungen wird hinsichtlich der Anschaffungskosten van Kapital
ols Referenzall angenommen: je mehr ein neues Kapitolgut die Arbeitsproduktivitiéit erhdht, desio teurer ist es im
Vergleich zu eainem bisher in der gleichen Produktion verwendetelen Kapital; erméglicht etwa ein elektrischer
Schraubenzieher eine dreifache Arbeitsleistung, so kostet er dos Dreifache eines Handschraubenziehers; im Referenzfall
kosten ,Effizienzeinheiten” verschiedener Kopitalien somit gleich viel, der ,Kostenwert” von Kapital ist ident mit seinem
JErtrogswert”,

]9) Sowohl der Kapital- als auch der Arbeitsinput wird als ,Einsatz” und domit als ,Nutzungseinheiten” gemessen, also in
Kopital- und Arbeitsstunden: wird an einer bestehenden Produktionsanloge in einem Industrieunternehmen von einem 2-
auf einen 3-Schichtbetrieb ibergegangen, so nimmt der Einsatz beider Faktoren um 50% zu, ouch wenn der
Kapitalbestand unverdndert bleibt.
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Die Kapitalintensitéit steigt monoton an, es gibt somit keine Riickkehr zu frilher verwendeten, relativ
arbeitsintensiveren  Technologien: Da sich der prozeBfechnische Forischritt in der permanenten
Erhshung und damit Verbesserung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz ,materialisiert’, kommt
darin die Irreversibilitdt des 1echno|og|schen Wandels zum Ausdruck (es gibt keinen technischen
Riickschritt), .

Dem ProzeB einer relahv kon’rinurerllchen Verbesserunq der Kapl‘ralauss_’rpﬁunq entspnch’r ein

Produkhonsvorgcmg in einem |cmgen Prozef schrlﬁwelser Rm’nonuhmerungen staff mit einem
Schraubenzieher von einem sensorgesteuerten Roboter durchgefihr, so hat auch die
~komplementére” Arbeitskraft, die nunmehr den Industrieroboter Gberwacht bzw. programmiert,
einen-der Entwicklung des Kapitalguts entsprechenden Quualifikationsprozef durchgemcn:h'r).

Der prozefBtechriische Forischritt wird somit als Vermehrung und  damit Verbesserung der
Kapitalaustattung je Arbeitspiatz realisieri, verbunden mit einem komg!ementoren individuellem
.<nnovationsprozell- - (Lermen der: Arbeitskriifte) sowie | mit . einem:. sozialen - lnnevationsprozef
- {News ngen-i in der: Unternehmensorganisation), wobei- diese Teilprozesse eindnder: bedingen. Ist
' ig* Forfschritt das Resultdt der VerknUpfung von Realkapitalbildung,
|giiter: durch die...Ingenieure”, sowie. von mdlvnduellerﬂ_ und--sozialem

Lernen der crese:'ProdukJr—loﬁsmlﬁel verwendenden Arbeitskrafte, stellt er einen e endogenen Prozef
dar.®9).

Vereinfacht 6Bt sich diese Gesamtentwicklung afs Zunahme des Anstiegs des jeweils einer
bestimmten Technologie entsprechenden ProzeBstrahls abbilden, z. B. entspréche dem Weg vom
Handschraubenzieher zum Industrieroboter die ,Drehung” von ProzeBstrahl a zu Prozefstrahl f in

Abblldung 3 (Slehe auch die Abbildungen 11/D).

Das Temgo it dem sinzelrie Produkt:onsvorgange durch Vermehrung und daml‘r Verbesserung
der Kapitalausstatiung je Arbeitsplatz rationalisierf werden kénnen, und_das AusmaB, in dem

) Dlese Slch’rweme ‘des (kompieme?cren) Zusammenhangs zw:schen technischem Fortschritt, Kapﬂa!lntensutat und
_ Arbefrsprodukhv:i‘oi‘ knupf‘f on |ene Uberlegungen von Koldor on, we]che seiner ,,Techmcal progress funchon zugrunde

ideqs. Oﬁ:-fhe other hond, most, 1hough not cll“ -‘rechmca[ lnnovqhons whlch are’ cﬂupable of rmsmg ’rhe produchvlfy of
lcbour reqmre The use'of' :

|n1roduce new fechmques of produchon - (Kuldor 1957 p. 595) Der hier vorges‘rellfe ,,5ys’rem|5ch Eiruﬁgédhsdfz
versucht allerdings. die -Bezieliungen zwischen Kapitalintensitdt. und - Arbeitsprodukdivitét ,empirienah” aus einer
wdynamisierten” [inear-limitetionalen Produktionsfunktion abzuleiten, deren Parameter nach-Sektoren variieren, wihrend
Kaldor: eine gesamtwirtschaftliche: ,technical. progress .function” annimmt als Teil “einer Wachstumstheorie;
dementsprechend ist der Zusammenhang zwischen Kapitalintensitat und Arbeitsprodukdivitét im ,systemischen” Ansatz in
Niveaus, bei Kaldor hingegen in Wachstumsraten formuliert, was wiederum eine Reihe weiterer Unterschiede impliziert:
so kann die (gesamtwirschafiliche) Arbeitspraduktivitat im Kontext der ,fechnical progress funciion” auch bei Konstanz
- der Kapitalinfensitdt permuneni' wcchsen im Kontext der ,,dyncmlmerten” Imecr-lzmlfu’r[onulen Produkhonsfunkhon aber
nicht.” :

Eine empirische Studie aus iﬁlngerer Zeif, welche einen hoher Grad an Komplemeniari‘rﬁf zwischen technischem
Forischritt, Kapitalintensitit, Skills und Realldhnen dokumentiert, ist Goldin-Katz (1996).
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dadurch die Arbeitsproduktivitat steigt, héngt nicht nur von der Art der Produkie ab (deutliche
Unterschiede zeigen sich insbesondere zwischen industriewaren, traditionellen Dienstleistungen
und Informationsdienstleistungen), sondern auch von den Uber die (historische) Zeit ungleich
verteilten ,Innovationsschitben”.

Bei Planung der Produktion im Zeitraum t fir den Zeitraum t+1 bestehen ,im Prinzip” drei
Restriktionen:

- Das technologische Potential: Die nach gegebenem Informationsstand maximale
Kapitalaustattung je Arbeitplatz, welche in t+1 realisiet werden kénnte, also der
,steilstmégliche” ProzeBstrahl, etwa b* in Abbildung 3 {in den siebziger Jahren lag etwa ein
Schraubroboter noch jenseits dieser Grenze, er war gewissermaBen noch nicht in den
historischen Méglichkeitsraum ,eingetreten”).

- Die bereits realisierte Technologie, ,hinter” welche die Produktion wegen der Irreversibilitét
des technischen Fortschritts nicht zuriickfallen kann (ProzeBstrahl b).

- Das Arbeitspotential: die in t+1 maximal einsetzbare Arbeitsmenge (in Abbildung 3 wird
Vollbeschéftigung durch das Niveau L=2 dargestellt).

nnerhalb dieser dreifachen Grenzen kann der Unternehmer einen Punkt im K,L,Yf_ﬁlci:u'm als
,Planziel” fur die Produktion fir t+1 bestimmen; welchen er aus diesem ,Méglichkeitsraum®”
realisiert, héngt einerseits von der Héhe des Kapitaleinsatzes und andererseits von der Wahl der

Technologie ab.

Die Hehe des (geplanten) Kapitaleinsatzes und damit der (geplanten) Produktion in Periode t+1
hangt in erster Linie vom in t bereits vorhandenen Kapitalstock ab, von der Abschreibungsquote
{Anteil der nicht mehr einsatzfhigen und daher bis t+1 ,ausgemusterten” Kapitalgiter), sowie
den die Investitionsbereitschaft bestimmenden Erwartungen Uber Absatzpotential (einschlieflich -
des realen Wechselkurses), Gber die Produktionskosten (insbesondere Lohn- und Zinskosten) und
damit indirekt iber die relative Profitabilitét von Realakkumulation relativ zu Finanzakkumulation,
Ober die Finanzierungsbedingungen (diese werden in erheblichem MaB von der Kreditbereitschaft
des Finanzsektors gepréigt), und schiieBlich von der Einschétzung des ,state of confidence”; dieser
beeinfluBt die Bereitschaft der Unternehmer, sich in Realkapital zu veranlagen und so an
Produktion und Absatz in der Zukunft zu binden sowie eine Verschuidung in Kauf zu nehmen, in
hohem MaB: Je gréBer die Unsicherheit hinsichtlich Zinssétzen, Wechselkursen, Léhnen,
(RohstoffjPreisen, desto geringer ist die Bereitschaft zur Realakkumulation und deste starker wird -

das Gewinnstreben von den Giter- auf die Finanzmarkie ,,umgelenk’r”.m)

) Die Bedeutung giinstiger, stabiler und vertravenswiirdiger Finanzierungsbedingungen fiir die Bereitschaft der Besitzer
von Yermdgen, diese langfristig und real anzulegen, sowie die Bedeutung des ,long-term investment’ fir die
gesamtwirlschafliche Prosperitdt steht im Zentrum der ,General Theory” (siehe insbesondere Chopter 12): ,,.... to make
the purchose of an Investment permanent and indissoluble, like martiage, ... might be o useful remedy for our
contemporary evils.” (Keynes, 1964, p. 160). Dementsprechend soh Keynes in der Dominonz der Interessen der
Jspeculators® bzw. ,rentiers” iber jenen des ,enferprise” und damit im Uberhandnehmen kurztristig-spekulativer
Akfivitsten die wichtigste Ursache schwerer Krisen: ,Speculators may do no harm as bubbles on a steady stream of
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Die Wahl des ProzeBstrahls und damit der Kapitalintensitéit der Produktion héngt zunéchst von der

~ bereits redlisierten Technologie ab; sowie vom gesellschaftlichen Stelleriwert hioher Beschaftigung,

der Wachsiumsdynamik, den ,labor relations” und von der Bedeutung der technologischen
Wettbewerbsféhigkeit:

- Je. héher der Rang von Vollbeschéftigung in der wirtschafis- . und -sozialpolitischen
+Zielhierarchie”, desto wichtiger ist es fur das «Image” eines Konzerns, auch-die Zaht-der
Arbeitsplétze zu steigern und die Investitionen daher nicht nur cuf Rahonohaerungen zu
konzentrieren.

- Je schwdcher das Wirtschaftswachstum und je héher die Arbeitstosigkeit, desto starker werden
die erwerbstdtigen Insider {(Unternehmer und Arbeitnehmer) versuchen, ihre Realeinkommen
durch Erhéhung der Kapitalintensitét und damit der Arbeitsproduktivitdt zu steigern.

- Je ,bindender” die Bezichungen zwischen Unternehmern und Arbeitnehmem sind, desto
geringer ist das Risiko von Investitionen:in -das Real-:und: HumGnkapl’rcllr,,r,deste_,groﬁer, ist die
iLernberel’rschcxﬁ der Arbeitskréfte und des’ro ~reibungsloser” kénnen (prozefijtechnische

' Tnfievationen Umgesett werden. 7 R

_.r._.fdle .-Bedeutung. der. technologischen. Weithewerbsfdhigkeit - fur die _einzelnen ..

“Unterniehmen, desto mehr werden sich die Invesfiionen auf eine Erhohung und damit
Verbesserung der Kapiialaustattung je Arbeitsplatz konzentrieren.

Sind das geplante Niveau des Kapitaleinsafzes (und der Produktion) sowie der Technologie
bes’nmm’r so ergibt sich daraus die Menge und Qualitdt des zur Produktion erforderhchen
insaiizes; also der Beschaﬁtgung in t+1; geht man an Hand von Abbridan¢3 '} von einem
lisierten Punkt R aus (Schnlﬂpunkt der Isoquante K=Y=3 mit dem ProzeBstrah! b),
-dig* Unternehmer fiir Periode 2 ein Niveau vor Proddktion ufd Kapitaleinsatz von
K Y 4 5) 50 I;eg’r dle Beschcﬁxgung in Penode 2 ZWISChen den Ex‘rremen Lf'l 5 (wenn die

Output zuscﬂzhch
durch _eme Erhohung der Kopl’roiauss’rcﬂung |e Arbel’rsploiz 2, reollmeren .Bewegung von R1 Uber

6Bt sich - sémit - als  Resoltat: baw: " Re =" von - zwel
Bewegungen . denken; . .den Variationen  von Faktoreinsatz und: Output - bei uriverdnderter

enterprise. But the position is sericus when enterprise becomes the bubble on a whirlpoo! of speculation.” (Keynes,

1964, p. 159).

Diese Kernstiicke der ,General Theory”, welche die Abfolge von Prosperittt und Krise aus dem Antogonismus der
Interessen von Realkapital {,enterprise”) und Finanzkapital (,rentiers”) erklér}, wurde vom ,,Lehrbuch-Keynesiun]smus”
nrch+ Gbernommen. Die Versuche, diese Aspekte der ,Generol Theory” der ,scientific community” der Okoriomen néher
“zu bringen, insbesondere durch Minsky (T975) blieben weitgeherid erfo[glos {siehe dozu auch Schulmeister, 1998A).

) Das ,Vorstellungsexperiment” hinsichtlich der ,Wirklichkeit* kann man auch auf der Grundlage der Abbildungen 11
durchfishren.
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Produktionstechnik (Bewegung entlang eines ProzeBisirahls) und dem (prozefijtechnischen
Forischritt in Gesialt einer hoheren und damit besseren Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
(Bewegung zu einem ,steileren” Prozefstrahl).

3.2.1.3 Faktorpreise, Beschéftigung und Einkommensverteilung

Im Kontext einer ,dynamisierten” linear-limitationalen Produktionsfunktion gilt: Die Entwicklung der
Faktorpreise, also des Zinses und der Lshne, beeinfluBt zwar die Profitabilitét und damit auch das
Niveau der {geplanten) Investition und Produktion, nicht aber die Wahl der Technologie. Dies
bedeutet, daB die Arbeitskréfte durch Lohnzurickhaltung keinen Anreiz fir die Unternehmer
schaflen kénnen, aus der Menge méglicher Produktionsverfahren die relativ arbeitsintensivsten zu
wéhlen. Akzeptieren etwa die Gewerkschaften in t=1, daf die Lshne in t=2 um 10% langsamer
steigen als die Arbeitsproduktivitét mit dem Ziel, die Unternehmer zur Beibehaltung des schon
realisierten Prozefstrahls b zu veranlassen, so mufl diese Strategie deshalb scheitern, weil bei
einem solchen LohnabschluB die Lohnstiickkosten in t=2 generell (unabhéngig von der
ProzeBtechnik) um 10% niedriger sind als t=1, Redlisationen entlang des ProzeBstrahls b also
nicht relativ geringere Arbeitskosten verursachen als Realisationen entlang b*.

Die Arbeitnehmer kannten nur dann einen Anreiz zur Realisierung der relativ arbeitsintensivsten
Verfahren schaffen, wenn sie ihre Lohnforderungen in Abh#ngigkeit von der Prozefitechnik
formulieren: Je stdrker die Unternehmer ihren Kapitalstock modernisieren und damit die
Arbeitsproduktivitdt steigern, deste mehr mifiten die Lohnforderungen das - noch unbekannte -

* Wachstum der Arbeitsproduktivitat Ubersteigen. Eine solche Form der Lohnpolitik, welche die

(geforderte) Lohnquote vom Rationalisierungstempo abhdngig macht, erscheint véllig unrealistisch
(die Entscheidungen iber Menge und Qualitéit der Kapitalakkumulation gehoren zur “ureigensten
Doméine” der Unternehmer).

Ahnliches gilt fir den Zinssatz, der die Kapital{nutzungsjkosten unabhéngig von der Art des
singesefzien Kapitalguts beeinfluBt: Steigt {sinkt) der Zins stéirker als die Kapitalproduktivitat, d. h.
veréindert sich der Zins bei konstantem Kapitalkoeffizienten, so nehmen die Kapitalstickkosten
generell zu, unabhéngig davon, ob der schon realisierte Prozefistrahl und damit auch die Art der
Kapitalgiter beibehalten wird (Erweiterungsinvestitionen) oder ein kapitalintensiveres Verfahren
gewdhlt wird (Rationalisierungsinvestitionen). Anders verhélt es sich mit der wichfigsten
'kapitalgutspezifischen" Komponente der "user costs of capital’, den Preisen der Kapitalgiter:
Verdoppelt etwa ein neuer PC relativ zum bisher verwendeten die Produktivitét seines Benutzers,
kostet er aber das gleiche wie der alte PC, so induziert diese Verbilligung des Kapitals pro
‘Effizienzeinheit' (die Kapitalstockkosten sinken) den Ubergang zu einer kapitalintensiveren
Produktion (Einsaiz des neuen statt des alten PC).ZS)

23) Bei den Kosten solcher Kapitalgitern, in denen sich der prozefitechnische Fortschritt besonders dynamisch
'materialisiert’, wie im Bereich der Informationstechnologien, kann sich somit genau jener Zusemmenhang zwischen
Faktorpreisen, Faktoreinsalz und Faktorproduktivitat einstellen, der fiir die Lohne wenig wahrscheinlich ist: da namlich
die Faktorpreise relativ zu threr Produkdivitéit sinken und gleichzeitig der relative Faldoreinsatz steigt; diese Konstellation
entspricht jener der neoklassischen Produktionstheorie, die 'dahinter steckenden’ Kausalbeziehungen sind jedoch
génzlich andere, wie an obigem PC-Beispiel gezeigt werden kann: der Preis des neuen PC [pro "Effizienzeinheit’] ist
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- Zwar kénnen die Arbeitnehmer den Unternehmern durch eine Lohnzurtickhaliung keinen Anreiz
“zur: Unterlassung von Rationdlisierungsinvestitianen schaffen, wohl aber kénnen die Unternehmer
durch eine Forcierung von Rationalisierungen eine Umverteilung zu ihren Gunsten leichter
durchseizen als bei Dominanz von Erweiterungsinvestitionen. Gleichzeitig werden auch die
beschdftigten Insider umso eher Reallohnzuwdéchse erreichen;- je- stirker ihre Produkfivitét durch
Erhéhung ihrer qulf@lquss’raﬁung steigt wie ein einfaches Beispiel zeigt; nehmen wir an, ein
Unfemehmer kennte em&@u’fpu’rs‘relgerung um-5% aut zweterlez Weise: realisierens v -

- ”'Durch Reibehaliung der blsherlqen Technolocue In diesem Fall s’re|gen Kczpnole:nscnz und
Beschéftigung um 5%, die Arbeitsproduktivitdt bleibt konstant.

— Durch eine Modernisierung des Kapitalstocks: In diesem Fall steigen Kapitalintensitét und
Arbel’rsprodukﬁw’ra’rz B.um 10%, dle Beschcn‘hgung smkt um 5%

Wll! der Un’rernehmer g]elchzen‘lg eine Umver’rellung zu seinen- Guns’ren dadurch clurchseizen dafl
,:d__leT_Lghn.s]‘ergerungen um 5% hinter :der: Erhdhung der Arbelfsprodukﬂwfa’r zuruckblelben 5o wird
ihm dies im zweiten.Fall leichter fallen: die.weiterhin. Beschdftigten -erhalten eine.Lohnsteigerung
L um... 5%, wahrend ser..im.ersten. .Fall.. eine . Lohnsenkung ~um 5% durchsetzen- mofte.  Eine
Umven‘enlung'kombln]en‘ mit Rationalisierung wird dem Unternehmer umso leichter gelingen, e
: ohidariar zwischan beschaHigten Tsiderit Gnd &b enelsser OGRS i URd ie mehr
" die Arbgiter bzw. ihre Verireter Arbeitsplatzverluste resignierend in Kauf nehmen und sich mehr auf

Lohnsteigerungen fiir die weiterhin Beschéiftigten konzentrieren.

B T O LIRS R AT ST TT I ST
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Dieses Beispiel weist auf folgendes Dilemma:

- Jeestarker  und  nachhaliger eine  Verschlechterung der  makiodkonomischen
Rahmenbedingungen das Winschaftswachstum senkt und die Arbeitskréifte in beschéftigte
Insider und arbeitslose Outsider spaltet, desto mehr sind die [nsider (sinschlieBlich der
Unternehmer) auf Rationalisierungsinvestitionen angewiesen, wollen sie ihre Realeinkommen

: sfelgern, genau dadurch werden aber immef ¥hehr.. |n51der U .UTSldern dieser: negative
d-back". wird. -dann  weiter .. verscharft, .. wenn._der.-.Anstieg - deér -.Arbsitslosigkeit . zu

' Einl mensembuﬁen fuhn‘ welche eine we:tere - nqchfrogebedirigie - Zunahme der

_ _Arbeﬁslo&gkel’r nach sich zxehen (makrotkenomische Erkldrung von Hysterese).

BRI
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_ ; . e"n" Forrschnﬂs, was
wiederum die technologische Position und Eniwlcklung einer Volkswirtschaft gefchrde’r

Nur wenn die sozialen Innovationen, insbesondere im Bereich der weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, der makrodkonomischen Politik und der Unternehmensorganisation, in

. namhch nlch’r deshc:lb nlednger, well er mehr e|ngese121L wird und duher sein Grenzprodukf gesunken |st sondern weil
PC-Effizienzeinheiten als Folge von fechnischem Fortschriti immer billiger erzeugt werden kdnnen, wird er vermehrt
eingesetzt,
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einer solchen Weise auf die technische Innovationsdynamik abgestimmt werden, daofi die
Wirlschaft auf Vollbeschéftigungsniveau wéchst, kann dieses Dilemma "im Keim erstickt werden
(in Abbildung 3 Bewegung entlang des Niveaus L=2 "nach oben'; empirisch eindrucksvoll: der
japanische Weg wie in Abbildung 13b/J dargestellt). Solche soziale Innovationen kénnen sich an

zwei Teilzielen bzw. ihrer Kombination orientieren:

- Gestaltung von  makroskonomischen Rahmenbedingungen, die ein  so  hohes
Wachstumsternpo ermdglichen, das die Zunahme sowoh! der Arbeitsproduktivitét als auch des
Arbeitsangebots "absorbiert' (z. B.: das Prosperitétsmodell der finfziger und sechziger Jahre,
dos durch niedrige, unter der Wachstumsrate liegende Zinssatze, feste Wechselkurse, stabile
Rohstoffpreise und einen wirtschaftspolitischen Staat geprégt wurde).

- Entwicklung neuer Arbeitszeitmodelle, welche eine Verkiizung der durchschnitflichen Jahres-
sowie der Lebensarbeitszeit mit héherer Flexibilitét kombinieren und auf diese Weise einen Teil
der Produktivitdtszuwéichse ‘absorbieren' (da eine wachstumsférdernde Gestaltung der
makrodkonomischen  Rahmenbedingungen  internationale  Kooperation  voraussetzt,
gewissermaBen eine "Weltwirischaftspolifik”, sind einzelne Konzerme wie etwa Volkswagen
oder BMW, welche technischen Fortschritt und ein hohes Beschéftigungsniveau realisieren
wollen, in hohem Maf} auf diesen Weg angewiesen).

Gelingt es nicht, eine Kohdrenz zwischen der technischen und der sozialen Innovationsdynamik
herzusiellen wie in den letzten 25 Jahren, so wird der Konflikt zwischen den beiden Zielen
Beschaftigungswachstum und Produktivitéitsfortschritt *virulent": Bei annéhernd gleichem, relativ zur
"Prosperitéitsphase” etwa halbiertem Wirtschaftswachstum, stieg in den USA die Beschdftigung,
wihrend Arbeitsprodukfivitdt und Realldhne stagnierfen, in Europa stagnierte umgekehri die
Beschaftigung, wahrend Produkdivitét und Reallshne zunahmen.

Nach dem "systemischen" Ansafz gibt es somit keine technologische Arbeitslosigkeit in dem Sinn,
daB der technische Forischritt per se die Ursache for Arbeitslosigkeit darstellt, vielmehr héngt die
Beschéftigungseniwicklung  wesentlich von der ({In)Kohérenz zwischen dem ‘"technisch-
skonomischen System" und dem "sozial-Gkonomischen System" ab: Das erstgenannte erweitert das
"technisch" mégliche Produktionspotential (gewissermaBen die "Welt der Ingenieure", welche durch
technische Innovationen den ProzeBstrahl immer weiter nach ‘links oben drehen), das
zweitgenannte bestimmt durch soziale {Dis)innovationen wie (De)Regulierung von Méarkien,
Anderungen der Unfernehmensorganisation, aber auch wirtschaftswissenschaftliche  bzw. -
politische Konzepte das Ausmafl der Realisierung dieses Produkdionspotentials (gewissermafien die
"Welt der Manager, Okonomen und Politiker", welche maBgeblich beeinflussen, ob die
Realisationen im KL Y-Raum eher das Produktivitétspotential ausschépfen oder das
Beschéftigungspotential oder beides).

Im Gegensatz zu den Aussagen der neaklassischen Theorie fohren im Rahmen des ,systemischen”
Hypothese Lohnsenkungen relafiv zu den Kapitalkosten nicht zu einer substitutionsbedingten
Zunohme der Beschéfligung, vielmehr kann ein Rickgang des ,real wage gap”, also ein Sinken
der Realldhne relativ zur Arbeitsproduktivitéit die Beschdftigung nur tber folgende , Transmission”
stimulieren:
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- Steigen die Reall&hne langsamer als die Arbeitsproduktivitét, so nehmen ,,cem‘erls paribus” die
© Gewinne und damit die Eigen(RealiKupitalrendite zu.

- Erwarten die Untemehmer, da Gewinnquote und Kapitalrenditen auf héherem Niveau
bleiben werden, so wird dies ihre Bereitschaft stimulieren, . Kapitalokkumulation und
Produktion zu erhshen (dies setzt voraus, daB sie trotz cnhol’render Lohnzuriickhaltung keine
?Dompfung der- Konsumnachfrage erwc:rten) ' :

2 Damit die (geplan’re) AUSWEI‘I‘Uﬂg der Produktion auch die Beschoﬁlgung s’relgerr, darf sie nicht

nur durch eine Erhthung der Kapitalintensitét realisiert werden; die Wahi zwischen
‘Rationalisierungs-  und  Erweiterungsinvestitionen ist allerdings von den {erwarteten)
Lohnsteigerungen  dann  unabhéngig, wenn sich die Lohnabschlisse an  der
ArbeITSprodukﬁvi’rdt orientieren, und diese wiederum von der Kopi’rc:lin’rensi’ré’r cbhangf

“Ein "essenfielles "Mérkmal der ,,sysfemlschen Hypothese besteht somit darn, daf” mehrere,
\ander ergcnzendeﬂ_Bedmgungen erful]’r sein mussen domL’r__Produkhon und _Beschoﬁlgung

' Die Komp'f’érﬁéfifmffﬁfder Bedéqauﬂ_qe-_rz— iﬂ_f,—df?_§9f29£i9n9,_y:9@éﬁb@ifspfdfzen
Da im Rghmen der ,systemischen Hypothese” ein Rickgang des ,real wage gap” die
Beschdftigung nur insofern steigern kann, als er die Kosten senkt und so die Profitabilitst der
Produktion erhtht, hdngt der potentielle Beschdftigungseffekt einer Lohnzuriickhaltung
entscheidend davon ab, wieviel die Kapitalausstattung eines neuen Arbeitsplatzes kostet und in

. welchem Ausmaf_die Finanzierungsmittel gebunden sind:

- Erordert der neue Arbeitsplatz keine nennenswerten Investitionen, weil die entsprechenden
- Tatigkeiten: fast ohne Kapitalgiter verrichtet werden, so kénnen Lohnsenkungen am ehesten

_ Beschaftigungszuwéchse nach sich ziehen (man denke etwa an Personen, die in Supermarkren
dle gekouﬁen Waren in Troge]‘aschen geben ' 2w,

. Putfe Leiharbeiter, Telges miitte. =sind S ,,:gR':slko ,cler
Schaﬁung .-eines neuen Arbel’rsploizes gerlng, msbesondere dann, wenn es keinen
-Kiindigungsschutz gibt. '

Arbeitsplétze viel bedeutsamer als die Lohnkosten; dies gilt nicht nur- fir die meisten

Arbeitsplétze in der Industrie, sondern auch im Finanzsektor, in Forschung und Eniwicklung
oder bei unternehmensnahen Dienstleistungen.

_Da quadlifizierte Tétigkeiten im allgemginen” eine komplementire; technologisch “Hochstehende

Kapitalausstattung  erfordern, gilt: Je mehr sich' ‘das Beschéftigungswachstum auf solche
Arbeitsplétze konzentriert bzw. konzentrieren soll, deren Produktivitét ein Gberdurchschnittliches
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Redleinkommen emméglicht, desto geringer ist der EinfluB der Lohnkosten auf die
Beschaftigungsentwicklung und desto gréfler ist die Bedeutung der Realakkumulation und damit
der makrodkonomischen Rahmenbedingungen (anders formuliert: desto weniger wird iber das
Beschéaftigungsniveau am Arbeitsmarkt selbst entschieden).

Wenn investitionsfeindliche”  Rahmenbedingungen  das  Wachsium  technologisch
,hochstehender”, aber teurer Arbeitspléize démpft, so kann dies durch ein héheres Wachstum
solcher Arbeitsplétze, die nur wenig Kapitaleinsatz und nur geringe Qualifikation der Arbeitskréfte
erfordern, ausgeglichen werden (insbesondere im Bereich einfachster Dienstleistungen): Im Kontext
von Abbildung 3 lassen sich solche Produktionen durch Prozestrahlen mit einem niedrigen und
aus technologischen Grinden nicht nennenswert steigerbaren Anstieg charakferisieren, eine
Ausweitung von Nachfrage und  Produkfion in  diesem Bereich ist deshalb sehr
beschiﬁﬁigungsin’rensiv);24); allerdings reichen Senkungen der Lohnkosten einschlieBlich ihrer
Nebenkosten fur diese Art von Beschaftigungswachstum nicht aus, vielmehr mitssen noch folgende
Bedingungen ,ndherungsweise” erfullt sein:

- Ein Bildungssystem, das einen "Outpuf' mit hoher Strevung nach Qualifikationsniveaus
hervorbringt, und damit ein den "Anforderungen" von Niedriglohnjobs entsprechendes
Arbeitsangebot {je weniger schlecht qualifiziete Absolventen oder ‘"drop-outs" ein
Bildungssystem "produziert', desto geringer ist die Zahl derer, die bereit sind, einen typischen
Niedriglohnjob anzunehmen, also einen solchen, fir den sie Ubergualifiziert sind).

- FEine niedrige ,Reallohnanspriichlichkeit” (Reservationslohn), insbesondere geringe und zeitlich
befristete Arbeitslosenunterstitzungen {je mehr sich die Mindestsozialstandards eines Landes
am Grundsatz der Solidaritét orientieren, desto weniger werden sich die Léhne ,nach unten®
anpassen).

- Einen geringen Arbeitnehmerschutz, um die Kosten der Schaffung eines Niedriglohnjobs fir
Arbeitnehmer méglichst niedrig zu halten.

- Eine hinreichend ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermégen, damit fiir bestimmte
Arten persénlicher Dienst- bzw. Dienerleistungen {Chauffeur, Gértner, Hundebetrever efc.)
eine entsprechende Nachfrage existiert (je gréfer ein Mittelstand, dessen Einkommen fur
solchen ,Luxus” nicht hoch genug sind, desto geringer ist die Nachfrage nach solchen

Niedriglohnjobs).

All diese Faktoren erleichtern die Anpassung der Beschéftigung an eine léngeriristige
Wachstumsabschwéchung: Die Streuung der Qualifikationen und Realeinkommen steigt; das so
ermbglichte Entstehen von Jobs mit geringer Kapitalausstattung und Qualifikation der Arbeitskrafte
senkt das Wachstum der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt in der Gesamiwirtschaft unter das
bei voller Ausschépfung des technischen Fortschritts erreichbare Niveau und ,akkomodient” so die
Wachstumsabschwéchung. Im Kontext von Abbildung 3 ausgedriickt: Eine Verlagerung der
Nachfrage von Produktionen mit einem ,steilen” zu solchen mit einem ,flachen” ProzeBstrahl

24) Siehe dazu auch den nahezu unveriinderten Anstieg des Prozefstrahls bei trediticnellen Dienstleistungen in den USA
seit Miite dar siebziger Jahre im Vergleich zu der Entwicklung in Deutschland oder Japen (Abbildungen 12b}.
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{etwa von ¢ nach a) démpft die durchschnitifiche Kapitalintensitét und Arbeitsprodukfivitat, im
- Extremtfall kérnen beide Gréfien: sogar absolut zurickgehen, auch wenn 'sie innerhalb aller
Teilbereiche (Sektoren) steigen.

Umgekehrt behindern jene Faktoren, welche ein beschdaftigungsiniensives Wachsium fSrdem,
_—einen solchen EntwicklungsprozeB, der darauf-abzielt;- das technhologische Potential nicht nur voll
{e_rr_ sonderr - durch aufemander abgeshmm’re technische - urrd soziale Innovcmonen
- konfinuielich-zu steigern: -

- Ein Bildungssystem, das die Qualifikationspotentiale - insbesondere sozial schwacher
Schichten - in hohem MaBe ungeniitzt l&Bt, démpht damit gleichzeiig die Rate des
{endogenen} fechnischen Fortschritts.

= Ahnliches gilt for ein Sozialsystem, das es  arbeitslos Gewordenen- mangels hinreichender
“Unterstifzongen nicht ertaubt, eifien ihren Qualifikationen vnd: Intéressen: entsprechenden Job
zy. suchen (eme ,,groﬁzuglge Arbet’rsiosenun’rers’ruﬁung fordert ‘gemeinsam: ‘mit-einer akiiven

E;i’gmg__hgfe&als -auc_;h.;:der_.-.- Arbednehmer---durch- ain; ;f,,hgﬁe-—-a-nd-:ﬂre ---F’rlnnp '
‘gedmptt {das. ‘wechselseiige Verirauen in eine gewisse ,Grundbestindigkeit” von
Arbeitsverhtltrissen}-mindert- das Risiko solcher Investitionen wie das ,Musterbeispiel” Japan
zeigt).

- Je leichter ein ,mismatch” zwischen den Angebots- und Nachfragestrukturen in einzelnen
=:=Regionen:oderSektoren= =-auch- als Folge :der: Globelisierurig- - ~durch+ Lohnsenkungen
~abgefangen” werden kann, desto geringer ist der Druck, diese Probleme durch technische
und soziale Innovationen zy Gberwinden, also die Produktivitdt den Einkommen(sanspriichen)

" anzupassen und nicht umgekehrt {unter makrogkonomischen Rahmenbedinging, welche sich

am Ziel eines Wachstums bei Vollbeschéftigung: orientieren, wirken ‘hohe Einkommens- und

- -Sozialstandards .und-gine. soltdarlsche Lohi npoimk crls ,,E[edukrw:’ra’rspensehe ~&hnlich wie ein
hoher Wechselkurs]

h"bzw. Sektoren
Gzehs] . “de nischen

die qut’rcllaussmﬂung je Arbeitsplatz “also” (irreversibel)
funkhone[leEmkommensverhedunq im Rahmen des- ;systemiischen”
die’ ] : d 1eoklassischen
Anrighmen {dle Fektoren werden mit lhrem |ewe|l|gen Grenzprodukt ,,en’rlohn’r ‘}; vielmehr geht die
Alternativhypothese davon aus, dafl (getade) die Einkommensverteilung - und. zwar sowohl die
funktionelle als auch. die personelle - nicht nur von &konomischen Deferminanten wie der
Knappheit eines (komplementdren) Produkiionsfaktors abhdngt, sondern auch durch soziale und

politische Entwicklungen beeinfluBt wird.
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So wird etwa die Position der Arbeitnehmer durch einen hohen gewerkschaftlichen
Organisationsgrad, durch eine Vollbeschaftigungspolitik, ein engmaschiges Netz der sozialen
Sicherheit, durch einen wirksamen Arbeitnehmerschutz sowie betriebliche und Uberbetriebliche
Mitbestimmung gesttrkt, umgekehrt kénnen Unternehmer bei steigender Arbeitslosigkeit nicht nur
leichter eine ,Lohnzuriickhaltung” durchsetzen, sondern duch eine gréBere Differenzierung der
Lshne; allgemein sitrken wirtschaftspolitische Dokirinen, die sich am Ideal des ,laissez-faire”
orientieren wie etwa der Monetarismus die Position der Unternehmer insofern, als diese Konzepte
direkt oder indirekt die Rolle des {Sozial)Staats und der Gewerkschaften einschrinken wollen.
Auch der Proze der Globalisierung stérkt die Position des relativ mobileren Faktors Kapital im
JVerteilungskampf”.

Nach der ,systemischen” Hypothese beeinfluBt somit die durch verschiedene Faktoren
determinierte Einkommensverteilung den Pfad im gesamiwirtschafilichen K,L,Y-Raum und damit
die (realisierte) Produktionstechnologie (in der Neoklassik wird umgekehrt angenommen, dal die
Produktionstechnologie die Einkommensverteilung bestimmt): je gréBer die Lohndifferentiale und
damit das Angebot billiger Arbeitskréifte, desto gréfier ist der Anteil solcher Produktionen, welche
in hohem MaB wenig qudlifizierte Arbeit einseizen und gleichzeitig relativ wenig Kapital.

Einer der wichtigsten Bestimmungsgrinde der Héhe des Reallohns und damit auch der ., wage
dispersion” ist das AusmaBl der Arbeitslosigkeit; der von Blanchflower-Oswald {1994) in ihrer
umfassenden Studie tiber die Beziehung zwischen Reallohn und Arbeitslosigkeit herausgefundene
Jwage curve”-Zusammenhang ist daher eine wesentliche Komponente des ,systemischen”
Erkldrungsansaizes: demnach ist der Reallohn nach Regionen oder Branchen umse niedriger, je
héher die Arbeitslosigkeit in der jeweiligen Region bzw. Branche ist, wobei die Kausalitét von der
Arbeitslosigkeit zum Realiohn ,lguft”. Dieser Zusammenhang widerspricht den Erwartungen der
neoklassischen Theorie, wonach die Arbeitslosigkeit umso geringer ist, je niedriger die Reall8hne
sind {zur Diskussion der ,wage curve” siche Card, 1995).

Generell mussen im Hinblick auf Faktorpreisanderungen und ihren Verteilungs-, Nachfrage- und
Beschaftigungseffekien zwei Extremfélle unterschieden werden:

- Die Uniernehmen lassen die Giterpreise unverandert (bei oligopolistischer Konkurrenz auf
den Giterméarkten und/oder bei Unsicherheit Gber die Preiselastizitdt der Nachfrage); in
diesem Fall é&ndert sich zundchst nur die Einkommensverteilung zwischen den
Produktionsfaktoren, dies zieht in der Folge Uber deren Nachfrage-, Multiplikator- und
Produktionseffekte  Anderungen  bei - der - Beschaftigung nach “sich: - Fihren die
Fakiorpreisinderungen zu einer Umverteilung von Einkommensbeziehern mit niedriger zu
solchen mit einer héheren marginalen Konsumneigung, so werden dadurch Nachfrage,
Produktion und Beschéaftigung stimuliert; nimmt man an, daf ,aus” Lshnen mehr konsumiert
wird als aus Gewinnen, und aus letzteren wieder mehr als ,aus” Zinsertrdgen®>), so wirde

%) Dies scheint schon wegen des Zusammenhangs zwischen der funkfionellen und der personellen
Finkommensverteilung plausibel: mit dem Anteil der Finkommen aus Besitz und Unternehmung om Haushaltseinkommen
steigt das durchschnittliche Gesamteinkommen der Haushalie (,Arme” kénnen weniger Kapitalvermégen bilden als

#Reiche”},
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Produktion und Beschéffigung nur_Uber die Nachfrageeffekte durch einen Anstieg der
Lohnquote stimuliert und -durch einen Anstieg der Zinsquote gedampft.

- Passen die Unternehmen bei vollkommener Konkurrenz die Giiterpreise zur Génze an die

- Fakiorpreiséinderungen an (,geben sie weiter”), so werden Nachfrage und Produktion sowohl
. uber den Umverteilungeffekt * als ouch den Gu’rerprelseﬁek’r beeinfluBt: Je héher. die
: Jastizitat Gufernac:hf':’ge re ; en bzw
““Kensumneigungen 'j'der ',,L_J_r:r;\Terfellfen “Einkommen”, " desto 'groBer |s‘r “der - expansive
(dampfende) Gesamteffekt von FukTorpremsenkungen (-erhdhungen) auf Produktion und
Beschdftigung. Sinken etwa die Ldhne von Putzfrauen in Reinigungsunternehmen bei einer
Lohnguote von 50% um 20%, sodafl die Preise von Reinigungsdienstleistungen um 10%
zurlickgehen, und 1aBt dies die Nachfrage um-15% steigen, so wird die Gesaminachfrage
selbst dann zunehmen, wenn-die- blsher beschoﬁlg’ren Putzfruuen ihren- Konsum im Ausmaf

“der Lohnsenkung reduzieren. :

beemfluBf uuch dle Abfol__ onet

'd-erun gen ihre

- nur-kleine- Sektoren erdassen, etwa im Fall einer ,solidarischen Lohnzuriickhaitung”): Treten die
Umsatzeinbuflen {als Folge reduzierter Einkommen) friher auf als die potentiellen, aber den
Unternehmem nicht bekannten Umsatzerhdhungen {als Folge der Preissenkungen), so werden
letztere dann nicht realisiert, wenn die Unternehmer auf die Umscﬂzembuﬂen mit Kundlgungen
--reagierer;-welche Kauftkraf-und Umsétze weiter sinken lassen. '

" Beirachtef man somit die Faktorpreise sowohl afs Kosten- als auch als Einkommenskomponente,
und berlcksichtigt man daher den Preis- und Verteilungseffekt von Fakiorpreissnderungen, so
~-kénnerraprior keine eindeutigen-Aussagen iiber-ihre: Auswirkungen: auf-Nachfrage; Produktion
und. Beschoﬁlgung gemacht werden:Unter- plavsibler Annahmer: Gber-die Unvollkommienheit der

Konkurrenz, “die nach Einkommensarten  untersehiedlichen Konsumnagungen ~und die
'_Reukhonssequenzen ncch Fck]‘orprelsanderungen ist alierdlngs 2 erwur’ren dafBB Zlnss’relqerunqen

":3 2. 3 “Die WIchﬂgsfen Kombrnohonen von Defermmonfen der Beschcﬁ:gungsenfwmklung
nach der ,systemischen” ' Hypothese

Der Wachstumspfad einer Volkswirtschaft stellt die Sequenz der einzelnen Realisationen im &,LY-
Raum dar, die wiederum als Resultat der in der jeweiligen Vorperiode erstellten Pléne hinsichtlich
der weiteren Kapitalakkumulation und der Prozefitechnologie verstanden werden kénnen. Die
--‘-'geplom‘en bzw. -realisierten-K,L;Y-Punkte kénnen: somit-auf zweifache Weise gedacht werden
~ (Abbildung 3}:
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als Schnittpunkt einer Parallelen zur L-Achse, die eine bestimmte Menge von Kapital und
damit ein bestimmtes Produktionsniveau abbildet, mit einem Prozefistrahl, der eine bestimmte
Technologie und damit eine bestimmte Qualitét von_Kapital abbildet;

als Resultat einer Bewegung entlang eines ProzeBstrahls, welche Anderungen des
proportionalen Einsatzes von Kapital und Arbeit (durch Variation der Auslastung und/oder des
Bestands beider Faktoren) abbildet, und einer Bewegung zu einem ‘steileren’ Prozefsirahl
parallel zur K-Achse, welche die Erhdhung und damit Verbesserung der Kapitalausstattung je
Arbeitsplatz abbildet, also den prozeBtechnischen Fortschritt.

Die Dynamik der Realkapitalakkumulation wird von den Erwartungen der Unternehmer hinsichtlich
folgender Faktoren hauptséchlich gepragt:

Entwicklung des mittel- und langerfristigen Absatzpotentials und damit des "Zusammenspiels
verschiedener Faktoren wie etwa:

- Héhe und Sietigkeit des Wachstums des Haushaltseinkommens, seine funktionelle und
personelle Verteilung, das "Konsumklima" und damit der "state of confidence" der privaten
Haushalte, insbesondere der Arbeitnehmer hinsichtlich der Sicherheit der Arbeitspidize
und des Schutzes vor massiven Einkommensverlusten durch Krankheit,.. Unfall,
Arbeitslosigkeit oder Pensionsantritt; alle diese Fakioren beeinflussen die (erwartete)
Dynamik der Konsumnachfrage.

- Der "innovotorische Gehalt' des Giterangebots: Je gréfier der Anteil neuer Produkte {dies
ist "naturgemaB" in Phasen von ‘Innovationsschilben' - Beispiel Mikroelektronik - in
besonders hohem Mafl der Fall}, desto starker wird die Nachfrage der Haushalte,
Unternehmen und des Staats nach solchen Gitern stimuliert.

- Die Entwicklung der Nachfrage des Staates, insbesondere die &ffentlichen Investitionen,
und damit indirekt die Lage der Staatsfinanzen.

- Die Entwicklung der Auslandsnachfrage; diese wird einerseits von der wirtschafflichen
Dynamik im "Rest der Welt' und andererseits von der Konkurrenzfhigkeit der "eigenen’
Exporte bestimmt, wobei lefztere in qualitativer Hinsicht durch den "innovatorischen
Gehalt' und in preislicher Hinsicht durch das Ausmaf3 der Unter- bzw. UberbewerTung der
eigenen Wahrung gepréigt wird.

Entwicklung der Produktionskosten, also der Faktorpreise, der Fakiorproduktivitdten und der

~ Kosten der Vorleistungen, insbesondere der Rohstoffe.

Entwicklung der Gewinne aus langfristig orientierter Tétigkeit auf Giterméirkten (Produktion,
Innovation, Investition, Handel) im Vergleich zu méglichen Gewinnen durch kurzfristig
orientierte Akdivitaten auf den Finanzmérkten (Finanzinvestitionen, also das Halten von
Finanzvermdgen, oder Finanzspekulation, also das Handeln mit Finanzaktiva).

Verschuldensbereitschaft der Unternehmer bzw. Kreditbereitschafi der Finanzintermedidre.

(Banken); dafir ist insbesondere die (erwartete) Relation zwischen (Kredit)Zins und
Wachstumsrate von zeniraler Bedeutung: Nur wenn der Zinssatz unter der Wachstumsrate
liegt, kénnen Nettoschuldner wie Unternehmen oder auch der Staat mehr Kredite aufnehmen
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als sie an Zinsen fir die "Altschulden” zu zahlen haben (sie kdnnen ein Primérdefizit aufrecht

~erhalten), shne dafi-ihr Schuldenstand (notwendig) rascher wachst als die Gesamtwirtschaft,
Liegt der Zinssatz Gber der Wachstumsrate, so missen sie ihre Primérbilanz in einen
UberschuB drehen, ihre Kreditaufnahme und damit auch ihre Investitionen reduzneren (diese
Zusammenhonge werden ousfuhrhch in Schu[meisfer 19968 dlskuherT)

'State of sfficiency'sJe: gr"Ber die-Konkurrenz: auf- Mork’ren, e rlchhgef' che Premsngnole (im
Smne einer -effizienten-Ressourceallokation),  je -~affizienter - die - (SelbsT)Orgqnlscmon von
Unternehmen, Staat und Verbéinden, desto geringer sind die Chancen fur "rent seeking" und
desto gréBer die Anreize, durch Innovation und Investifion auf Gitermdrkten Gewinne zu
erzielen.

"state_of confidence™ Je mehr sich die Unternehmer auf die fir langfristige Bindung des
Vermégens in Reo]kcpl’roi besonders ‘wichtigen makrookonomlschen Rahmenbedingungen
verlassen kdnnen, insbesondere auf die Stabilitat von Z|nssc1’rzen Wechselkursen und
= Rohsfo{'Fprelsen -(insbesondere fur Energie);-aber auch’ auf-eine Wirtschaftspolitik, welche die
i mgen. mildert ‘und ‘die Wechsturisbedingungen -durch Irivestitionen in die
immaterislle  Infrastrukir “stetig™ verbessert, desto stirker wird das
quf Innovation und-nvestition duf Gutermarkten gelenks.

Die wi.éhﬁgé.’fén Besﬁmmﬁngsgrunae fur die Wahl des ProzeBstrahis und damit die Entwicklung von
Kapitalintensitdt und Arbeitsproduktivitét in den einzelnen Unternehmen bzw. Sektoren sind:

- Der Stellenwert des Vollbeschéftigungsziels in der Wirtschafispolitik auf der einen Seite und
von "schlanken Produkfionsstrukturen" sowie der "shareholder value" auf der anderen Seite {in
den finfziger und sechiziger Jahren war es fi¢ das Image eines Konzeins wichtig, den

_ Beschdfligtenstand von Jahr zu Johr auszuweiten, héute wird hingegen ein Abbau der

Beschdftigung positiv bewertet, insbesondere von den Aktienmérkten),

Foﬁschrlﬂrund seiner der Diffusion sowie der
- i _ higke er “beide sind, desto starker
n “dor’ Ans’neg der ProzeBstrahlen und dar nfensitat der  jeweiligen
Produk-hon zu (dies ist insbesondere in Phasen s’rc:rker lnnovq’rlonsschube und zunehmender
Globcl[lslerung der Fc1||]

o "7D|e Geschwmdlgkelt des DFOZGEfECh”'SCh

N _Je R

Pretsen un'd_ Produktivitét

st@ rker die

ik} Félativizy deii Kos’ren der en’rsprechenden Kc:p:’rc:l' ’relgf desto profitabler

istes, die Kopl’rollmensﬁat und damit Arbel’rsprodukhw’ra’r zu-erhdhen.

- Das Wochsfumsfempo der Gesthvlrtschqﬁ: Je niedriger dies als Folge unginstiger
makroskonomischer Rahmenbedingungen ausfdllt, und je hoher damit auch die
Arbeitslosigkeit, desto mehr versuchen die erwerbstdtigen Insider (Unternehmer und

~ Arbeitnehmer),. Rec:lemkommenszuwachse durch.. Erhdhung - ven Kapitalintensitét  und

-« Arbeitsproduktivitat zu realisieren. - ‘ : S RIS
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- Das AusmaB und die Nachhaltigkeit der Unter- bzw. Uberbewertung der Wéhrung des
ieweiligen Landes: Eine tatséchliche und {ir léngerfristig besténdig erachtete Unterbewertung
fordert die Investitionshereitschaft und damit das Produkfionswachstum am stérksten im
exponierten Sekiar, insbesondere in der Industrie, dessen Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
tberdurchschnittlich hoch ist.

- Ein hohes Quadlifikationsniveau des Arbeitsangebots sowie eine hohe Lernbereitschaft und
Mobilitét der Beschaftigten férdermn die Implementierung fechnischer Innovationen und damit
die Produktion in sclchen Sektoren, in denen die Rate des (prozefi)technischen Fortschritts und
damit das Potential fir Steigerungen der Kapitalintensitdt besonders hoch sind (Industrie,
uniernehmensnahe Dienstleistungen, Forschung etc.); umgekehrt fdrdert ein hohes Angebot
an ungualifizierten Arbeitskréften solche Produktionen, die nur eine geringe Qualifikation der
Arbeitskréifte erfordern und zumeist auch eine niedrige Kapitalintensitét aufweisen.?)

- Die Qudlitdt der ,labor relations” und der ,job protection”: Je gréBer das Vertrauen in eine
wechselseitige ,Gebundenheit” von Unternehmern und Arbeitnehmem in der Produktion (der
,state of confidence” auf mikrodkonomischer Ebene), desto geringer ist das Risiko
avtwendiger Investitionen in Real- und Humankapital, was die Expansion von Bereichen mit
einem hohen Niveau und Steigerungspotential der Kapitalintensitét frdert. Umgekehrt macht
ein ,hire and fire”-Prinzip die Kosten und das Risiko der Schaffung eines Niedriglohnjobs

(noch) geringer.

- Das Ausmaf der Arbeitslosenunterstiotzungen, der Aufwand fOr eine aktive Arbeitsmarktpolitik
und sonstige Faktoren, welche die ,reservation wage” stifzen wie eine solidarische
Lohnpolitik: Je sitrker diese Faktoren ausgeprédgt sind, desto eher werden regionale oder
sektorale ,mismatches” durch eine bessere Qualifikation und eine effizientere Allokation der
Arbeitskréfte sowie durch Umstrukturierung und Ansiedlung von Unternehmen in Angriff
genommen, also durch MaBinahmen, welche die Arbeitsproduktivitét steigern, und weniger
durch eine Lohnflexibilitét ,nach unten”.

Der Wachstumspfad im_gesamiwirtschaftlichen K,LY-Raum ergibt sich aus der Dynamik von

" Realakkumulation und Kapitalintensitét in den einzelnen Unternehmen bzw. Sekfo_r-'en: Je gréfler

die Investitionsdynamik, desto rascher wéichst die Produktion und desto stérker verlagert sie sich zu
solchen Sekioren mit tberdurchschnittlicher Kapitalintensitdt (zu solchen, in denen relativ viel
Kapital gewinnbringend angelegt werden kann). Unter ginstigen Rahmenbedingungen entwickelt

sich die Kapitalbildung so dynamisch, daBB sowohl die Beschéftigung als auch die

Arbeitsproduktivitdt und damit die Realeinkommen kréftig wachsen; ist Vollbeschéaftigung erreicht,
so kann die Kapitalakkumulation nur mehr in Form einer hoheren und damit besseren
Kapitalausstattung je Arbeitsplafz realisieren, der Druck bzw. Anreiz, technische Innovationen zu
entwickeln, steigi. In diesem Fall gibt es keinen Konflikt zwischen dem Ziel der Vollbeschaftigung

2% Der Druck zur Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze in Niedriglohnbereichen wird umso gré3er sein, je hsher die
allgemeine Arbeitslosigkeit ist, je weniger eine aktive Arbeitsmorkipolitik versucht, die Qualifikation der Arbeitslosen zu
verbessern und je geringer die Arbeitslosenunterstitzungen ausfallen {unter diesen Bedingungen missen Arbeitslose aus
existentiellen Grinden fost jeden Job annehmen).
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und der Effizienz, vielmehr férdert eine Vollbeschaftigungspolitik (unbeabsichtigt) die Ausschopfung
~“des bereits vorhiandenen und die Produktion von fieuem Technslsgispotential.

Verschlechtern sich die makroskonomischen Rahmenbedingungen fir die Realakkumulation
nachhaltig, wird insbesondere kurzfristig-spekulative Veranlagung: relafiv profitabler, so dampft
dies das Wirtschaftswachtum und léBt so einen Konflikt zwischen einem beschaffigungsintensiven
und?-' inem: kaplfalln’:enswen Wachstum enfsTehen im ers’ren Fﬂ "wrrd das Effizienzpotential einer

Welcher von den drei Wachsfumspfoden realisiert wird, héngt vom Zusammenwirken der
angefihrten Bestimmungsfaktoren fiir die Entwicklung von Realakkumulation und Kapitalintensitét
ab und damit von ihren charakteristischen Kombinationen (nach der #Systemischen” Hypothese
stehen die wrch’rlgs’ren Wachstumstaktoren in einem komp!emem‘uren Verhdlinis zueinander, sie
freten deshalb “als Merkmalskombingtionen oder ,Syndrome” auf). Im  Hinblick auf die

‘makrookonom[schen Rahmenbedingungen. -lassen sich -das. ,,Prosperl’ratssv drom” und das

4 Krisensyndeom? unterscheiden;-im Hinblick auf-das Vérhalinis vo
;_komp]emenfare) ,,Sfeuerungssys’reme

arkt zu Stdet-als: (alternative
also auf dle mesg-- und‘* mlkrookonom[schen

3.2.3.1 . Die makrodkenomischen Rahmenbedingungen: ,Prosperititssyndrom” und
#Krisensyndrom”

Prosperitdtssysndrom” bzw. ,Krisensyndrom” stellen Kombinationen der makroskonomischen

=Rahrighbedingungen dar, welche-die Investitions: und Wachstumsdynanik préigen. Das wichtigste
,durchgéngige” Unferscheadungskr:’renum besteht in der relativer Atfrakdivitiit von Akfivitdten auf

" Gltermarkien m Vergleich zu solchen auf Finanzmdrktern: Das ,Prospéritafssysndiom® stellt ein
,,Anrelzsysfem dar, welches das Gewinnsireben auf langfristig orientierte Investitionen und
Innovaticnen auf Gultermdrkten lenkt, also “auf” qu’rerwnfschaﬁhche Speku[clhonen das
ensyndrem”. ist hingegen:ein. ,Anreizsystem?,: v stdrkerem Mal3

ristig orienfierte _Investitionen. und Innovationen _ay mcnzmqu’ren,_.enld also auf
""h'ﬁilche Spekulahonerr: et i e SEREm et e e

uuf' ky

”.'-"prclgen dqs ,,Prospen’ru’rs bzw das ,,Knsensyndrom T hohiam MGB dle En’rwlcklung in der'
- Weliwirtschaft als Gescrm’rsvsfem ' SR '

D|e Nachkrregsperlode wurde bls Anfcmg der 5|eb2|ger Jahre vom ,,Prosperﬁcﬁssyndrom gepragt,
auf der Grundlage des Keynesianismus als winschaftswissenschaftliches und  -politisches
Paradigma und damit ,Koordinatensystem”; die wichtigsten, komplementéren Elemente des

‘Prosperl’rctssynd roms waren:

- Feste Wechselkurse, msbesondere des Dollar als Weltwahrung.

WIFO



- 5] -

- Stabile Relation zwischen den in Dollar notierenden Preisen fir Rohstoffe und jenen fir
Industriewaren.

- Stabile Verteilung der Erlése aus dem Handel mit Indusiriewaren und Rohstoffen und
dementsprechend ausgeglichene Leistungsbilanzen zwischen den Industrielandern, den
erdélexportierenden  und den  sonstigen  Entwicklungsidndern  (keine  nennenswerte
Akkumulation internationaler Forderungen bzw. Schulden).

- Niedrige, unter der Wachstumsrate liegende Zinssétze und dementsprechend hohe Renditen
for dos in Realkapital angelegte Vermégen relativ zu finanzieller Veranlagung.

- Bei stabilen Zinssétzen, Wechselkursen, Rohstoffpreisen und auch Aktienkursen ergaben sich
keine attraktiven Gewinnchancen fir kurzfristige Spekulation auf Finanzmérkten.

- Konsens 0Ober die Rollenverteilung zwischen Unternehmern, Arbeitnehmern (bzw. ihren
Interessensveriretungen) und dem Staat; lefzterer hatte sowohl zur Milderung von
Konjunkturschwankungen, als auch zur Verbesserung der Wachstumsbedingungen
(Infrastruktur) und der sozialen Sicherheit eine aktive Rolle zu spielen.

- Simultane Bericksichtigung verschiedener Ziele in der Wirschaftspolitk, wobei die
Vollbeschéftigung einen besonders hohen Stellenwert hatte.

- Kooperative Gestaltung der ,labor relations” und eine anndhernd stabile funktionelle
Einkommensverteilung zwischen Lohnsumme, Zinsertriigen und Unternehmergewinnen (bis

Mitte der sechziger Jahre).

- Sinkende Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung, nicht zuletzt als Folge
steigender Beschaftigung sowie sozial- und steverpolitischer Mafinahmen.

- Hohes Vertrauen von Unternehmern, Arbeitnehmern und (Wirtschafts)Politikern in einen
stabilen Wachstumspfad bei Vollbeschaftigung und damit auch in die soziale Sicherheit.

Unter den Bedingungen des ,Prosperitéitssysndroms” expandierten Welthandel, Investitionen und
Konsum so stark, daB bereits Anfang der sechziger Jahre in vielen europdischen Léndern
Vollbeschéftigung erreicht wurde. Diese Situation beginstigte eine ,offensive” Strategie der
Gewerkschaften, sie stellten an die Unternehmer neue Forderungen wie jene nach betrieblicher
und Gberbetrieblicher Mitbestimmung sowie nach einer Umverteilung zugunsten der Lhne; unter
- dem Druck einer sprunghaften Zunahme von Streiks gelang es den Gewerkschaften ab Mitte der
sechziger Jahre, diese Forderungen teilweise durchzusetzen, ,unterminierten” damit aber
gleichzeitig die kooperative Gestaltung der ,labor relations”. Ende der sechziger Jahre dréngte die
Studentenbewegung und wenig spéter die Okologiebewegung die Unternehmerschaft zusétzlich in
die gesellschaftspolitische Defensive.

Diese Entwicklungen frugen wesentlich zur Abkehr einer wachsenden Zahl von Okonomen und
Politikern vom Keynesianismus bei und zur Renaissance jenes wirschaftswissenschaftlichen
Weltbilds, das im Wohfahrtstaat selbst die wichtigste Ursache fir dkonomische, soziale und
gesellschaftspolitische ,Fehlentwicklungen” sieht: der Neo-liberalismus in  Gestalt des
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Monetarismus {die' polit-6konomischen Aspekte dieser ,Wende” werden in Schulmeister, 1998A,
diskutiert).

Die wichtigsten Komponenten des seit Anfang der siebziger Jahre zunehmend dominanten
,,Krrsensyndrom wurden stark von den monetaristischen Forderungen nach -einer maximalen
- Liberalisierung:-der.Finanzméirkte - (also ‘nach __einer »Gleichbehandlung”- -der- Giter- und
Finanzmdrkte} und nach einer Zurbekdrér erunq des S’rao’res ‘gepréigt; msbesondere hmsnch’rllch der
Kon[unktur- Beschcﬁlgungs und Sozlolpolrﬁlé A '

- Instabile Wechselkurse, wobei jene des Dollar die bei weitem stérksten Schwankungen
aufweisen (als Weltwéhrung ist der Dollar die am meisten gehandelte Wéhrung auf den
Devisenmdrkfen).

- Starke Schwankungen der in Dollar notierenden Preise fur Rohstoffe, insbesondere fir Erdal:
' d|e ‘beiden sforken Do[lcrclbwerrungen 1971/73 und 1978/79 (dlese “entwerteten  die
: se ¢ “der siebziger Jahre,

J/E E'be:’rrugen)

el i n. Erdolexpoﬁeuren
und den sonstigen Enhmcklungsloncfern und dclmlf einen s’rcrken Aufbau internationaler

--Forderungen bzw.-Schulden, -die tiberwiegend in Dollar gehalien wurden; der starke Anstieg
von Zinssatz und Wechselkurs des Dollar ab 1980 erhshte den Zinsendienst und den realen
Wert der internationalen Verbindlichkeiten so sehr, da8 1982 die Schuldenkrise ausbrach.?®)

==+ Hohe-und. instabile- Zinsséitze: . Seit. Aufgabe..des. Ziels einer. Zinsstabilisierung.im--Zuge des

Ubergangs zu ejner, mone’rartshschen Geldpolitik liegt das Kredit- und Anleihenzinsniveau
permanent Uber der Wachstumsrate, wodurch Profitabilitat Und Finanzierungsspielraum der
Reulkopﬁoiblldung elngeschrank’r wurden.

- Innovahonen auf den Fmonzmork’ren msbesondere Fu’rures und Op’nonen und d1e starken

- SeRwWaRKGTGER Vo Wechselkursen}:Zlnsscfzen -Rokstofforaisan trid Ak’r;enkursen etfishten die
Gewmnchancen kurzfrtshg spekulaﬂver Trcmsc:khonen enorm.

7). Dle weifwlrfschaﬁhchen Aspekte des Krlsensyndroms werden in Schu!mess’rer (] 989), 1 995} un‘rersuchf die
Konfhkte onid Blindnisse zwischen dén polsfrschen und okonomlschen ln’teressen yon. Reulkaplful Flncnzkopl’rol und
Arbeﬁ werden in Schulmeister- {1998A) diskutiar.

%) Die" Schuldenkrise in Osiasien 1997 entwickelte sich nach gleichem Muster: [n deri nsinziger Jahre haften die
sTigerlander” ihr  haohes Produktions- und Importwachstum  beibehalten, - glsichzeitig” dampfte ~ aber die
Wachstumsschwéche in Japan und Europa ihre Exporte, sodaf} sich die Leistungsbilanzen verschlechterten (eine dhnlich
sasymmetrische” Ertwicklung hatte sich 1979/82 im Verhdlinis zwischen den Industrielndern und  den
lateinamerikanischen. Entwicklungsléndern . ergeben), die steigenden Defizite. der ,Tige” wurden mit Dollarkrediten
.. finanziert; de der Dollar die Weltwahrung darstellt. Die starke Do][araufwertung zwischen 1995 und 1997 senkte die
Exporterlsse in Dollar (die Einnahmen aus Exporten nach Evrapa oder Japan wurden in Dollar immer weniger wert) und
mochte diesen landern die Bedienung ihrer Schulden (kurzfristig) unméglich (siehe dozu Hahn-Marterbaver-
Schulmeister-Stankovsky, 1998},
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- Daos ,non-financial business” pafite sich den gednderten Rahmenbedingungen durch eine
Verlagerung von den Real- zu den Finanzinvestitionen an, und ,drehte” so ihre Primérbilanz
von einem Defizit in einen UberschuB. Da gleichzeitig die privaten Haushalte weiterhin
Primariberschisse erzielten, gelang es dem Staat nicht, selbst Primériberschisse zu erzielen:
Bei einem permanent Uber der Wachstumsrate liegenden Zinsniveau ist deshalb die
Staatsschuld in allen Industrieléndern seit 1980 stéarker gestiegen als das BIP (Schulmeister,
1996B).

- Der Rickzug des Stagtes von einer akfiven Rolle in der Konjunktur-, Beschafligungs-,
Wachstums- und Sozialpolitik erfolgte deshalb nicht nur aus Grinden der herrschenden neo-
liberalen ,Weltanschauung”, sondern auch aus finanzieller Restriktion.

3.2.3.2 Die meso- und mikrotkonomischen Rahmenbedingungen: ,laissez-faire-Modell”
und ,Wohlfahrtsstaat-Modell”

Mit ,laissez-faire-Modell” bzw. ,Wohlfahrtsstaat-Modell” werden zwei unterschiedliche Arten der
JAufgabenverteilung” zwischen den ,Steverungssystemen” Staat und Markt charakterisiert. Im
Jaissez-faire-Modell” beschrdnkt sich der Staat im wesentlichen auf die Setzung der ,Spielregeln”
und die Kontrolle ihrer Einhaltung: Was, wie und fir wen produziert wird, entscheiden die
Marktprozesse. Im  ,WohHahrisstaat-Modell”  greiff  hingegen der Staat in  diese
Entscheidungsprozesse ein mit dem Ziel, die Ungleichheit insbesondere in der Vorbereitung auf
das Erwerbsleben (Bildungssystem), im Erwerbsleben (Arbeitnehmerschutz) und bei Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben ({Krankheits-, Unfall, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung)

auszugleichen.

Da sich in der Gestaltung des Bildungswesens, der Arbeitsverhélinisse und der sozialen Sicherheit
lange Traditionen unterschiedlicher gesellschaftspolitischer ,Kulturen” verfestigen, differieren die
meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen zwischen Ldndern bzw. Ldndergruppen
stérker als in der Zeit (fir die makrodkonomischen Rahmenbedingungen gilt tendenziell das
Gegenteil, da sich ein Regimewechsel - insbesondere auf den Finanzmérkten - rasch vollziehen
kann und alle Lénder betritft wie etwa der Ubergang von festen zu instabilen Wechselkursen).

Von den grofien Volkswirtschaften ist das ,laissez-faire-Modell” am ehesten in den USA
verwirklicht:

- Die Bildungseinrichtungen sind Gberwiegend privatwirtschaftlich organisiert, insbesondere die
JEliteschulen” bzw. ,Eliteuniversitaten”; nicht zuletzt deshalb streut die Qualitét der Ausbildung
aut allen Bildungsstufen deutlich stdrker als etwa in (Kontinental)Europa oder in Japan.
Dementsprechend ,produziert” das amerikanische Bildungssystem einen relativ grofien Anteil
an Absolventen, die stark unterdurchschnittlich qualifiziert sind bzw. deren Ausbildung sie nicht
fur bestimmte Berufe spezifisch vorbereitet,

- Die Arbeitsbeziehungen werden nicht vom Staat geregelt: Es gibt demnach keinen:
nennenswerten Arbeitnehmerschutz und daher auch keine gesetzliche Schranke fir eine Praxis
von ,hire and fire”. '
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- Der EinfluB der Gewerkschc:ﬂen ist gering, eine solldansche Lohnpollhk daher kaum
~ ausgepragt.

- Eine Absicherung gegen Einkommensverluste als Folge von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfal!
oder des Pensionsantritts durch den Staat bzw. durch Institutionen einer staailichen

_:___Sozmlvermcherung ist V|e| schwacher en’rwmkel’r gls etwa in_den. meisten europcuschen
~Landern.

Iﬂ

Das fiir die meisten Lander Kontinentaleuropas charakteristische ,Wohlahrtsstaats-Modell” wird

durch folgende Merkmalskombination gepragt:

- Ein Uberwiegend vom Stoot organisiertes Bildungssystem, das auf eine einheitliche
Qualifikation der Absolventen der jeweiligen Ausbildungsstufe bzw. des jeweiligen
- Ausbildungstyps abzielt. — :

- Ein auf mehrfache Weise ausgebauter Arbel’rnehmerschut msbesondere gegen Kundlgung

-;--(durch Kundlgungsfrlsten Abfemgungszch[ungen e’rc)

= Ein umfassendes Sys’rem der sozialen Absicherung gegen Unfail und Krankheit, eine staatliche
‘Pensionsversicherung--und -Unterstitzung fUr Arbeitslose {von Arbeiislosengeldern bis zu
QuadlifikationsmaBnahmen im Rahmen der aktiven Arbeitsmarkipolitik).

: Auch in Japan sind die meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen, insbesondere im
‘Bildungswesen, in den Arbeitsbeziehungen und der sozialen Sicherheit, durch einen ,Mix"
- zwischen Konkurrenz auf Mérkten-und Kooperation auf-der Ebene -der Politik {also zwischen Staat
~und Verb&nden) charakterisiert, wenn auch viele Regelungen weniger gesetzlichen als informellen
Charakter haben - man denke etwa an die de-facto-Beschdftigungsgarantie der grofien

Konzerne *). o : I ‘

3.2.3.3 - Kombinationen von ,Prosperitits”- -oder ,Krisensyndrom® mit dem ,laissez-faire”-
ocler ,,WohlfuhrtsstaahModell"

Enfsprechend ‘i ik "'Perloden um‘erschledllchen Ausprogung der” makro_ sischen
- Rahmenbedingungen (,,Prosperl’ra’rs und Krlsensyndrom ") und der nach. ]_cmdern (,,okonomlschen
: ' L en . Auspriigung. . der _ mese: und ikroskeriomischen
Rc: menbedmgungen (,,Ialssez-fclre Modaell” unc| ,,Wohlfohrfssfuo’rs Modell”) lassen sich vier

Kombmohonen unterscheiden.

2y Zu den ,informellen Rigidititen” in den Arbeifsbezieshungen in Japan siehe auch QECD {1997). Einen allgemeinen
Uberblick sber die typischen Merkmale des ,jopanischen Modells” geben Argy-Stein (1997), lto {1992) und Tsuru
{1993). Die Arbel’rsbe:lehungen, insbesondere: ihre Unterschiede zwischen -dem: |ndusfr|e||en wcore- sector” und den
Keineren Zulieferfirmen im”,periphéral sedor” untersucht Chalmers {1989). Eine exirem kritische [bis polemische)
Darstellung findet sich in Woronoff (1993), (es handelt sich dabei mehr um einen journalistischen Text, dessen Aussagen
jedoch vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen der letzten Johre bedenkenswert sind).

WIFO



_ 55 —

Die Kombinafion ,Prosperitétssyndrom & Wohlfahrsstaat-Modell” (PS/WS-Plad) prégte den
Wachstumspfad der europaischen Lénder und Japans bis Anfang der siebziger Jahre: Bei stabilen
monetdren Rahmenbedingungen, einer aktiven Konjunktur-, Wachstums- und Sozialpolitik, im
besonderen auf das Ziel von Vollbeschéftigung ,fokusiert”, und einer korporatistischen Gestaltung
der ,labour relations” konzentrierte sich das Gewinnstreben der Unternehmer auf Investition,
Innovotion und Produkfion auf Gitermarkten; gleichzeitig verbesserte die wirtschafts- und
sozialpolitisch aktive Rolle des Staates den ,state of confidence”, was gemeinsam mit einer
Verringerung der Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung alle Komponenten der
Gesaminachfrage stefig expandieren lie. Angebotsseitig wurde diese Entwicklung durch eine
Verbesserung des Systems der staatlichen Ausbildung und der befrieblichen Weiterbildung
Lakkomodiert”.

Diese komplementéren Bedingungen und damit die Kohérenz auf mikro- und makroskonomischer
Ebene, aber auch in politischer und sozialer Hinsicht, erméglichte in Landern wie Deutschland
oder Japan ein historisch einmalig hohes Wirtschaftswachstum: Bereits Anfang der sechziger Jahre
wurde Vollbeschéftigung erreicht und bis Anfang der siebziger Jahre aufrecht erhalten. Bei nur
geringfiigig steigendem Arbeitsangebot konnte das hohe Wachstumstempo primér nur dadurch
realisiert werden, indem die Arbeitskrifte mit immer mehr und damit mit stetig verbessertem
Kapital ausgesiattet und entsprechend weitergebildet wurden: Hohe Beschéftigung auf der einen
Seite und starke Steigerungen der Arbeitsprodukfivitéit auf der anderen Seite {durch volle
Ausschépfung des bestehenden und Produktion von neuem Technologiepotential) standen in
keinem Gegensatz zueinander, sondern ergdnzten sich.

Im Gegensatz zu den anderen Industrielandern konnte Japan bis zum Ende der achtziger Jahre
den Pfad eines Vollbeschatftigungswachstums forisetzen, indem alle von einem einzelnen Land
kontrollierbaren Komponenten des ,Prosperitétssysndroms” beibehalten wurden wie etwa eine
gesamtwirschafliche Nachfragesteuerung  (insbesondere durch eine akzentuiert antizyklische
Fiskalpolitik), eine expansive Geldpolitik, der es gelang, den Zinssatz unter der Wachstumsrate zu
stabilisieren, weiterhin regulierte  Finanzmérkte, eine forcierte Technologiepolitik, de-facto-
Beschiiftigungsgarantie der groen Unternehmen. Erst die Deregulierung der Finanzmdrkte in der
zweiten Hélfte der achtziger Jahre, der spekulative Boom auf den Aktien- und
Grundstiicksmarkten, der starke Zinsanstieg 1988/90, der dadurch  mitverursachte
Zusammenbruch des spekulativen ,bubble” und die enorme Aufwertung des Yen machien in
ihrem Zusammenwirken eine Fortsetzung des PS/WS-Pfads unméglich.

Im Kontext von Abbildung 3 stellt sich das Wachstum bei Vollbeschaftigung (PS/WS-Plad) als ein
nach oben” gerichteter und entlang der Vollbeschéftigungsgrenze verlaufender Wachstumspfad
dar (bleibt das Arbeitskriftepotential konstant, so verléutt der Plad parallel zur K-Achse, etwa von
A2 nach CQ)

Die Kombination ,Prosperitétssyndrom & Laissez-faire-Modell” (PS/LF-Pfad) charakterisierte den
Entwicklungspfad der US-Wirschaft bis Anfang der siebziger Jahre: Zwar férderten die
makrodkonomische Rahmenbedingungen das Wachstum von Realkapital und Produktion, doch
wurde ihr Expansionstempo durch die meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen
beschrénkt; das hohe Bevélkerungswachstum und der grofie Anteil an relativ schlecht qualifizierten

WIFO

s



IR ELI T

— 54 —

Arbeitskréiften Obten einen Druck zur Schaffung von Arbeitsplatzen in Sektoren mit einer
vnterdurchschnitilichen Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitit aus, sowohl der Anteil am BIP als
auch das relative Wachsfum der traditionellen Dienstleistungen waren deshalb in den USA viel
héher als etwa in Deutschland. Dementsprechend blieb das Wachstum der Arbeitsproduktivitét in

- héherem MaB. hinter jenem von Deutschland oder Japan- zuriick- als das- Wirtschaftswachstum
.:insgesamt. -Gleichzeitig-=-nahm die-- Beschuﬂlgung in:-den-~USA - rascher ‘zv- als=in-den
,,Vollbeschaﬁlgungslandem S

im Kontexf von Abbildung 3 1&t sich die PS/LF-Entwicklung als ein ncth rechts oben” gerichteter

Pfad charakterisieren, etwa von B; nach Bp*.

Die Kombination ,Krisensyndrom & Laissez-faire-Modell” (KS/LF-Pfad) kennzeichnet den Pfad der
US-Wirtschaft seit Anfang der 5|eb2|qer Jahre: Bei einer makrodkonomisch verursachten,

ncc'hqlh‘gen ‘Abschwéchung. des Wtrlschuﬂswachs‘rums erweisen  sigh dle_mlkro- ‘und
m ookonomlschen Bedmgungen c:ls seh e[ashsch’ -in der Absorp‘non eines wachsenden

“ - solcher Jobs “armdglicht werden we]che.nur ml’r wenig qul’ruf uusgesfc:l'}ef “sind uolso nlcht nur

geringe . Arbeits- sondern insbesondere auch geringe - Kapifatkosten erfordern. Diese Art des
Beschéftigungswachstums enispricht nicht nur den &konomischen Rahmenbedingungen, sondern
auch den politischen Traditionen und Wertvorstellungen der ,Wirschaftskultur® der USA in viel
hoherem MQB als in Europa oder in Japcm

mrscher H:nsmh’r ist ein uberdurchschmﬂhches Wachsfum von Nledngiohmobs
'-kon5|stem‘ rhl‘r einem hohen Angeboir un‘rerdurchschmﬂhch__' uallleler’rer Absolvem‘en des

' EXIS’renz einer

= -4 Hinblick: auf Werlvorstellungen korrespondiert das ;,Beschiftigungswunderin dem USA der

- :Dominanz von Individualismus-(;Jederist seines Glickes Schmied "} und-der Vorstellung hoher
- sozialer Mobilitét (,Yom Tellerwiischer zum Millionér ).

Allgemeiner formuliert: Der Ubergang vom "Prosperitétssyndrom" zum "Krisensyndrom" bedeutete,
dafl das Prinzip des 'laissez-faire' nicht nur (wie schon bisher in den USA} die meso- und
mikrodkonomischen, sondem nunmehr auch die makradkonomischen Rahmenbedingungen

“prégte; diese Ubereinstimmung: verlieh: dem- Wirschafis- und Gesellschaftsmodell- der USA ein

hohes Maf an Kohdrenz und der Zunahme von "working poor' und der wachsenden Ungleichheit
den Charakter des Natirlichen {wie és auch im Begriff der ,natirlichen Arbeitslosenrote” anklingt).
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Gleichzeitig fiel das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den USA allerdings noch deutlicher
hinter jenes von Deutschland oder Japan zuriick (die gesamiwirtschafiliche Arbeitsproduktivitat ist
in den USA seit 25 Jahren nicht mehr nennenswert gewachsen); in dem durch das "Krisensyndrom®
verscharften Konflikt zwischen effizientem und beschaftigungsintensivem Wachstum wurde in den
USA mit der Expansion van "Niedriglohnjobs’ die zweite Variante realisiert (in Abbildung 3
entspricht der KS/LF- dem PS/LF-Pfad, allerdings mit abgeschwéchten Vertnderungen von K, L,
und Y in der - graphisch nicht erfaBiten - Dimension Zeit).

Die Kombination ,Krisensyndrom” & WohHahrtsstaatmodell”  (KS/WS-Pfad) préigt  den
Entwicklungspfad der kontinentaleuropdischen Lénder seit Anfang der siebziger Jahre; sie zog eine
wachsende Inkohéirenz in konomischer, sozialer und politischer Hinsicht nach sich:

- Der Erolg des "europdischen Wegs" in der Prosperitétsphase und der Fortbestand seiner
Komponenten im Bereich der meso- und mikroskonomischen Rahmenbedingungen trug
entscheidend dazu bei, daB die Kapitalausstattung_je Arbeitsplatz weiterhin in héherem Maf3
gesteigert wurde als in den USA und gleichzeitig auch die Qualifikation der Arbeitskréfte
entsprechend verbessert wurde; die Arbeitsproduktivitdt nahm weiter zu und erméglichte
sowohl den Unfernehmern als auch den (erwerbstétigen) Arbeitnehmern steigende
Realeinkommen.

- Da dllerdings unter den Bedingungen des "Krisensyndroms" das Wachstum von Realkapital
und Gesamtproduktion im Vergleich zur "Prosperitétsphase” halbiert worden war, nahm die
Zahl der Arbeitsplitze langsamer zu als das Arbeitsangebot: Der Anstieg der Arbeitslosigkeit
ist der markanfeste Ausdruck des Widerspruchs zwischen der 'wohlfahrsstaatlichen"
Organisation des Bildungssystems, der Arbeitsheziehungen und der sozialen Sicherheit ouf
meso- und mikrodkonomischer Ebene auf der einen Seite und der zunehmend monetaristisch
geprégten {und implizit gegen den Wohlfahrisstaat gerichteten) Geld- und Fiskalpolitik sowie
des nach dem 'laissez-faire- Prinzip" organisierten Weltwéihrungssystems auf der anderen
Seite,

- Im Hinblick auf die sekforale Beschéftigungsentwicklung drickte sich dieser Widerspruch darin
aus, dafB in (Kontinental)Europa kein Niedriglohnarbeitsmarkt zur Absorption der unter den
Bedingungen des "Krisensyndroms' Oberschissig gewordenen 'Reserven” entstand: Im
Vergleich zu den USA sind die europdischen Jobsucher besser ausgebildet und haben deshalb
auch héhere Anspriiche an die Entlohnung und die Quadlitiit des Arbeitsplatzes; diese
JAnspriichlichkeit” wird zusatzlich durch das "engmaschigere” Netz der sozialen Sicherheit
gestutzt.

- Die Inkohdrenz zwischen einem 'laissez-faire" auf makroskonomischer Ebene und dem
Fortbestand der dem europdischen Modell der ,sozialen Markiwirtschaft” entsprechenden
Regelungen auf meso- und mikrogkonomischer Ebene trug in hohem MaB zur steigenden
Staatsverschuldung und damit dazu bei, daB der Sozialstaat immer schwerer finanziert werden
konnte; denn die im Vergleich zu den USA hohen Standards im System der sozialen Sicherheit
kénnen nur dann aufrecht erhalten werden, wenn Arbeitslosigkeit ein konjunkturelles
Phénomen bleibt.
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- Die Kombination von' ,laissez-faire”-Prinzipien in der Gestaltung der makrodkonomischen

“Rahmenbedingungen— miteiner  ,wohifahrisstaatlichen” - Orientierung ™ der meso- und

mikrodkonomische  Rahmenbedingungen  lieB  nicht  nur  Arbeitslosigkeit  und

Staatsverschuldung stark steigen, sondern (damit) auch die Ungleichheit in der Verteilung der

.. Binkommen und. allgemein der ,Entfaltungsehancen” zwischen - Erwerbstdtigen - und

= Arbeitslosen;: zwischen-Mannern-und Fraven-und-zwischen ,Jungen’:und: ;Alten%;-und bedreht

- langerfristig den Fortbestand des Modells-einer- ;sazialen Marktwirtschaft-Dadurch: gerét-die -

8konomische und soziale Entwicklung in Europa immer stirker in einen Widerspruch zu den

tradierten, Wer‘rvors’rellungen Lebensgewohnhel’ren und Erwor‘rungen eines groBen Teils der
Bevélkerung. ®)

Im Kontext von Abbildung 3 entspricht der KS/WS- dem PS/WS-Pfad: Bei annghernd
glelchblelbender Beschéftigung entwickelt sich die Produktion im K,L,¥-Raum pcrmilel zur K-Achse
,,noch oben [ dllerdings langsamer dls Uriter den Bed:ngungen des’ ,,Prosperl’rorsyndroms , sodaf}
. steig nde D krepunz zwrschen der reahsrerf 1 Beschd -

eunziger Jahre ergaben sich markante Anderungen in derrmakrookonomlschen
gungen der ,Triade”: Wahrend in den USA eine expansive Geldpolitik, eine

nochfrageorlenher’re Fiskalpolitk und ein unterbewerteter Dollarkurs “die’ Bedingungen far

Aktivitaten ouf Gitermérkten und damit fir das Wachstum von Produkfion, Realkapital und

Beschdiftigung verbesserten, verschlechterten sie sich in Europa als Folge einer Hochzinspolitik der
_ Bundesbank des dadurch ausgeldsten Zusammenbruchs der festen EWS-Wechselkurse und einer
' riierren’ Spargolitiksowie in Japan als Folge des Zusamenbruehs des Booms auf
St~ und- Grunds‘rucksmorkren der dadurch verursachten ,,Frog:ll’rcl’r” cles Ftncnzsek’rors und
ére—olsr Folge eifrer enormen Aufweriung des Yen.

In den USA verfolgT die Wirtschaftspolitik seit Anfang der neunmger Johre einen Kurs,: welcher den
" Charalder von Arbelfsl )Si

- Der Dlskon’rscﬂz wurde fur drei .}ohre auf dos medrlgs’re N|vequ der Nachkrlegszel’r geseiz’r das
+ - Niveau der-Kredit- ~ynd- Anlerhenzmsen lag dcher ur mehr germgfuglg -Gber der
oo net | - war:schon:zuvor

C[U-f,gegeben..worden R e

% Der ,durchschnittliche Europder” erwartet sich - nicht zulefzt durch den Entwicklungspfad in der Nachkriegszeit
- yverfestigi” - ein hohes Maf} an sozialer Sicherheit, einen Arbeitsplatz in ginem nicht zu groBen Umikrels seines
(Eigen)Heims, einen Staat, der die Entwicklung der Beschdaftigung ader der sozialen Lage der verschiedenen Schichten
nicht ollein den Marktkréiften Oberl@fBt, und einen Mindestausgleich der Interessen, insbesondere 2wischen Unternehmern
_und Arbeitnehmern, zwischen Jungen und Alten, zwischen Armen und Reichen und zwischen chur und Gesellschaft. Aus
.,,sysiemlscher ‘Sichf ist, nicht von Inferesse, ob solche Erwortungen rational”” oder ,noiv’ “sind, sandern, ob sie zu

““onderen Kamponenten der Gesellschaft als einem okoromischen, soziolen und polifischen LGesamtsystem” in

Widerspruch stehen oder in Ubereinstimmung: das ,Funktionieren” einer Geselischaft hdngt ndmlich in hohem Maf} von
threr Kohérenz ab, nicht zuletzt weil diese eine Voraussetzung fiir die |dentifikatian ihrer Mitglieder darstellt,
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- Diese Niedrigzinspolitik lieh gemeinsam mit einem - besonders gegen Japan gerichteten -
Jfalking the dollar down” den Dollarkurs bis 1995 auf einen historischen Tiefststand fallen.

- Das Bundesbudget wurde priméar ginnahmenseitig konsolidiert, némlich durch eine Erhdhung
des Grenzsteuersatzes von 31% auf 42%. Zusatzlich wurde die negative Einkommensteuer fir
die ,working poor” stark ausgeweitet.

- Die Budgetkonsolidierung der USA war somit darauf gerichtet, nicht den Konsum, sondern
das Sparen der Haushalte zu démpfen und zwar durch eine héhere Besteuerung der
Bestverdiener und eine Unterstitzung der Einkommensschwdéichsten.

- Die Geldpolitik toleriert eine Inflation von etwa 3%: Dadurch kénnen die Realzinsen leichter
auf einem Niveau nahe der Wachstumsrate stabilisiert werden.

Die Kohdrenz der Geld- und Fiskalpolitik erm&glichte den USA gemeinsam mit einem ,weichen”
Dollar ein so hohes Wachstum, daB sowohl die Arbeitslosigkeit als auch das Budgetdefizit stark
zuriickgingen; unter diesen Bedingungen waren die Unternehmer Oberdies wieder stérker bereit,
" sich real zu veraniagen, und damit in h&herem Mafl als in den achtziger Jahren solche
Arbeitsplétze zu schaffen, welche mit viel Kapital ausgestattet (und daher teuer) sind und eine
iiberdurchschnittliche Produkfivitdt und Entlohnung aufweisen: |Im Hinblick auf wichtige
Komponenten der makroékonomischen Rahmenbedingungen entspricht die Entwicklung der US-
Wirtschaft wieder dem PS/LF-Pfad der Prosperitéitsphase, dementsprechend néhert sich auch die
Arbeitslosenrate dem damals erreichten Niveau an; gleichzeitig nimmt seit 1993 die Zah! von Jobs
im obersten Einkommensdrittel iberdurchschnittlich zu {llg, 1996).

In Europa verschlechterten sich hingegen die makrodkonomischen Rahmenbedingungen und
damit auch die Investifionsbereitschaft der Unternehmer (siche dazu im einzelnen Schulmeister,

1996A, 19968):

- Bis Mitte 1992 erhdhte die Bundesbank den Diskontsatz in mehreren Schritten auf das
héichste Niveau der Nachkriegszeit, dementsprechend stark nahmen auch der Kreditzins und
die Zinsenlast der Unternehmen zu.

- Diese Hochzinspolitik wurde zur wichtigsten Ursache des Zusammenbruchs der festen EWS-
Wechselkurse im September 1992 und der nachfolgenden Spaltung der EU in eine
Weichwdhrungszone an der Peripherie und den zentralen Hartwéihrungsblock.

- Die Uberbewertung der europdischen Wahrungen gegentber dem Dollar stieg weiter an; auf
der Basis eines Warenkorbs international gehandelier Giter lag der Wechselkurs des ECU im
Durchschnitt der Jahre 1990 bis 1996 um 36% Uber dem realwirtschafilichen
Gleichgewichtswert der Kautkraftparitét (Schulmeister, 1997).

- Die durch die Maastricht-Kriterien ,gleichgeschaltete” Sparpolitik orientierte sich an der
nealiberalen bzw. manetaristischen Vorstellung, daf3 es der Staat allein in der Hand hétte, sein
Budget zu konsolidieren, und zwar am besten durch einen Rickbau des ,ausufernden
Wohlfahrtsstaats”: Die Senkung der Sozialausgaben reduzierte die Einkommen jener
Schichten mit der hoher Konsumneigung und démpfte so die Umsétze der Unternehmen.
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Diese ' Verscharfung - des ,Krisensydroms” trug entscheidend dazu bei, daB  sowohl die
Staatsschuldenguote als auch die~Arbeifslosigkeit in- der EU zwischen 1991 und 1996 stérker
stiegen als in jeder anderen Finfiahresperiode der Nachkriegszeit {und dies ohne
weltwirtschaftliche Turbulenzen wie ,,C)lp_reiss_chqcks”) N

_4.__Methode und Datenbasis der Unfersuchung .

Im folgenden Teil der Studie wird versucht an Hand der Entwicklung in den USA, Japan und
Deutschland seit 1960 abzuwdgen, ob die neoliberale oder die ,systemische” Hypothese Gber die
Determinanten von Beschdftigung und Arbeitslosigkeit mit der empirischen ,Evidenz” besser
Ubereinstimmt. Da viele, méglicherweise relevante  Variable wie Erwartungen oder die
,,Ver’rrouenswijrdigkeii” &konomischer und ({wirtschafts)politischer ,Regime” {der State  of
':-confrdence } mchT beobochfe’r werden Eonnen und |nsbesondere dle ,,sysfemische Hypothese” die
Bes “eral 5n Vi [ greifen’ versucht,
Techmschen Und “sozidlen ” Inhdvationen,
“in der "Palitik, " furktionélla” und ‘personelle
. ,,sySi'emi he Erklierngsqﬁsdﬁ nich”r'ncch

'sondern*bes’renfcllls nach giner ,weichen” Mefhode Jene Hypothese, dte beim ,stylizing focts”
~weniger-Mohe bereitet, scheint , Jorima vista” eher plausibel.

Der Untersuchungszeitraum ersireckt sich auf die Periode seit 1960; dadurch wird sowoh! jene
~ Phase beruckmchhgf in der (in Europa) anndhernd Yollbeschéftigung bestand (bis Anfang der
?"':SIebzrgerflahre) dlsaich dis daraof folgende Période feigender Arbelfsiosugkerr léfztere &t sich
-+ wieder-in“die-von den: Olpraisschocks 1973 und 1979, deém ,Zinsschock” 1980/81 und der

internationalen Schuldenkrise 1982/83 geprégten Periode und die nachfolgende Phase gliedern,

-.in c[er sich die Ak’reure an dle Bedmgungen des . ,,Krlsensyndroms” berelts qngepaﬁt hatten

Die wichtigsten - ,Referenzlénder” sind die USA, Japan und 'Wés’rdémscﬁldnd (der Einfochheli
~halber-zemeist-als:+,Deutschland”-ezeichnet): - Einerseits *handelt-es” sich -um:die-drei “gréfiten
Indusfrlelcnder ‘welche jeweils untarschiedliche-skowomischs; soziale~und pohilsche Modelle”

repréisentieren (Deutschland steht ,grosso modo” fiir das westeuropdische System der ,sozialen

Marktwirtschaft”), andererseits 168t sich fir diese Lander der zur Analyse erforderiche Datenstock,

) Van den groflen EU-Léndern war die an ,Recganamics® erinnernde Kambination von hahen Realzinsen, einem

" {iberbewerteten Wechselkufs, -ginem- anhalfend--hahen Budgetdefizit und dém Versuch, disses .durch. Sazialabbau zu

verringern, am stdrksten in Deutsehland ausgepragt. Dementsprechend entwickelte sich die deutsche Wirschaft in den

neunziger Jahren besonders ungiinstig. Relativ ginstig emwickelten sich umgekehrt jene Lander, deren Wéhrungen nach
1992 besanders stark abwerteten wie efwa GroBbritannien, Spanien oder Italien (siehe dazu Schulmeister, 1996A)
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insbesondere hinsichtlich der Realkapitalstdcke der wichtigsten Sektoren, aufbauen (fiir Osterreich
sind diese Daten nicht verfigbar).

Die Daten Uber monetire Flows sowie die Beschaffigung nach Sekforen stammen Uberwiegend
aus den Detailkonten der von der OECD publizierten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
{,National Accounts — Volume 2}, ergénzend wurden auch die OECD-Datenbanken ,Economic
Outlook”, ,Main Economic Indicators” und ,Labour Force Statistics” herangezogen, fir die USA
Uberdies die Datenbank des U.S. Department of Labor.

Die Daten Uber das Arbeitsstundenvolumen nach Sekioren fur (West)Deutschland wurden vom
Institut fir Arbeitsmarki- und Berufsforschung in Nurberg zur Verfigung gestellt (von Hans
Kohler), fur die USA stammen sie aus der Datenbank des U.S. Department of Labor bzw.
ergéinzend von Table 15 der ,National Accounts - Vol. 2 der OECD, for Japan muften sie auf
der Basis von Daten aus verschiedenen Quellen wie dem ,Employment Outlook” und den ,Main
Economic Indicators” geschéitzt werden.

Die Daten Gber Lohne, Wochenarbeitszeit und unselbstéindig Erwerbstdtige nach einzelnen
Produktionsbereichen (in der gréBtméglichen Disaggregation - Abbildungen ) fir die USA wurden
von der ,Current Labor Stafistics” des U.S. Department of Labor bezogen (sie kénnen via Internet
abgerufen werden).

Die Daten fir den Realkapitalstock der drei Lander stammen aus der OECD-Datenbank ,Stocks
and Flows of Fixed Capital”. Der reale Realkapitalstock ist zu Wiederbeschaffungspreisen 1987
(USA), 1990 (Japan) und 1991 (Deutschland) bewertet. Es wurden die Brutto-Kapitalstécke
verwendet, also jene, die unter der Annahme geschétzt werden, daf3 die Kapitolgiter bis zu ihrem
Ausscheiden voll einsatzféhig sind (dieser ,Kapitalstocklyp” wird immer dann herangezogen, wenn
der Einsatz von Realkapital in der Produktion untersucht wird, also etwa bei der Schétzung der
Kapitalproduktivitét oder von Produktionsfunktionen). Zur Berechnung der ,Gesamtkapitalrendite”
als Quotient aus ,Operating Surplus” und eingesetztem Kapital wurde der nominelle Netto-
Kapitalstock (bewertet zu laufenden Wiederbeschaffungspreisen} verwendet, also jener
Kapitalstocktyp”, bei dessen Schatzung die laufenden Abschreibungen in Abzug gebracht werden
(zur Berechnungsmethode der in dieser Studie verwendeten Kapitalstockdaten siehe OECD,

1993).

5. Die Entwicklung von Produktion, Kapitalakkumulation und
Beschaftigung im Uberblick "

Im folgenden soll die Entwicklung von Arbeitsangebot, Arbeitseinsatz(-nachfrage), Kapitaleinsatz
und Produktion im Kontext der makroskonomischen Rahmenbedingungen dargestellt werden. Da
die langfristige Entwicklung (auch) als Akkumulation kurzfristiger Veréinderungen betrachtet werden
kann, und dieser Aspeki bei Analyse der Beschaftigungsdynamik deshalb besonders wichtig
erscheint, weil sich ein Anstieg der Arbeitslosigkeit in der Rezession leicht ,verfestigt’ {wenn etwa
ein Abbau von Arbeitsplétzen als Gelegenheit fir Rationalisierungen geniizt wird), werden die
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wichtigsten Variablen-in den Abbildungen 4 bis 10 sowoh! in vaeaus bzw. Indlzes dargesfeli’r als
auch in Verdnderungsraten gegentiber dem Voriahr.

3.1 ... Die langfristige Entwicklung von Arbeitsangebot und.Arbeitsnachfrage.

_Die Bevolkerung im erwerbs‘fohlgen Alter, dle Pomnpchonsrcien und damt’r ‘auch das

- D AfbSsargebsT

~(seith

'Arbeltscmgebo’r eniwickelten -sich. mittel- -und - langfris’ﬂg stetig; wenn ~auch-mit- merkllchen

Unterschieden zwischen den drei untersuchten Léndern (Abbildung 4a und Ubersicht 1):

- Die Bevélkerung zwischen 15 und 64 Jahren nahm zwischen 1960 und 1995 in den USA um
fast 60% zv, in Japan um 46% und in (WestjDeutschland nur um 22%.

- Die Parizipationsrate (der Anfeil der Erwerbstdtigen und Arbeitssuchenden, also des
Arbeitsangebots; an der Bevélkerung: im- erwerbstéhigen -Alter) .ist-in: Deutschland. zwischen
1960 und 1995 leicht gesunken {von 69,8% auf 67,5%),.in Japan stieg sie geringfigig an

_ _und'lcgiT‘?95 ber 67 5%, in den USA nc:hm C|Ie Erwarbsquo‘re hlngegen deuﬂrch zu, namllch

':ncthm demen’rsprechend in den USA zwischen 1960 Und 1995 am
~ starksten zu_ (+1,9% pro Jahr), in Japan wuchs es um 1,1% pro Jahr, in Deutschland
~ hingegen nur um 0,5%.

Die Zahl der selbstdndig Erwerbstétigen ist in den USA bis Anfang der siebziger Jahre gesunken
ist sie stetig gestiegen), in Deutschland sank sie bis Ende der siebziger Jahre (seither ist sie
blieben] und in-Japan ging sie tber die gesamte Periode zuriick. Diese Entwicklung ist

- wesentlich von.der Abwanderung aus der Londwirtschaft gepragt: Diese kam.in den USA Anfang

- der sigbziger Jahre zum Stillstanid, wihrend: sie sich in Deutschland erst in den achtziger Jahren

-abschwéchte.und in Japan noch im Gange ist-{in den-USA waren 1995 2,3%- der Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft beschéftigt, in Deutschland 2,6% und iri Japcn 7,6%'). Dies. bedeutet, dafd

adas: Arben‘sangebot im: michtzlandwirtschiafilicher:: Bereich ~durch -die- Abwanderung:- aus - dem

Agrarsektor in-Deutschland und Japan in der Phase eines abgeschwéchten Wirtschaftswachstums
stark sfieg: ‘Zwischen 1972 und 1995 nahm die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstatigen in

‘Deutschland -um mehr als_eine Million, uad:in Japan sogar um fast-5 Millishen‘ab, in der USA

wurde der Arberfsmc:rk‘r durch dlesen S’rruk’rurprozéﬁ_hmgegen nicht mehr: belastet (Ubérsichten
4aq). . | .. : e .

Angesichts der stabilen Entwicklung des ArBeiisangel..Jsc.j.-]‘:s.L-Jn-dh der :Z(::-ilﬁl. derSelbs’rondlgen {auch
kurzfristig schwanken diese Variablen viel schwécher als die Unselbsténdigen - Abbildung 4a),

- spiegeln die Ver@nderungen der Arbeitslosenrate die kurzfristigen Schwankungen bzw. das

langerfristige Wachstum der Nachfrage nach unselbstéindig Erwerbstétigen wider (Ubersichten 1
und 2 sowie Abbildung 1):

- In"der Prosperitétsphase lag die Arbeifslosenrafe in Deutschland bei 0,8% und in Japan bei

1,3% (Durchschnitt 1960/72}. Bei voller Ausschépfung des Arbeﬂspo’ren’rlals konnte das hohe
Wachstum von Realkapital und Produktion nur durch eine massive Erhshung/Verbesserung
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der Kapitalausstattung je Arbeifsplatz und die dadurch erméglichte  Steigerung  der
Arbeitsprodukfivitdt realisiert werden: In Deutschland wuchs die Kapitolintensitét zwischen
1960 und 1972 um 5,6% und die Stundenproduktivittt um 4,4% pro Jahr, in Japan um
10,8% bzw. 7,8% (die Kombination von ,Prosperitétssyndrom” und ,Wohlfahrisstaat-Modell”
erméglichte  bzw. erforderte eine permanente Ausschépfung und  Erweiterung des
technologischen Potentials).??) Unter diesen Bedingungen stiegen die realen Stundenlhne in

Deutschland um 6,8% (1960/72) und in Japan um 9,0% (1265/72).

- In den USA lag die Arbeitslosigkeit im Durchschnitt 1960/72 bei 5,0%; bei freien
Arbeitskapazitéten und einem um fast 2% pro Jahr wachsendem Arbeitsangebot folgte die US-
Wirschaft einem relativ arbeitsintensiven Pfad: Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitét
wuchsen nur um 1,7% bzw. 1,9% pro Jahr, die realen Stundenldhne stiegen um
durchsehnitflich 2,3%. Gleichzeitig nahm die Zahl der unselbstédndig Beschaftigten in den USA
um 2,5% pro Jahr zu, und damit viel rascher als in Deutschland oder Japan (abwohl sowohl
das Wirtschaftswachstum als auch die Verkiirzung der durchschnitilichen Arbeitszeit in den
USA geringer ausfiel als in den beiden ,Vallbeschéftigungslandern®).

- Wahrend die Inflation in Deutschiand und Japan zwischen 1960 und 1970 ftrotz
Vollbeschéftigung stabil blieb, beschleunigte sich der Anstieg der Verbraucherpreise in den
USA von 1,3% (1964) auf 5,6% (1969), gleichzeitig sank die Arbeitslosigkeit Jahr for Jahr;
diese Konstellation dorfte zur ,Empfanglichkeit” der amerikanischen Wirschaftswissenschafter
fir das von Milton Friedman (1968) und Edmund Phelps {1968} entwickelte Konzept einer
,natural rate of unemployment” - spéter NAIRU genannt - wesentlich beigetragen haben,
Interpretiert man allerdings die Entwicklung in allen drei grofien Industrieldndern in diesem
Konfext, so mifie in den sechziger Johren die NAIRU in den ,laissez-faire”-gepragten USA
zwei- bis dreimal so hoch gewesen sein wie in den wohlfahrisstaatlich orientierten Landern
Deutschland und Japan.

- Unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms” fiel das langfristige Wirischaftswachstum viel
niedriger aus als in der Prosperititsphase: Zwischen 1972 und 1995 wuchs das BIP in den
USA um 2,5%, in Deutschland um 2,2% und in Japan um 3,4% (zwischen 1960 und 1972
hatte das entsprechende Wachstumstempo 3,9%, 4,3% bzw. 9,8% betragen). Gleichzeitig hat
die Mikroelektronik in den letzten 25 Jahren eine Vielzahl von Produkt- und

¥ Als {ein) Merkmal des Produktiansprozesses sollie die Kapitalintensitét als dos Verhdlinis von eingesetztem Kapital
(Kapitalstunden) zu eingesetzier Arbeit (Arbeitsstunden) gemessen werden, Inpuis und Outputs einer Produktionsfunktion
werden dann einheitlich cls Flaws edafit. Da keine Daten iiber Kapitalstunden verfiigbar sind, wird im Rahmen dieser
Studie der Kapitaleinsatz als Produkt van Kapitalstock und Kapazitétsauslastung approximiert; ollerdings sind Daten iber
die Kapazitétsauslastung nur fir die Industrie und feilweise die Bauwirtschatt verfigbar {Potential-Cutput-Berechnungen
nehmen eine neoklassische Pradukfionsfunktion an, deren empirische Relevanz jedoch von der ,systemischen”
Hypothese bestritten wird). Die Ubersichten 2 weisen deshalb die gesamiwirtschaitliche Kapital(einsatz)intensitst sowohl
auf der Basis des Kapitalbestands als auch des Kapitoleinsatzes aus, wobei unterstell; wird, dafi die gesamiwirtschattliche
Kapazittsauslastung  parallel zu jener der Industrie schwankt; erwartungsgemaB sind die Unterschiede in der
- mittelfrisfigen Entwicklung gering: 1972/84 wuchs die Kapitalintensitét etwas stérker als die Kapitaleinsatzintensitat,
danach galt - mit Ausnahme von Japan - dos Gegenteil; als Folge der ,Schocks” der siebziger Johre war die
Kapazitétsauslastung gesunken, danach erholte sie sich wieder (lediglich in Japan ging sie bei beschleunigtem
Realkapitalwachstum weiter zuriick).
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ProzeBinnovationen  erméglicht und- damit eine technologisch bedingte; enorme Erweiterung

- ~des~Produkfions(Angebots)potentials, -wihrend es in der Prosperitdtsphase  keine
«diffundierende Basisinnovation” gegeben hatte. Dies deutet darauf hin, daB unter den
-Bedingungen des ,Krisensyndroms” nicht nur das Potential der Arbeitskriifte {steigende
Arbeitslosigkeit), des. Kapitals - (niedrigere Kapazitéitsauslastung) und der - Kapitalbildung
~Z(sinkende: Invesiifionsquote). nicht. -ausgeschdpft- wurde, sondern: insbesondere -auch das
technologische. Potential.(der ,technische .Eorischritt’-fir. die-vergangenen: zwei-Jahrzehnte ein
héheres Wirtschaftswachstum erwarten lassen als in den sechziger Jahren).

- Bei abgeschwdchtem Wirtsehafiswachstum folgte die US-Wirtschatt in .verstarktem MaB einem
relativ arbeifsintensiven Produktionspfad: Die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz nahm nur um
1,2,% und die Arbeitsprodukiivitét um 0,8% pro Jaht zu {1972/93), die realen Stundenlshne

- stiegen. dementsprechend nur um . 0,3% bzw.- um 0,8% zu (im- ersfen ‘Fall -sind die

-—-Nominalldhne-mit dem VP deflationiert; im-zweiten mit dem -BIP-Defldtor).>) In “Deutschland

.. -wuchs die:Kapitalintensitét langfristig um: 3,3% und. die: Arbeitsprodukdivitét um-2,5% pro Jahr,
die-Stundenidhne stiegen um 2,3%. Die japanische-Wirtschaft wuchs bis Anfang der | neunziger
~Jahre weiterhin nohe der Vol[beschaﬁlgungsgrenze, dies iug dazu bei, doB die
e Arbeits ischen 1994 und 1972 um 5, 7% pro Johr expandierte
,,_ den Gbriger Indestrisiandern: Biase: Errmﬂckfung “dirfte allerdings
duch dadurch bedsng’r sein, daB sich die in Japan traditionell hohe Spar- und Investitionsquote
- nur unzursichend ‘an das niedrigere Wirischaftswachstum anpaBfe. Die daraus resultierende
Tendenz zu einer ,Uberakkumulation” drisckt sich darin aus, daB die Kapitalproduktivitét in
Jcpan vrel s’rorker sank als etwa in Deu’rschland und den USA (msbesondere sel’r Anfang der
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%, deuf[fch hm’rer genem der chlfalm’rensﬁo’r sirek Aueh dle realen S’tundenlohne
~‘wuchsen mit 3,0% pro Jahr nur geringfigig rascher als etwa in Deutschiand.

Die nach Penoden und Léndern un’rerschledhche_r_n_ Rahmenbedlngungen und Anpassungsmuster
n "S’rell n_ (,,frele Arbeltsp|ctze”) und der

o Unter clen Rohmenbed:ngungen der Kombmahon ,,Prosperl’fufssvndrom,_& Wohlfahrisstaat”

(PS/WS-Plad)--waren - Jangfristig mehir- ‘ Arbeitsplétze-: unbesetzt- als -Ar kréifte: ungenitzt:
1972 lag-die Rate- der-offenen-Stellen {wie jene- sert auf die
Jabor force” bezogen) in Deutschland. bei 2 2% und in Japan bei 0 9%, sie war somif in

Deutschiand-deutlichhsher als und .in: Japan etwa ”l"'"ih-’hoch Wi '---d[e_Arbeltslosenquofe

- .. Dementsprechend bétrug die Ratedes Arbeifsangebots netto- (= Differenz-zwischen -der Zahl

der Arbeitslosen und jener der offenen Stellen in Prozent-der ,labor force” ) in Japan 0 ,3% und
in Deutschland -1,4% (Abbildungen 4a und Ubersichten 1). Die im Vergleich zum
Arbeitsangebot  hohe  Arbeitsnachfrage  erleichterte  es  den  Gewerkschafien,

) Do der rec!e Wechselkurs des Do!lur und damn‘ dle .Terms of- Trude der USA seit Anfcmg der 51eb21ger Jahee
gesunken sind, stiegen die Verbraucherpreise stérker als der BIP-Deflator; die Kautkraft der Arbeitnehmer in den USA
nahm deshalb noch schwécher zu als ihre ,product wages”. '
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Reallohnsteigerungen durchzusetzen, welche die Produktivitdtszuwéchse merklich Gberstiegen:
Sowoh! in Deutschland als auch in Japan stieg die Lohngquote bis Mitte der siebziger Jahre
stark an (Abbildung 6a).

- Unfer den Rahmenbedingungen der Kombination ,Prosperititssyndrom & Laissez-faire”
(PS/LF-Pfad) herrschte ein bestimmtes ,UberschuBangebot” an Arbeitskraften, das durch den
Begriff der ,natural rate of unemployment” seine theoretische Fundierung bzw. Rechtfertigung
erhielt: In den USA lag die Arbeitslosenquote auch zwischen 1960 und 1972 permanent Gber
der Rate der offenen Stellen, und zwar im Durchschnitt um 3,5 Prazentpunkte (Abbildung 4a
und Ubersicht 1/U), gleichzeitig blieb die Lohnguote annéhernd konstant (Abbildung 6a).

- Unter den Rahmenbedingungen der Kombination ,Krisensyndrom & Wohlfahrtsstaat” (PS/WS-
Pfad) nahm die Rate der offenen Stellen immer mehr ab und jene der Arbeitslosen zu: In
Deutschland lag erstere im Durchschnitt 1972/84 um 3,0 Prozentpunkte unter der
Arbeitslosenguote, 1984/95 betrug die Rate des ,Netto-Arbeitsangebots” bereits 6,5%
(Abbildung 4b und Ubersicht 1/D). Diese Verschlechterung der Beschéftigungslage durfte
wesentlich zum Rickgang der Lohnguote beigetragen haben (Abbildung 6a). Da sich Japan
wesentliche Elemente des ,Prosperitétssyndroms” bis Ende der achtziger Jahre erhalten konnte
(insbesondere ein niedriges und stabiles Zinsniveau), lag die Abeitslosenquote nur um etwa 2
Prozentpunkte Gber der Rate der offenen Stellen (Abbildung 4a), die Lohnguote blieb
anndhernd konstant (Abbildung 6a).

- Unter den Rahmenbedingungen der Kombination ,Krisensyndrom & Laissez-faire” (KS/LF-
Pfad) aénderfe sich zwar die Struktur des Beschdftigungswachstums (die Zahl von Jobs mit
unterdurchschnittlicher Produktivitét und Entlohnung expandierte am starksten), seine Hoéhe
ging aber relativ zur Prosperitéitsphase nur geringfigig zurick; dementsprechend war die
Relation zwischen Arbeitslosen und offenen Stellen und im Durchschnitt der letzten 25 Jahre in
den USA nicht wesentlich gréBer als in den sechziger Jahren; gleichzeitig @nderte sich auch
die Lohngquote kaum (Abbildungen 4a und 6a sowie Ubersicht 1/U).

Die langfristige Entwicklung von freien Arbeitskraffen und freien Arbeitsplatzen 6Bt jene
Hypothesen fragwirdig erscheinen, nach denen Arbeiislosigkeit primér eine Folge von langerer
,Suchdauer” und/oder von ,mismatches” darstelle, also von Diskrepanzen zwischen der Struktur
der Arbeitsnachfrage und der Siruktur des Arbeitsangebots, insbesondere nach Qualifikationen
und Regionen. ‘Trafe diese Hypothese ndmlich zu, so miBte der Zahl der Arbeitslosen eine
anndhernd gleich hohe Zahl von offenen Stellen entsprechen, webei beide entweder strukturell
nicht zusammenpassen oder noch ,auf Suche nach einander” sind. Dies ist aber gerade in jenen
{européischen) Léndemn nicht der Fall, in denen die Arbeitslosigkeit in den letzten 25 Jahren am
stéirksien gestiegen ist: Schon 1995 war die Zahl der Arbeitssuchenden in (West)Deutschland fast
zehn Mal so hoch wie jene der offenen Stellen, diese Relation ist in den meisten EU-Ldndern
derzeit noch merklich hsher.*%)

*) Da die tatséichliche Zahl der affenen Stellen haher ist als die an die Arbeits- bzw. Statistikéimter gemeldete, und diese
Relatian im Zeitoblouf gestiegen sein diirfte (weil die Unternehmen sich in sinkendem Ausma der &ffentlichen
Arbeitsvermittlung hedienen), bildet dos Verhdlinis der (statistisch erfaBiten) offenen Stellen zu den Arbeitssuchenden das
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Der durch die makrodkonomischen -Rahmenbedingungen des ,Krisensyndroms” verursachte
Konflikt zwischen Ausschdpfung des Arbeitspotentials und Erweiterung des  Technolegie- und
Qualifikationspotentials findet seinen markantesten Ausdruck in der langfristigen Verdnderung der
Unterschiede bei Arbeitslosigkeit, Kapitalausstattung und Arbelfsprodukhwtct z\.wschen den USA

und Deufschlond (Ubersnchten 1 und 20 ohne Wohnungsﬁiﬁsﬁhoﬁsa)

Im'i 1-.972 |qg dle-Arbeﬂslosenauo‘re in dem USA-um fast- 5 Prozen’fpunk’re Gber jener in

""'-Deutschlond troiz:des.,cafching-up” der. deutsehen-Wirtschoft in-den: sechziger Jahren waren
die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz sowie die Arbeitsproduktivitat in den USA {noch} um
51,9% bzw. um 36,4% héher als in Deutschland (zu Kaufkraftparitaten gerechnet).

- Im Jahr 1995 lag die Arbeitslosenquote in den USA auf gleicherm Niveau wie 1972 (5,6%), in
- (West)Deutschland war sie hingegen von 0,9% auf 8,3% gestiegen; gleichzeitig hatte
-Deutschland: die USA {(auch) im: Hinblick auf.Preduldivitét: und:Kapitalintensitét Gberholt: In

o Deu’rschland befrug der reale Output je Arbeitsstunde 1993 28,2%, in-den-USA 27,7% (zu
-F raftparititen 1 290); seither:dirfte sich diesar: Vorsprung deutlich vergrofert

stagniert-das Prq_d_ukny tatswachstum weiterhin, in: Deutschland-hat es sich

dlisisrungsschub bei gleichzeitiger Konjunkturbelebing seit 1993 stark
er. Wehnungswirtschaft: war: die - Stundepproduktivitdt: 1995 in

“"Deutschland bereits um Eéf héher als in den USA - Ubersichten 2 und Abbildung 5a). Auch

die Kapitalintensitdt war bereits 1993 etwas héher als in den USA, namlich um 2,2%

(Ubersicht 2a).

5.2 _ Die kurzfristige Enfwicklung von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage

Die Eniwicklung unter den_ Rahmenbedrngungen des ,Krisensyndroms” vollzieht sich in einer
'Se§uenz von Rezessionen — ‘ausgeldst dadurch, ‘daB-wesentliche Kemponenten dieses »oyndroms”
(erstmals) wirksam werden - und Erholungsphclsen in denen die in der Rezession entstandenen
- Verluste an Produkfions-, Kopl’ral— und Beschaﬁlgungswcchs’rum Ticht weﬁgemachi werden,
-insbesendere-deshalb; weil: jene - Bestimmungsfakioren;:welche: die-Rezession: awsgelést haben,
weiterhin  wirksam . bleiben = (zur  spezifischen Rolle ~ der Zinsentwicklung  in  der

: ,,En’rstehungsgesch[ch’re der- Naehkriegsrezessionen- SIehe Schulmels’rer 19968}

hten Anstieg der ~

‘Niveau und die Veriinderung von Angebofs- bzw. NachfrageiberschuB am Arbeitsmarkt zwer quantitativ unzureichend
bzw. verzerrt ab, die Richiung der fatsdchlichen Entwicklung diirfte von diesem Indikator jedoch richtig wiedergegeben
werden (schon dllein wegen des Ausmafes des Anstiegs der Zahl der Arbeitslosen in Europa relativ zu den ,vacancies”}.

%) Da Wohnbauten etva 40% des valkswirtschaftlichen Kapitalstocks ausmachen, ihr Output (die ,Wohndienstleistung®)

aber zu einem erheblichen Teil nicht zu Markipreisen verkauft, sondem vom Eigentimer direkt bezogen wird, und die

~ entsprechenden ,imputierfen Mieten” in der volkswirtschafflichen Gesamirechnung der einzelnen. Linder unterschiedlich

geschdtzt werden, und da schlieBlich die Produltian der +Wohndienstleistung” durch des Kapitalgut ,Wohnbau” keinem

prozefitechnischen Fortschrilt unterworfen ist, ist es fur Querschnittsvergleiche zweckmdfig, die Wohnungswirschaft
auszuschlieBen (dies gilt insbesondere fir solche Indikatoren, welche Kapitalstockdcten ,verarbeiten”).
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in Dollar notierenden — Rohstoffpreise, insbesondere des Olpreises, ausgelést (Wechselkurse
und Rohstoffpreise blieben auch nach Uberwindung der Rezession instabil).

— Die Rezession 1979/1982 wurde durch die neuverliche starke Dollarabwertung zwischen 1977
und 1979, den dadurch induzierten zweiten Olpreisschock und zusatzlich durch eine extreme
Hochzinspolitik verursacht {die Zinsen blieben auch nach 1982 hoch: Sie lagen erstmals in
der Nachkriegszeit um mehrere Prozentpunkte Uber der Wachstumsraie - Abbildung 7a).

- Die Rezession Anfang der neunziger Jahre wurde in erster Linie durch den neuerlichen Anstieg
der Nominal- und Realzinsen zwischen 1988 und 1990 verursacht, und in Europa zuséitzlich
durch den Zusammenbruch des Systems fester EWS-Wechselkurse verscharfi.

Nach der Rezession Anfang der neunziger Jahre entwickelten sich die makrodkonomischen
Rahmenbedingungen zwischen Europa und den USA sehr unterschiedlich:

- In den USA wurden durch die Kombination einer Niedrigzinspolitik, einer dadurch
mitverursachien  weiteren Dollarabwertung, einer  primar einnahmenseitigen
Budgetkonsolidierung durch Erhdhung des Grenzsteversatzes und schlief8lich durch die
,Taleranz” einer Inflatiansrate von etwa 3% wesentliche Komponenten des ,Krisensyndrams”
entscharft. ‘

- In der Eurapdischen Union blieben hingegen die wichtigsten ,Rezessionsausléser” wie
instabile EWS-Wechselkurse und hohe Realzinsen weiterhin  wirksam,  zusdtzlich
verschlechterten  sich die  makrodkonomischen Rahmenbedingungen durch  eine
gleichschrittige Sparpolitik, welche durch Kirzung von Sazialausgaben die Kautkraft jener
Schichten mit einer Gberdurchschnittlichen Konsumneigung, in spezifischer Weise minderte.

Die Arbeitslosenraten geben dieses Muster ,spiegelverkehrt” wieder, nach dem sich Produktion,
Kapitalbildung und Beschéftigung in einer Sequenz von Rezessionen und Erholungsphasen
entwickeln, in denen das in den Rezessionen ungeniitzt gebliebene Wachstumspotential nicht
"nachtréglich® realisiert wird, so dafl das langfristige Trendwachstum sinkt {Abbildungen 4b und

5b):

- In den USA und Deutschland (sowie in den Ubrigen EU-Landern) ist die Arbeitslosigkeit seit
Anfang der siebziger Jahren in drei ,Schiben” gestiegen, namlich 1973/75, 1979/83 und
1990/92 (USA sowie GrofBbritannien und Skandinayvien) bzw. 1992/94 (Deutschland sowie
die Obrigen kontinentaleuropdischen Lénder), also nur im Gefolge der drei - grofien

Rezessionen.

- Lediglich in den neunziger Jahren entwickelte sich die Arbeitslosigkeit in den USA und
Deutschland gegenléutig, und zwar nicht nur wegen des asynchronen Konjunkturverlaufs,
sondern  insbesondere auch  wegen der untferschiedlichen  Entwicklung  der
makrodkonomischen Rahmenbedingungen.

- In Japan ist die Arbeitslosenrate lediglich zwischen 1973 und 1975 sowie seit 1992
gestiegen, und zwar jeweils viel schwécher als in den Ubrigen Industrieléindern; dafir waren
insbesondere zwei Faktoren bestimmend: Erstens machte die japanische Notenbank Ende der
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~siebziger - Jahre die  monetaristisch motiviete Hochzinspolitk der  anderen grofen

Industrieldnder nicht-mit-und-damit-aueh nicht die nachfolgende Rezession (Abbildungen 7a

und 5b) und zweitens paBt sich die (Jahres)Arbeitszeit pro Beschdftigten in so hohem MaB an

Ou’rpu’rschwcnkungen an, dafl die Beschdftigung auch in den Rezessionen Anfang der

' '5|ebz=ger und der neunziger ‘Jdhre nicht sank (Abblldung 5b - dieses Reaktionsmuster ist

- iprimdrT eine " Folge: der’ hohén -, Verbindlichkeit” -~ von Arbelfsbezjehungen, “die ein
chardkiérisfisches Merkmal des japanischen: Gese]lscﬁaﬂsmodelf& darstellt). -

Dieses immer mit Rezessionen verbundene, ,schubarige’ Anwachsen des Problems
~Arbeitslosigkeit” 6Bt die ,Erklarungskraft” der niecliberalen Hypothese deshalb gering erscheinen,
weil sich weder Rigiditdten am  Arbeitsmarkt noch ,mismdtches” zwischen den Angebots- und
Nachfragestrukturen oder die ,Lohnanspriichlichkeit” ,schubartig” verstarken.

Der Gegeneinwand der ,mainstream-economics” - wie er etwa in der +Jobs Study” zum Ausdruck

kommf - bescg? Na’rurhch kénnen durch ,Schocks” apsgeloste Rezesmonen einen: starken Anstieg

"Aufgabe. flexibler
lpsenrate guf das
'Arbet’rs!osenrcn’re zuruckzufuhren,_ sinkt die
: 3 ’ach Re zesmonen nlcht so erweisen sich die Mark’re bzw. die Lshne. als ,rigid”,

und die akivelle Arbeffslosigkeit deshalb gleichzeitig als ,struktureil”: ,,Sfruc’rurui unemploymen’r
- may-be:defined “as that part-of unemployment which is not reversed ‘by subsequent economic

upturn.” (OECD, 19948,p. 66).

Vom Standpunkt der ,systemischen” {AlternativiHypothese ous ist diese Argumentation
insbesondere aus folgenden. Griinden nicht Gherzeugend:

- .. Die_wichtigsten Ursachen der drei Rezessionen seit Anfang -der siebziger Jahre waren nicht
‘unvermeidbare ,Schocks”, sondern die Folgen wirtschaftspolitischer Entscheidungen wie etwa
der Autkindigung . der. Goldkonverhblllfat “des  Dollar, des dadurch . usgeldsten

ruchs fesfer A |kq_rse den belden s‘rc1rken Dollc ngen und den

"dadurch induzierfen . Olpre:serhohungen oder dem geldpolitischen Kurswechsel Ende der

siebziger Jahre zu einer monetaristisch inspirierten Hochzmspo]uf;k und schlleﬁlich der
neuerllchen Hochzlnspoh’rrk Ende- der ochmger Jmhre R

- Rec:flohns’re:gerungen in Deutschland in b hinter Vi
.. zuriick als etwa in den- USA (Abblfdung 6b), dennoch ging die Arbe[’rslosenru’ge_ n'Deu’rschldnd
viel schwacher zuriick als in den USA bzw. stieg nach der Rezession 1993 weiter an: Dies
deutet daraut hin, dafBi in Léndern mit einem hohen Anteil an kapitalintensiver und
technologisch  ,hochstehender”  Praduktion und = einem damit  korrespondierenden
Qualifikationsniveau der _Arbeitskréifte, Lohnzuriickhaltung allein  nicht ausreicht, um
hinreichend viele zusétzliche, der Qualifikationsstruktur des Arbeitsangebots entsprechende
- Arbsitspléifze entstehen zu lassen, vielmehr missen dafir mehrere, einander ergénzende
Bedingungen erfillt sein, insbesondere stabile monefire Raghmenbedingungen fiir die
~unternehmerische Reclakkumulaﬂon (in Landem mit einem hohen Anfeil an Produktionen, die
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wenig Kapitalausstattung und nur eine relativ geringe Qualifikation der Arbeitskrdfte
erfordern, spielt diese Komplementaritét eine geringere Rolle}.

Generell gili, daB die Komponenten des ,Krisensyndroms”, weiche wesentlich zum Entstehen
der drei Rezessionem und (so) zur Abschwéchung von Realokkumulation und
Wirtschoftswachstum beigetragen hatten, auch nach der jeweiligen Rezession ,strukturell”
wirksam blieben {instabile Wechselkurse und Rohstoffpreise, Gber der Wachstumsrate liegende
Zinssdfze; allgemein: ,zu hohe” Anreize fur Aktivitéten ouf Finanzmérkten im Vergleich zu
solchen auf Gutermdrkten), was wiederum die Starke der konjunkturellen Erholung minderte.
Nur in jenen Léndern und Perioden, in denen die makrodkonomischen Rahmenbedingungen
relativ ,investitionsfreundlich” blieben, war das Winschaftswachstum hoch genug, um die
Arbeitslosigkeit nicht steigen zu lassen {in Japan bis Ende der achtziger Jahre) oder wieder
deutlich zu senken (in den USA seit Anfang der neunziger Jahre).

Zwar haben sich die Arbeitslosenquoten in den USA und Deutschland in den siebziger und
achtziger Jahren parallel entwickelt, doch nahmen sie in Rezessionen in Deutschland stérker zu als
in den USA und gingen in Aufschwungsphasen weniger stark zurlick; in diesem unterschiedlichen
Entwicklungsmuster im Konjunkturverlauf, das die Arbeitslosenquote in Deutschland ,in Stufen”
steigen |&Bt, withrend sie in den USA seit Anfang der siebziger Jahre um ein Niveau von etwa 7%
schwankt {Abbildung 4b), kommt gleichzeitig der essentielle Unterschied im <langfristigen
Wachstumspfad beider Lénder zum Ausdruck:

Bei relativ kapitalintensiverem Wirtschaftswachstum ist der Anteil der Sachgiterproduktion
(Industrie und Bauwirtschaft) an der Gesamtbeschéftigung in Deutschland um eiwa 20
Prozentpunkte héher als in den USA, fast in gleichem Ausmaf} ist umgekehrt in den USA der
Anteil der traditionelien Dienstleistungen héher als in Deutschland (Abbildung10a und

Ubersichien 4a).

Da traditionelle Dienstleistungen nicht lagerfthig sind, Nachfrage und Produktion also in
einen Akt ,zusammenfallen”, kann die Beschéftigung kaum an  kurzfristige
Outputschwankungen angepaBt werden (statt dessen schwankt die  Auslastung der

Arbeitskréifte).

Uberdies ist auch die Nachfrage nach solchen Dienstleistungen viel weniger
konjunkturabhéngig als jene nach Produkten von Industrie und Bauwirtschaft, zumal sémiliche
Investitionsgiter von diesen beiden Bereichen erzeugt werden. Da gleichzeitig der
Arbeitseinsatz in Industrie und Bauwirtschaft rasch an Nachfrageschwankungen angepafit
werden kann, sinkt die Gesamtbeschaftigung im ,Industrieland Deutschland” in Rezessionen
starker als im ,Dienstleistungsland USA” {Abbildung 5b).%)

36) Zwischen 1974 und 1976, 1980 und 1983 sowie 1992 und 1994 ist die Gesamtbeschéftigung der Unselbstéandigen
jeweils um etwa 3% gesunken, in den USA stagnierte sie hingegen zwischen Beginn und Ende der drei Rezessionen seit
Anfang der siebziger Jahre (hinsichtlich der letzten Rezession bezieht sich diese Aussage fur die USA aut den Zeitraum
zwischen 1990 und 1992, da sie in den USA etwa zwei Jahre frither als in Deutschland einsetzte).

WIFO

- 1



R R I T R LR T

NHMHI

53Fakforpre[se Realkapital

- 70 -

le starker der Beschaftigungsabbau in einer Rezession, -desto attrakfiver wird es, diese
JVerschlankung” zum Anlaf3 - fir- eiren ,Rationdlisierungsschub” zu  nehmen, also durch
Reorganisation und  eine  héhere/bessere  Kapitalausstattung  je  Arbeitsplatz ~ die
oufsthwungsbedingfe Produkfionssteigerung ohne zusétzlich Beschaftigte oder sogar mit weniger
" Arbeitskraften zu bewdiltigen; tatséchlich erhéhte sich die Arbeitsproduktivitat i in Deutschland nach
denﬁRezessronen Anfanr - der. achiziger ur d neunziger lahre-viel ‘starker als in den USA - in der
ezession. 1974/75 war. die-Beschéftigung in Deuisehland-se sehr gesunken “daB nich’r emmol das
Wuchs’rum der Atbeitsproduktivital geddmpft wurde {Abbildung 3b).

An -solchen - ,Rationalisierungsschilben” nach einem rezessionsbedingten Beschéftigungsabbau
kénnten zuséizlich auch die weiterhin beschéftigten Insider angesichts stagnierender Reall&hne
(dies ist fir am Ende bzw. unmittelbar nach eirier Rezession typisch - Abbildung 6b) ein Inferesse
haben, um mit den dadurch erméglichten Produkfivitéitssteigerungen einen_Spielraum fur kinftige

Reallohnerhéhungen zu schatffen.

-,,:: Id‘ung und Beschcﬁlgung '

e relahven Fak’rorprelse, a!so dle K sien yon Reolkopl’roi im Vergielch zU Arbelt

=grd- 1984 stark-gestisgen; i Deofschland: it diés nur fordis raalen Fakfsrpreise -
(dos nommelle Preisverhéltnis stagnierte), in Japan sind hingegen die nominellen und realen
Kapitalkosten im Vergleich zu den Arbeitskosten auch zwischen 1972 und 1984 gesunken.
Zwischen 1960 und 1972 und zwischen 1984 und 1995 sind die relativen Fakforpreise von
Kapital zu Arbeit in allen drei Landern gesunken, und zwar sowoh! nominell als auch real
_{Ubersichten.2}. Die wichtigste. Ursache fir diese Entwicklung lag. in. der enormen. Erhéhung der
nominellen und realen Zinsen in den USA und Deutschland zwischen 1977 und 1981
(Abbildungen 6 und 7). %)

Trotz. dieser. nach .Landern- und. Teilperioden -unterschiedlichen - Verschiebungen. -der relativen

. Fakiorpreise entwickelte snch das relative Faktoreinsatzverhdlnis ste etig:.In’ allen Tailperioden und

- kandern-stisg. der Einsatz-von Kapital:telativze Arbeit:an (Uberstchfen 2),- selbst *kurzfristig ging die
Kapitalinfensitdt nahezu nie zuriick (Abbildungen 15 bis 17). Diese Beobachfungen lassen das
Fundamen’r der necoklassischen Produk’nonsfunk’rion und der aus lhr abgelei’re’ren Arbel’rsncchfroge

f i

-~-Per--von. der',,sys’remlschen Hypo’rhese vermutete.. Zusammenhang - 2wischen den ‘monetdren
Rahmenbedmgungen -und der-Investitions-, Produktions-- und. Beschaﬂ[gungsdynomlk findet in den
#stylized facts” zumindest eine ,grobe” Bes’rcn‘rgung (iedenfalls keinen Widerspruch), wie ein
Vergleich zwischen der Entwicklung in den USA und Deutschland zeigt:

37) Zu den verschiedenen Berechnungsmethoden von ,user cosis of capital”, insbesondere den Unterschieden zwischen
realen und nominellen Kapitalkosten bzw. relativen Faktorpreisen siche Abschnitt 7.1.
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Der langfristige Anstieg des Realzins und damit der realen Kapitalnutzungskosten in den USA
und Deutschland dirfte zum Rickgang der Wohnbauinvestitionen in beiden Léndern
zumindest beigetragen haben (Ubersichten 2 und 3).

Trotz héherer Kapitalkosten nahmen die realen Investitionen der privaten Unternehmen in den
USA seit 1972 langfristig etwas rascher zu als die Gesamiproduktion (BIP), in Deutschland
aber viel langsamer; in den USA stieg die entsprechende Investitionsquote zwischen 1972 und
1995 von 10,5% auf 13,9%, in Deutschland sank sie hingegen von 13,2% auf 10,5%
(Ubersichten 3). Diese gegenldufige Entwicklung dirfte in hohem MaB von der Exportdynamik
und damit indirekt den realen Wechselkursen beeinflufit worden sein:

Bis Anfang der siebziger Jahren war der Dollar stark Uberbewertet, die DM aber
unterbewertet (insbesondere auf der Basis international gehandelter Giter ~ Abbildung
9a).

- Seither verkehrte sich diese Situation, inshesondere als Folge der enormen Abwertung des
Dollar ab Mitte der achtziger Jahre und der Abwertungen von Llira, Pfund, Peseta sowie
der tbrigen europdischen Weichwihrungen nach dem Zusammenbruch fester EWS:
Wechselkurse 1992: Am Hohepunkt dieser Entwicklung (1995) waren ,tradables” aus
Deutschland in einheitlicher Wéhrung um 16,1% teurer als im OECD-Schnitt,
Industriewaren aus den USA hingegen um 24,1% billiger (Ubersichten 3). o

- Dementsprechend muBte Deutschlond seit Mitte der achtziger Jahre deutfiche
Marktanteilsverluste in Kauf nehmen, wéhrend die US-Exporte im weiteren Sinn viel
stiirker stiegen als im Durchschnitt aller Industrielénder {zu den indirekten Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die Beschaftigung siehe Abschnitt 5.5).

Wahrend die ddmpfenden Auswirkungen des Jangfristigen Realzinsanstiegs in den USA durch
die Abwertung des Dollarkurses {iber)kompensiert wurden, wurden sie in Deutschland durch
die zunehmende Uberbewertung der DM verstarkt. Anfang der neunziger Jahre akzentuierte
sich die gegenldufige Investitionsentwicklung zwischen den USA und Deutschland als Folge
der gegenldufigen Zinspolitik: In den USA ging der von der Notenbank indirekt gesteuerte
Kreditzins (Prime Rate) zwischen 1989 und 1993 zuriick, wihrend er in Deutschland stark
anstieg {Abbildung 7a). S

Die Investitionsbereitschaff der Unternehmer dirfte in den USA auch durch den Privaten
Konsum gestiizt worden sein, dessen Wachstum durch mehrere Fakioren stabilisiert wurde wie
etwa die Konstanz der lohnquote oder das voll ,Wirkenlossen® der ,automatischen
Stabilisatoren” in Rezessionen, insbesondere der Sozialtransfers (diese stiegen in den USA
Anfang der achtziger und neunziger Jahre deutlich stérker als in Deutschland, obwohl die
leizte Rezession in Deuischland schwerer war als in den USA - Abbildung 8a).

Wéhrend in den USA die &ffentlichen Investitionen seit Anfang der siebziger Jahre leicht
oberdurchschnitilich wuchsen, ging ihr Anteil am BIP in Deutschland von 4,0% (1972) auf
1,9% (1995) zuriick und ist somit nur mehr halb so hoch wie in den USA (Ubersichten 3 und
Abbildung 8a}.
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- Insgesamt ging die Investitionsquote in Deutschland langfristig von 26,8% - (1960/72) auf

-20,4%-(1984/95) zurtick;-Mitte-der neunziger Jahrelagsie nur mehr bei 19,0% und damit

auf jenem Niveau, dem sich die Investitionsquote der USA ,von unfen” anndhert {Abbildung
7a, Ubersichten 3)

Die mveshhonsdompfende erkung s’relgender bzw hoher -Zinsen ergfb’r sich nieht nur daraus, daf3
. ' kte: feurer! und-finanzielle: Veroniagung relativ--attraktiver-machen,
sondewr: dich” dadurch, daf. sie -nachirdglich: die’ Kosten der in. der- Vergangerheit gefitigten
 Investitionen erhéhen, " also * die (Fremd)Finanzierungskosten des Kapitalstocks, und zwar
sprunghaft: Steigt etwa der nominelle Kreditzins von 5% auf 8%, so nehmen die Zinszahlungen fur
das gesamte Fremdkapital um 60% zu (»Zinsakzelerator), und zwar auch dann, wenn die
Realzinsen unverdndert bleiben, die Inflation sich also um 3 Prozentpunkte beschleunigt hat (dies
gilt fur flexibel verzinste Schulden, wie sie heute dominieren - im Gegensatz zu den finfziger und
sechziger Jahren). Auf eine durch- einen Nommalzmscnsheg ousgeloste Gewmndampfung
_ reagieren, die Un‘rernehmen zunachs’t mn‘ einer Auswel’run edi

'g’re weitere
erqnlaﬁ’r dle

fihrt oder einen - e’rwa urch ,,Olprelsschocks ausgeEos’re - Kon;unk’rurverschlechterung verstarkt
(Schulmeister,” 1996B).“Es ist daher kein Zufall, daff jeder Rezession sait Anfang der sechziger
Jahre zwei bis drei Jahre davor beginnende Nominalzinssteigerungen  vorausgingen
{Abbildung 7a).

- Die-Tatsache, daB.Japan- als -einziges - Industrieland sowoh! die Hochzinspolitik als auch die
_ Rezession.Anfang der ochmger Jahre nicht mitmachte [trotz des zweiten ,,O[pretsschocks") deutet
-ebenso .quf die Relevanz dieses ‘Zusammenhangs hin wie die Tatsache, dal dem stérksten
(Nommcl)Zinsansheg in der japanischen. Nochkrlegsgeschlchfe (1 988/91) eine schwere und durch
7 .'d]e Yen-Aufweriung veriangerfe Rezesmon fofgte (Abblld'ung 7 '

- Agsdssene BeoBdcthngen [ssen sich zwe Schluﬁfofgerungen ZIehen

Amt Grund der in der Vergclngenhelt gemochfen Erfchrung, dch sn:h der stendlens’r for

i i { Galiche : 'ohené karin,
rivedyu ihre
Fremdfinanzierungs- und- lnveshonsberel’rschcﬁ n:ch’r deutlich s’relgern, sotange sie nicht auf

‘die ;Bestandigkeit” derj -herrschenden: Kredlfkondlhonen verirauen kénhen; dies aber
“sefzf einen geldpolitischen Kurswechsel voraus in ‘Richtung auf ein ,Regime”, dds Zinssdtze als
fundamentale Rahmenbedingung fir die Realakkumulation in' Relation zur erwarteten
Wachstumsrate langerfristig stabilisiert und nicht als Instrumentenyariable for die kurzfristige

Inflationsbekémpfung einsetzt (Schulmeister, 1996B}.

- Da der-Anteil von flexibel verzinsten Bankkrediten in Europa - insbesondere in Deutschland -
deutlich héher ist als in den USA (dort spielen Anleihen' fur die Fremdfinanzierung der
Unternehmen eine relativ gréBiere Rolle; Schulmeister, 1996B), hat der Ubergang zu stark
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schwankenden Nominalzinsen die Dynamik der Realakkumulation in der EU stdrker
beeintréchtigt als in den USA {und umso wichfiger ist ein geldpolitischer Kurswechsel).

Der zweite, wenig beachiete ,Transmissionskanal” von  Zinséinderungen auf die
Investifionsdynamik betrifft die langfristige Entwicklung: Liegt der Zinssatz Uber der Wachstumsrate,
so dirfen Schuldnersektoren wie die Unternehmen oder der Staat nur weniger neue Kredite
auinehmen als sie an Zinszahlungen fiir die ,Altschulden” zu leisten haben (sie missen einen
PrimérGberschuf erzielen), andernfalls wéchst ihre Finanzschuld rascher als die Gesamiwirtschaft.
Dieser ,dynamic budget constraint” hat die Finanzierungs- und damit Investitionsméglichkeiten der
Unternehmen seit dem geldpolitischen Kurswechsel der wichtigsten Notenbanken Ende der
siebziger Jahre eingeschréinkt: Seither ist das Zins-Wachstums-Differential in allen Industrielandern

positiv (in Japan erst seit Ende der achtziger Jahre - Abbildung 7a).%)

Die Anderungen der makroskonomischen Rahmenbedingungen seit Anfang der siebziger Jahre
sowie die Verscharfung des ,Krisensyndroms” in Deutschland seit Mitte der achtziger Jahre durch
die starke DM-Aufwertung und die nachfolgende Hochzinspolitik waren neben der generell
gréBeren ,Verletzlichkeit” eines wohlfahrisstaatlich organisierten Wirtschaftssystems durch eine
relative Verlagerung des Gewinnstrebens von den Gilter- zu den Finanzmdérkten die wichtigsten
Ursachen fur die unterschiedliche Dynamik von Realakkumulation und Produktion:

- Zwischen 1960 und 1972 expandierte der Realkapitalstock in Deutschland um 5,6% bzw. um
6,1% {ohne Wohnbauten) pro Jahr und die Gesamtproduktion (BIP) um 4,3%, in den USA
wuchs der Realkapitalstock hingegen nur um 3,6% bzw. 3,8% und das BIF um 3,9%. -

- Seit 1972 liegt die Rate der Realakkumulation in Deutschland nur mehr bei 3,0% bzw. 3,1%
(ohne Wohnbauten) pro Jahr (1972/95), in den USA sank sie hingegen in geringerem Ma#B,
namlich auf 2,8% bzw. 2,9% pro Jahr (1972/93). Dementsprechend ist auch das langfristige
Winschaftswachstum in Deutschland stérker zuriickgegangen {auf 2,2%) als in den USA (auf
2,5%).

Die Gewinnentwicklung kann diese Unterschiede kaum erkléren: Die Lohnquote ist in Deutschland
nicht nur niedriger als in den USA, sondern Gberdies seit 1980 deutlich gesunken (Abbildung
6a).¥) Nicht zuletzt deshalb ist auch die Gesamikapitalrendite (Relation von Operating Surplus
zum nominellen Wert des Kapitalstocks ohne Wohnbauten) in Deutschland um mehr als 5
Prozentpunkte héher als in den USA und seit Anfang der siebziger Jahre nicht nennenswert
gesunken (Ubersichten 3a); in den sechziger Jahren, also unter den Bedingungen des
Prosperitatssyndroms, waren die Profitraten generell viel héher, insbesondere auch deshalb, weil

) Die Ursachen und Konsequenzen dieses makrokonomischen +Regimewechsels”, insbesondere fiir die Entwicklung
von Produkfion und Beschaftigung, sowie indirekt die Akkumulation &ffentlicher Schulden werden in Schulmeister
{(1996B) ausfohdich untersucht.

) Lohn- bzw. Gewinnguoten werden in dieser Studie als Anieil der Lohnsumme {einschlieflich aller Lohnnebenkosten)
bzw. des Betriebsiiberschu (Operating Surplus) am nominellen BIP ermittelt, um die Einkommensguoten auch ols
Relofion zwischen dem Einkommen pro Kopf bzw. pro Stunde und der Produkiivitt pro Kopf bzw. pro Stunde
interpretieren zu kénnen (dies wéire dann nicht ,genau” richtig, wenn die Lohnsumme als Anteil am Volkseinkommen, die
gesamiwirtschaftliche Arbeitsprodukiivitét aber als BIP pro Unselbstéindigen bzw. pro Arbeitsstunde errechnet wird).
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bei hsherer Auslastung des Fakters Arbeit auch der Faktor Kops’rol besser ausgelos’re’r ist (srehe
dazu aueh-Schulmeister; 1994B)— R

. Ein Querschnittsvergleich bestétigt dieses Bild: Zu Preisen und Kaufkraftparitdten des BIP 1990
~war die:Stundenproduktivitét. in Deutschland 1995 mit 32,3 § héher als in-den USA mit 30,3 §$,

. die realen Stundenléhne waren hmgegen in Deu’rschland 1925 mit 17,0- $ etwas. mednge als in
denUSA]993(183$) e T e :

5.4 Nochfrqge und Transferzahlungen des Siocn‘es und d;e
Beschaftigungsentwicklung

Zwar sind die Eingriffe des Staates in die Marktprozesse auf meso- und mikroskenomischer Ebene
in den USA schwécher ausgepréigt als eiwa in Deutschland (dies betrifft insbesondere das System
der sozrolen Slcherhel’r wie im VofUmeh der Soz:al'rransfers*relo’rw zun‘rBlP zim Avsdruck kommt -

g 8a), 1C Siter- und Arbet’rsmorkfen ist

' '_k!’emer, sondern eher groBer

_ in. Durchichiit be
- _etwa: 23°___,(m 'hzrger.lahren war er-noch- deu’rhch hoher~ doc_,;dur&e dies .in' hohem

':'Maﬁ gine Folge-des Vietnam-Kriegs gewesen sein}, in Deutschland nur bei knapp 20%
(Ubersmhten 3).

- Die ofFen’rhchen' Investitionen absorbieren in den USA etwa 4% des BIP, in Deutschland
hingegen seit Mitte der achtziger Jahre nur die Halfte (Abbildung 8a und Ubersichten 3).

F=id BerAnteilvon -ffentlich -Beséhaftigen -on- der Gesdmihisit-der Unsélbstandigen st in beiden
- Léndern: seit Anfcmg der achtziger Jahre annghemd gleich und liegt bei etwa 17% (Abbildung
8a).

In den siebziger und achtziger Jahren entwickelte sich die Staatsqusgabenqiote “(Anteil der
“lauferrden: Ausgaben: und: der - Sffentlichen: {nvestitionen:-am: —nominelién BIP) in den-USA -und

Deutschland “parallel, ‘der Unferschied - spiegelte i wesentlichen - das hohere' Niveau der
Sozml’rransfers in Deufschlcmd WIder Se]‘rher ist. dle Staafsausqobenquo’re in Deu’rschlancl etwas

: : 8aj: Der
wrch’ngs’re Grund for. diese Enfwmk[ung lagin: den durch dle deu’rsche Wlederverelmqunq
-.veryrsachten zusct’rzlrchen Staatsausgaben. - - UEITIIEITIT ST A st

Generell behielt die Fiskalpolitik der USA in héherem Maf einen antizyklischen Kurs bei als jene in
Deu’rschlcmd (Abbl[clung 8b):

- Wahrend sich die oﬁen’rhchen Investitionen in den USA in allen drei Rezessionen seit Anfang
der siebziger Jahre deutlich besser entwickelten als das BIP, war dies in Deutschland nur 1974
der Fall; 1980/83 und seit. 1993 ist hingegen die oﬁen’rhche Invesh’rlonsquo’re in Deutschland

- massiv gesunke
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- Auch die Sozialtransfers stiegen in den USA in den Rezessionen Anfang der achtziger und
neunziger Jahre stéirker als in Deutschland.

- Wahrend der Anteil der sHentlich Bediensteten an den Unselbsténdigen insgesamt in den USA
awischen 1980 und 1992 stark zunahm, war dies in Deutschland 1993/94 nur in geringerem
Maf3 der Fall.

Die im Vergleich zu Deutschland starker antizyklisch orientierte Wirtschaftspolitik der USA durfte
dazu beigetragen haben, daB die BeschaftigungseinbuBen in allen drei Rezessionen seit Anfang
der siebziger Jahre in den USA deutlich geringer ausfielen als in Deutschland (Abbildung 4b).

In Japan wird die Fiskalpolitik in besonders ,nachholtiger” Weise antizyklisch gestaltet: Sowohl
in/nach der Rezession 1974/75 als auch 1992/94 wurden die Sazialtransfers, die &ffentlichen
Investitionen und (damii) die gesamten Staatsausgaben for mehrere Jahre  stark
tberdurchschnittlich ausgeweitet (Abbildung 8a). Diese Politik ist ein {(komplementdrer) Teil des
Jiapanischen Modells”, zu dessen Hauptzielen die kurz- und langfristige Stabilisierung der
Beschéftigung und damit auch der Arbeitsbeziehungen gehort.

5.5  Wechselkurs, Auslandsnachfrage und Beschéftigungsentwicklung

Da die neoliberale Hypothese die Hauptursachen for die Entwicklung der Beschéftigung und
Arbeitslosigkeit am Arbeitsmarkt selbst vermutet, berlicksichtigt sie nicht die Entwicklung der realen
Wechselkurse und ihre Auswirkungen auf Produldion, Investition und Beschéftigung (so wird etwa
die seit Mitte der achtziger Jahre anhaltende Unterbewertung des Dollar in der ~Jobs Study” der
OECD als ein maglicher Bestimmungsfaktor der Beschéftigungsdynamik in den USA nicht einmal
erwéhnf). Nach dem ,systemischen” Erkldrungsansatz ist das Ausmaf} der Uber- oder
Unterbewertlung  einer ~ Wéhrung  nicht  nur  deshalb  eine  Determinante  der
Beschaftigungsentwicklung, weil es die Entwicklung von Export- und Imporinachfrage unmittelbar
beeinfluflt, sondern insbesondere aus zwei Grinden:

- Die Exporinachfrage stimuliert in spezifischer Weise die Produktion in der Industrie sowie in
den industrienahen Dienstleistungsunternehmen, welche gemeinsam den technologischen
core _sector” einer Volkswirtschaft bilden; seine Entwicklung ist deshalb fur die
Innovationsdynamik eines Landes von zentraler Bedeutung, nicht zuletzt auch wegen
technologischer ,spill-overs” auf andere Sektoren).

- FEine anhaltende Uber- bzw. Unferbewertung ist oft nur eine - wenn auch wesentliche -
Komponente eines wirtschaftspolitischen  Konzepts, das in  seiner Gesamtheit das
Gewinnsireben eher auf die Gutermérkte oder auf die Finanzmérkte lenki: So war etwa der
damit zunehmend Uberbewertete Dollarkurs zwischen 1980 und 1985 ein Element der
,Reagonomics”, das gemeinsam mit hohen Dollarzinsen, einer forcierten Deregulierung,
insbesondere der Finanzmérkte, und einem ,Schub” von Finanzinnovationen (Ausweitung der
Derivate, also von Futures und Optionen, auf alle Arten von ,financial assefs”, insbesondere
Akiien und Anleihen) wesentlich zur Expansion der Finanzmérkte und zur Stagnation der
Industrie in den USA beigetragen hatte (seit Ende der achtziger Jahre foérdern die
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makrodkonomischen Rahmenbedingungen in den USA hlngegen in zunehmendem Maf eine
Expansion der Gutermérkte). -

Wahrend der Wechselkurs des US-Dollar gegentber den Wéhrungen der ibrigen Industrielénder
- im . Durchschnitt 1960/72 .noch um. 14,1%. Gher der. Kaufkraftparitét lag {auf der Basis eines
Industriewarenkorbs}, waren ,tradables” aus den USA zwischen 1972 und 1984 in einheiflicher
Wahrung bereits. um . 7,8%. und seit Mitie der achtziger Jahre sogar um 13,6% blnge als im

T OECD-Durchschnifi~ (Ubers:cht 370y 4&} Umgekehrt war die B bis” Amtqng c[_er_ élebzlger Jahre
‘noch um etwa 10% unferbewertet, seither haben sich Industriewaren aus Deutschland als Folge
eines langfristig steigenden Wechselkurses der DM immer mehr gegeniiber der internationalen
Konkurrenz verteuert (Ubersicht 3/D).

* Da der reale effektive Wechselkurs der DM, aber auch des Yen, in hohem MG'B durch die starken
Schwonkungen ‘des Dollarkurses  bestimmi’ wird, lassen sich die Phasen von Unfer- bzw.

Uberbewerfung dieser Wahrungen auch durch_dle Abwelchungen des - bllu’rercﬁen_- DM/$- bzw.

“Yen/$-Kiirses von der Kuufkraﬁpcnfm’ ds BIP £

”_er",,fraclables: W|eder. be

-?'(Abb:[dung 9b)

~In den neunziger Jahren nahm die ,,Verhqrfung der DM und . des Yen drcmq’nsch zu, und. zwar .
sowohl als  Folge - einer _ weiteren:_ Abwertung. .des - Dollar . als. - auch . der . _europdischen

- Wetc[mahrung'érr- rachdem Zusammenbruch-der féstern EWS:-Wazhsalkiise Im Sep’rem ber 1992,
- seither -hat sich der:Dollarkurs zwar erholt, ist jedoch gegeniiber der DM und dem Yen noch
immer * stark unterbewertet, insbesondere auf der Basis eines Warenkorbs von iradables”

(Abbildung 9q).

Die Eniwicklung der Marktanfeile (bezogen auf die OECD-Exporte i. w. 5.} und der Anteile der
Gescrm'FexporTe am -realen BIF der drai  Larder (als” Indikator wie “stark dar - Export dls

+Wachstumsmotor” wirkl) zeigt die grofe Bedeutung anhaltender Uber- oder Unterbewertung
(Abbl[dung Sa):

__stieg_stark an_ (freilich von einem sehr_niedriger

Bis Anfang der siebziger Jahre ging der Markiariteil- der USA: s’rehg zurlick; jeriersivon Japan
' t 'hllqnd_konn're seine

”:-"P'osmon halten, zwischen 1968 und 1972 quen die deu’rschen'GesumTei'pbrfe sogar hdher

_'als jene der USA' DemenTsprechend waren dle Ex orre _eine :wes'n’rhch

I der ers’ren Hélfte de
' 'DollaraufWer’run: “neuerli

T lebkmﬁ des

il stdrker

-hizlqer Johre ging der US-Marktanteil als Folge der starken
“zurick, wahrend: Deufschlond und. _lclpcm rhre Posr’non WIeder bzw.
weiter verbessern konnten. Mitte der achiz:ger Jahre war der Exportmarktanteil Deutschlands
deutlich hoher als jener der USA, gleichzeifig - drohte auch Japan, die USA auf den
Weltmirkfen zU Gberholen; Uberdies wuchsen die Exporte der USA sogar langsamer als das

40) In Schulmeister (1997) werden Berechnungen der Kautkraftparitéten auf der Basis infetnational’ ‘gehandelter
"“Sachgiter vorgesiellt; sie ergeben, daB der Dollar nach diesem Kriterium seit Mitte der achiziger Jahre in {nach)
héherem MaB unterbewertet ist als gemessen an der (iiblicherwsise verwendeten) Kautkraftparitdt des BIP (siehe dozu
auch Abbildung %a).
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BIP, wahrend gleichzeitig die Importe enorm anstiegen: Der Uberbewerlete Dollarkurs wurde
immer mehr zu einer ,Wachstumsbremse” und bedrohte indirekt auch das technologische
Jeadership” der USA. Dies war der Hintergrund fir einen Wechsel zu einer lockeren
Geldpolitik, welche eine ,iberschiefilende” Dollarabwertung einleitete.

. Seit Mitte der achfziger lJahre stimulierte die starke und bis 1995 zunehmende
Unterbewertung des Dollar die Exporte der USA so sehr, daf ihr Marktanteil wieder das
Niveau der frihen sechziger Jahre erreichte; gleichzeitig ging der Anteil der deutschen Exporte
stark zuriick. Japan konnte seine Position nur dadurch halten, daff es die Exportpreise in Yen
Jim Gegenzug” zu Dollarabwertungen senkte und dafiir die Inlandspreise hoch hielten
{dementsprechend wurden japanische Produkie im Ausland relativ zum japanischen Markt
immer billiger; dies wird in den USA als ,42nd street effect” bezeichnet]. Diese Strategie
konnfe nach der weiteren Yen-Aufwertung Anfang der neunziger Jahre nicht mehr im
bisherigen Mol fortgesefzt werden, seither ist auch der jopanische Markfanteil
zuriickgegangen.

Der expansive Effekt des unterbewerteten Dollarkurses kommt insbesondere darin zum Ausdruck,
doB die Exporte der USA seit Mitte der achfziger Johre nahezu doppelt so rasch gewachsen sind
wie das BIP, in Deutschland und Japan ist die Exporiquote hingegen nicht mehr nennenswert
gestiegen (Abbildung 9a, Ubersichten 3). Diese Entwicklung hat das Beschcﬁlgungswochs’rum in
den USA nicht nur durch die zusétzliche Praduktion fur den Export stimuliert, sondern vermutlich
auch iber folgende ,Kandle: '

- Verbesserung des |nvestitionsklimas in einem Land, das sich wieder auf der ,Gewinnerstrafie”
befindet (dieser Aspekt wurde in Abschnitt 5.3 schon behandeli).

- Minderung des Rationalisierungsdrucks als Folge der wechselkursbedingten Verbesserung der
preislichen Konkurrenzféhigkeit.

- Anstieg der Attraktivitit als Pradukfionsstandort: Bis 1991 investierten ausléndische
Unternehmen in den USA mehr als US-Unternehmen im Ausiand, seither ist die Bilanz der
Direktinvestitionen anndhernd ausgeglichen (Abbildung %a).

"For die Hartwéhrungslénder ergab sich eine enigegengesefzte, beschéftigungsdémpfende

Entwicklung, inshesondere fiir Deutschland: Das Investitiansklima verschlechferte sich nicht nur
wegen der schwéicheren Exportdynamik, sondem auch deshalb, weil diese Entwicklung eine
Auseinandersetzung Uber den ,Winschaftsstandort Deutschland” verursachte bzw. intensivierte, in
der die Uberbewertung der DM in den Hinfergrund frat und (angebliche) Strukturschwéchen von
den Lohn{neben)kosten bis zum Sozialstaat ins Zentrum riickien (diese Art der Debatte hat deshalb
auch die Spannungen zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbénden erheblich verschérft).
Gleichzeitig nahm der Rationdlisierungsdruck nicht zuletzt deshalb besonders stark zu, weil die
Aufwertung der DM die preisliche Konkurrenzféhigkeit erheblich verschlechtert hatte.

Auch wenn die Beschéftigungseffekte der Unterbewertung des Dollar und der Uberbewertung der
DM wegen der vielfaltigen , Transmissionskanéle” nicht genau quantifiziert werden kénnen, dirften
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sie insbesondere in den neunziger Jahren in erheblichem MaB zum Abbau der Arbeitslosigkeit in
~den-USA-und ihrem-Anstieg i Deutschland beigetragen haben:

5.6 Selktorales Wirtschaftswachstum und Beschéftigungseniwicklung

2de in der Siruk’rur von Produkfion, Beschoﬁlgung, _Kc:pliolouss’rcﬁung

en..den. . drei. groBfen. Indus’rrre]andern—-- betreffen-die “Industrie, den

h Fmonzseldor und dle traditionellen Dlensﬂelsfungen insbesondere den he’rerogenen Bereich der
»Sonstigen Dienstleistungen” (Abbildungen 10 und Ubersuch’ren 4 - die folgenden Austihrungen
beziehen sich auf das Jahr 1993)*):

- In Deutschland ist der Anteil der Industrie an der Gesamtbeschaftigung der Unselbstiandigen
mit 30,8% fast doppelt so hoch wie in den USA (16,1%} und-auch deutlich hsher als in Japan
—+(26,2%):+ Rechnet man die in nafionaler Wahrang, wenn auch 7o’ konstanten Preisen
ausgedrickten Variablen mit Hilfe der BIP-Kaufkraftparitét in eine einheitliche. Wahrung (US-
ollar) urn42__,__ so_ergibt sich folgendes Bild: In den USA und in (Wesf)Deu’rschland sind
ie A_rbeﬂsp[mz Arbeitsproduktivitdt und Reallohnniveau annégherfid. gleich
E,KOPITCEIEDTEHSITGT hoher als in den beiden anderen lndustrlelcndern dle

Gt grckdieredlen tundenihne sind-aber-deutlich’ meéfhger 43)"

I O T T TR L

- 'Der Finanzsektor hc’r in den. USA die weitaus groBte Bedeutung: Auf ihn entfallen 11,1% der
Gesamibeschéftigung und 28,2% des BIP {ochne Wohnungswirischaft), das Niveou der
Arbeitsproduktivitét ist dementsprechend fast dreimol so hoch wie in der Gesamiwirischaft, die
Reallshne liegen um etwa 40% Uber dem Durchschniit. In Jupon ist der Anteil der Banken und
Versicherungen am BIP-mit ' 16,9% deutlich ‘niedfiger als in den USA, die Relation zum

- Beschaftigungsanteil ist aber noch hsher (die Arbei’rsprodukhvﬁo’r im Finonzsekfor ist in Japan

= mehr als drelmol so hoch wie in der Gesamtwirtschaft).*4) In Industrieland Deutschland entféllt

I IR

, *!} Das-unterschiedliche Gewicht des Agrarsektors in: den drel Léhdern und: dle im Verglerch zu:den: USA viel. starkere
Belusfung des deutschen und. jopanischen Arbeitsmarkts durek die Abwonderung ous der Landwirlschaft-in den
vergangenen 25 iahren wurden in Abschnitt 5.1 bereifs diskutiert.

] Erne solche Umre.:hnung kann. purein grobes _Brld derUnferschigde vorsekfora :

V_rodukhv:’ra’r Kap:’ralln’rensrmf und

ch von !ndu51r1e~ mit En‘rw1ck|ungs|undern, :

- Kautkraftparitdf ouf der Besis eines: Indusiriewarenkorbs, doft.-diess_aucti-im- bilateraler: Verglelch zwischen den- USA,

~Deutschland:und: Japan van den-Kaufkrofiparitat des BIP abweichsn (Schulmasisiar; 1997).: Besénders problemotisch ist
die Umrechnung..des Wers von sekforalen Kapitalstscken in eine.,einheitliche Wahrung mit Hilfle von BIP-
Kaufkrafiparititen, allerdings ist dieses Vorgehen bei gegebenser Datenlage die beste Lésung, jedenfalls weniger
verzerrend als eine Umrechnung mit Hiife der - enarm schwankenden - naminellen Wechselkurse.

) Ungeachtet der Problematik von Kapitalstockschétzungen und ihrem infernatianalen Vergleich deutet dies auf eine
~Uberakkumulation” der japanischen Wirtschaft hin, insbesandere seit Ende der achtziger Jahre: einerseits biieb die
Spameigung der Haushalte anhaltend hoch, andererseits démpften Finanzkrisen und die enorme Yen-Aufwertung das
Wirschaftswachstum; die-auf der- Produktions- ‘und insbescndere der Exporh:lynum:k der c:chizrger Jchre bc:merende

g -Reclkapl’ralbl[dung ‘wurde so im nachhinein zu einer ,Uberakkumulation®: ' ‘ :

“) Das AusmaB der Abweichungen von Produkdivitét, Realldhnen und inshesondere auch der Gesamtkapitalrendite vom
gesamiwirtschaftlichen Durchschnitt spiegelf nicht nur die statistischen, sandern auch die konzeptuellen Probleme siner
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nur 3,7% der Beschéftigung und 5,1% des BIP auf den Finanzsektor, seine Arbeitsproduktivitét
liegt demnach ,nur” um 34,8% Ober der gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

- Im Sektor der ,traditionellen_Dienstleistungen” (sie umfassen Handel, Gastgewerbe sowie die
sonstigen Dienstleistungen) werden 30,3% des BIP der USA produrziert, und zwar von 44,7%
aller Unselbsténdigen (das Niveau der Arbeitsproduktivitit dieses Sekiors liegt also deutlich
unter dem Durchschnitt). In Deutschland entfallen nur 28,1% der Beschéftigung, aber 31,3%
der Brutto-Produktion auf diesen Bereich, in Japan ist hingegen die Bedeutung dieses Sektor
for die Beschéfiigung fast so hoch wie in den USA, gleichzeitig ist auch die Arbeitsproduktivitéit
relatiy niedrig: 39,4% der Unselbsténdigen arbeiten in Japan im Bereich der traditionellen
Dienstleistungen, erwirtschaften dabei aber nur 29,7% des BIP.

- Die enormen Unterschiede in der Arbeitsproduktivitét bei den traditionellen Dienstleistungen
(sie liegt in den USA um 31,9% und in Japan um 26,2% unter jener in der Industrie, in
Deutschland aber um 19,2% dariiber - &hnlich unterschiedlich ist die Kapitalausstattung je
Arbeitsplatz) ist ausschlieBlich auf die noch gréBeren Differenzen im heterogenen Restbereich
der ,sonstigen Dienstleistungen” zuriickzufiihren; denn im Handel und Gastgewerbe (auf ihn
entidllt in allen drei Landern etwa die Halfte der Beschaftigung im Bereich der traditionellen
Dienstleistungen) liegt die Arbeitsprodukfivitét einheitlich um etwa 20% unter jener in der
Industrie. )

- In den USA liegt die Arbeitsproduktivitit (pro Stunde) im Bereich der sonstigen
Dienstleistungen um 46,6% und in Japan um 27,9% unter jener in der Industrie, in
Deutschland hingegen um 69,0% dartber. Gleichzeitig absorbiert dieser Bereich in den USA
20,3% aller Unselbsténdigen, in Japan 22,0%, in Deutschland aber nur 12,6%. Da der Anteil
der Selbstéindigen innerhalb des Bereichs der sonstigen Dienstleisiungen in den einzelnen
Landern stark unferschiedlich ist {in den USA betrdgt er 9,7%, in Japan hingegen 18,4% und
in Deutschland 1B,9%), Oberzeichnen Produktivititskennzahlen, welche sich nur auf die
(Arbeitsstunden der) Unselbstdndigen beziehen, die Unferschiede in der ,technologischen
Struktur” dieses Bereichs, also seiner Zusammensetzung nach Produktionssparten. Doch auch
wenn man den Qutput auf die Gesamtheit aller Erwerbstétigen (Personen) bezieht, lassen sich
enorme Unterschiede zwischen den drei Lédndern vermuten: In den USA ist die Produktivitét je
Erwerbstétigen bei den sonstigen Dienstleistungen um 58,7% niedriger als in der Industrie und
um 44,3% niedriger als in der Gesamtwirtschaft [ohne Wohnungswirtschaff], in Japan
betragen diese Werte -35,9% bzw. -27,7%. In Deutschland liegt hingegen die Produktivitéit je
Erwerbstéifigen im Bereich der sonstigen Dienstleistungen um 43,5% Uber jener in der
Industrie und um 44,6% Uber jener in der Gesamtwirtschaft.*)

Messung des realen Qutputs des Finanzsektors wider: wenn etwa die Banken bei ,unvollkommenem Weitbewerb” eine
Erhdhung der Zinsspanne durchsetzen oder wenn sie auf den Devisenméickten erfolgreicher handeln (= spekulieren} als
die ,unprofessionellen” Marktteilnehmer, so wird dies in der volkswinschafichen Gesamirechnung als Steigerung des
realen Outputs des Finanzsektors erfofit, obwohl es sich nur um eine Umverteilung zu seinen Gunsten handelt, also um
eine Transaktion in einem Null-Summenspiel.

45) Entgegen den Konventionen der ,Ncfional Accounts [i* der OECD werden die ,business services”, also EDV-
Dienstleistungen, Werbung, Gebéudewartung und Arbeitsvermittlung, in der deutschen VGR statt im Bereich ,finance,
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- Der Bereich “der sonstigen  Dienstleistungen umfafBit als ,Restsekior” exirem heterogene
Produktionen: Einerseits-entfallen-cuf-diesen Bereich bestimmie unternehriens: und insbesondere
industrienahe Tétigkeiten wie (Technologie)Forschung, Consulting oder Engineering, aber auch
das * Bildungswesen, andererseits die persénlichen und sozialen Dienste sowie das

_ Gesundhelfswesen Em Verglelch der w1ch’r[gs’ren lndlko’roren deutet darauf hin, da die Struktur

innerhdlb die 3 1.den chland markanT vonemcmder abweicht und

- “zum Ausdruek bringt, daB

ilich “im ,,lndus’rrle[ond Deu’rschlond” dle ’rechnofoglsch hohers’rehenden D:ens’r[els’rungen

dominieren, in den USA aber die wenig produkfiven und schlecht bezahlten persdnlichen und

sozialen Dieniste - die Daten beziehen sich auf das Jahr 7993):

- Die durchschnitiliche Kopitalausstattung je Arbeitsplatz ist im Bereich der sonstigen
Dienstleistungen in Deutschland mehr als doppeit, in den USA aber nur halb so hoch wie in
der Industrie, ein- direkter Verglelch zeigt, daf dis - Kopnfohntensﬂc’r ‘dieses” Bereichs in

d etwa finf Mal so hoch ist wie in der” USA {da dte busmess:-serwces in der

en” GR bel den sonshgen D[ensﬂelsfungen erfoBT wer i

, néfs verzerrﬂ

) S S L = GEATE

- Auch die unterschiedliche Héhe des Kapitalkoeffizienten {USA: 1,5; Deutschland: 2,5) sowie
des Anteils der Brutto-Investitionen am BIP dieses Bereichs (USA: 9,2%; Deutschland: 17,7% -
selbst im Rezessionsjahr 1993) zeigt, daB in Deutschland die kapitalintensiveren und
technologisch héher stehenden Produktionen ein relativ gréBeres Gewicht haben, in cJen USA
“~hingegen die-relativ-arbeitsintensiveren pearsdnlichen und sozidlen Dieriste. -

VAL I 0 e e 1 e 1 e

=Die : relahv grofle -Bedeutung- derfreien Berufe im Bereich-,sonstige Dienstleistungen” in
Deutschland im Vergleich zu den USA ist auch am enormen Unterschied im Einkommensanteil
- dler Unselbsténdigen ersichtlich: In.den USA liegt-die- ‘ohnquote-in diesem:Bereich-bei 74,3%,
iR Deufschl@nd aber nur-bei- 27,5% - (da - die. Gewinne-in- dieser-Studie nicht- um  einen
merlohn bereinigt - werden, -ist -das - Verhdlnis- von - BetriebsuberschuB  zum

insurdince, reci es’ru’re cmd busmess servucar." [ln dleser Sfudle verkum‘ ,,Flnunzseldor genannf) bEI den ,,comrnunl’ry,
social and personal services” erfaft (dies ist ein ,Restbereich”, der neben den durch diesen Titel angesprochenen
Diensten auch Rechtsberatung, Gesundheitsdienste, lngen|eurdlensf|e|s‘rungen, Buchhaltung efc, umfafit und in dieser
Studie deshalb verkirzt als ,sonstige Dienstleistungen” bezeichnet wird). Dies verzerrt zwar einen Querschnittsvergleich
der {Durchschnitis)Produktivitét  zugunsten  Devischlands, kann jedoch das AusmaB des  deutschen
Produkﬁvi’r&i‘svorsprungs in diesem Bereich nicht erlddren.

“®) Unter der Annahme, doB die Kaopitalinfensitét im Bereich ,Handef und Gastgewerbe” in den USA sa hoch ist wie im
-Handel dllein-{dies-ist schon allein deshalb plausibel, weil das BIP des Handels viel haher ist dls jenes des. Gastgewerbes
- Ubersicht 4b/U), laBt sich die Kapitalintensitét for den Bereich «sonstige Dienstléistungen” (fiir diesen Bereich weist die
Kapitalstockdatenbank der OECD keine Werte aus) schéfzen: fir 1993 ergibt sich so ein Wert von 22,6 je
Arbeitsstunde.
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nominellen Kapitaistock im Bereich der sonstigen Dienstleistungen in Deutschland besonders

hoch).*))

Die enormen Unterschiede von Kapitalintensitit, Arbeitsproduktivitét und Realldhnen zwischen den
Sektoren der US-Wirtschaft (einer technologisch hochentwickelten Industrie und einem im
internationalen Vergleich groBen und exirem profitablen Finanzsekior steht der Bereich der
traditionellen Dienstleistungen gegeniiber, in dem 45% aller Unselbsténdigen arbeiten, und zwar
(berwiegend zu stark unterdurchschnittlichen Léhnen), spiegeln (auch) die relatfiv groie Strevung
des Arbeitsangebots nach Qualifikationen wider; diese dirfle sowohl mit den groflen
Unterschieden in der Qualitét der Bildungseinrichtungen in einem Gberwiegend privatwirtschaftlich
organisierten Bildungssystem zusammenhéngen als auch mit den nach der sozialen Herkunft
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen (insbesondere im Hinblick auf die Unterschiede zwischen
WeiBen und Schwarzen bzw. "Latinos”, aber auch zwischen - legalen und illegalen - Immigranten
und den schon ,Fingesessenen”). In diesem Sinn erscheinen die wichtigsten Merkmale der
sektoralen Wirschaftsstruktur in den USA kohdrent mit einem Gesellschaftsmodell, das auf dem
Prinzip des ,laissez-faire” griindet.

Die im Vergleich zu den USA geringere Streuung von Kapitalintensitéit, Arbeitsprodukiivitat und
Reallshnen in Deuischland entspricht umgekehrt einer Gesellschaft, in  welcher der
(Wohlfahris)Staat insbesondere durch das von ihm (iiberwiegend) organisierte Bildungswesen, das
System der sozialen Sicherheit und durch einen gesefzlichen Arbeitnehmerschutz versucht, die
Ungleichheit in den ,Ausgangs- und Entfaltungsbedingungen” zu mildern; dies verringert sowohl
die Strevung der Qualifikationen auf der jeweiligen Bildungsstufe (der ,Informationsgehalt” eines
Abiturzeugnisses in Deutschland dirfte in viel geringerem Mafl von der tatsachlich besuchten
Schule abhéngen als ein High-School-Diplom in den USA) als auch - davon nicht unabhéngig -
die Unterschiede in der ,Anspriichlichkeit” beziiglich der Qualitat eines Arbeitsplaizes und die
Entlohnung (und damit die Einkommensverteilung). Die dem ,européischen Modell”
entsprechende, relativ geringe Streuung von Arbeitsproduktivitét und Reallohn nach Sektoren ist
allerdings auf investitionsférdernde makrodkonomische Rahmenbedingungen angewiesen, da ein
Niedriglohnbereich zur Absorption der bei anhaltender Akkumulations- und Wachstumsschwéche
Uberschissigen”  Arbeitskréfte in  ein  sozialstaatliches  Wirschaftssystem  ,nicht  pafit”
(Kohdrenzproblem).

Die unferschiedliche Entwicklung von Produktion, Kapitalintensitét, Arbeitsproduktivitét und
Beschaftigung nach Sektoren zwischen den USA und Deutschland seit Anfang der siebziger Jahre
verdeutlicht diese Problematik (Ubersichten 4):

"\ Die im Vergleich zur Industrie bzw. zur Gesamtwirlschaft niedrige Produkdivitdt im Bereich der sonstigen
Dienstleistungen sowie der gesamten traditionellen Diensileistungen in Japan, und das noch niedrigere Niveau der
Reallshne in diesen Bereichen, bestdtigen das Bild eine ,gespaltenen” Wirtschaft: einem technologisch und sozial
Jortschrittlichen” Industrie- und Finanzsektor steht ein fechnologisch rickstandiger Dienstleistungsbereich gegeniiber, in
dem die Beschéftigien nicht nur wenig verdienen, sondern auch sozial kaum abgesichert sind (siehe dazu auch lto,

1992, Chalmers, 1989, und Woronoff, 1993).
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=~ In. den USA konzentrierte sich .die Realkapitalbildung auf - - Produktionen  mit
unterdurchschnittlicher Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitt, fir die ein steigendes
Angebot an relativ wenig qualifizierten Arbeitskréften zur Verfiigung stand, wie bei den
traditionellen Dienstleistungen (es wurden primér solche Arbeitspléfze geschaffen, die nur
‘gingn relativ geringen Invesh’nonsaufwand erfordern) anschen 1972 und ]993 wuchs der

- reole Kapitalstéck

Cen 26,7 aut 50,2 Millicnen, g’lelchzemg ndhmen |hre Arbelisp_oduk’nw’raf und- lhre Reo”ohne
nicht nennenswert zu; innerhalb der ,sonstigen Dienstleistungen” verschob sich die Produktion
schritiwéise zu Tatigkeiten mif immer niedrigérer Produktivitét, sodal die’ Arbeitsprodukivitét in
diesem ,Restbereich” um 1,5% und die Realléhne um 1,2% zuruckgmgen Gleichzeitig
wurden aber auch fir die besser Qualifizierten zusdizliche, mit mehr Kapital ausgestattete und
besser bezahlte Jobs geschaﬁen insbesoridere im Finanzsektor (einschlieBlich, der ,business

_’_serwces ), lm Verkehrs und Kommumkahonswesen sowne |m oﬁen’rllchen Dlens’r (msgescm’r

relafv groﬁerem AusmctB in Berelchen rm’r uberdurchschmﬁhcher Kapﬂ‘ohnfensn‘uf und
“Prodiktivitét: So expandierte der Realkapitalstock des Handels in Deutschland nur um 91 2%
(USA: +192,0%), im Bereich der ,sonstigen Dienstleistungen” aber um 382,1% (in
Deutschland  sind  die " Produkfionen in  diesem Bereich besonders kapital-  und
ieintensiv). Dementsprechend wurden in Deutschland mehr Jobs in Bereichen mit
’stelgerrder Produkiivitét ‘der Erwerbs’rahgen ‘geschaffen, bei gedumpﬁem
dehstom” resch’re dies jedoch nicht aus, um die zusatziche ,labor force” voll zu
' ubsorble'ren' zumal ‘exponierfen” Sekfor, insbesondere in  der Industrie, der

Rc:honairsuerungsdruck nlch’r zu[efz’r‘dlg Folge"d" JDM Aufwedung 'lrn_rp_er.mehr sheg_.. Obwoh!

[P T TR

er U_nselbs’randigen in

dlesem Berelch in Deu’rsch!and Aur um 2 46 pro Jahr in den USA hmgegen um. 3 O% zu.

Zuhl der Unselbs’rondlgeﬁ hlngegen nurum 1 3% pro.Jahr, zu “ e e e Tt

Die enorme _Bedeutung des ,Niedrigprodukfivitats- und NledrIQIOhhbereichs” der sonstigen
Dienstleistungen in den USA fir die Absorption der ,Arbeitskrafireserven” bei abgeschwéchiem
Wirtschaftswachstum 1a8t sich auch durch folgende ~Milchmdadchenrechnung” verdeutlichen:
Wenn die Arbeitsproduktivitét in diesem Bereich zwischen 1972 und 1993 gleich geblieben - also

] Die Entwicklung von Arbel’rszeﬁr Lshnen uncl Beschcfhgung im Bereich der Dlensﬂmsfungsproclukhon in den USA wird
in Abschnitt 8 auf disaggregierter Ebene untersucht.
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nicht um insgesamt 27,1% gesunken - ware, so hétte die Arbeitslosenrate in den USA 1993
ceteris paribus” nicht 6,9%, sondern 11,6% betragen.

Wie sehr die Beschéaftigung in einer Volkswirtschaft mit einem hohen Anteil kapitalintensiver und
exportorientierfer  Produkfion  durch  eine  Verschlechterung der makrodkonomischen
Rahmenbedingungen, insbesondere durch instabile Zinssdtze und Wechselkurse, beeintréchtigt
wird, zeigt die Entwicklung der deutschen Industrie (Ubersichten 4a): Nicht zulefzt als Folge einer
immer starkeren Uberbewertung der DM ist die Froduktion seit 1972 nur mehr um 1,0% pro fahr
gesfiegen, wahrend sie in den USA um 2,0% wuchs; mit der seit Mitte der achtziger Jahre
zunchmenden Uberbewertung der DM bzw. Unierbewertung des Dollar nahm die
Wachstumsdifferenz zu: Seit 1984 stieg die Industrieproduktion in den USA uvm 2,4% pro Jahr, in
Deutschland aber nur mehr um 0,8%. Uberdies lieB der Rationalisierungsdruck sowohl die
Kapitalintensitit als auch die Arbeitsproduktivitdt in der deutschen Industrie seit Anfang der
siebziger Jahre stérker steigen als in den USA. Obwohl die durchschnittliche Arbeitszeit in
Deutschland um 0,8% pro Jahr sank, wéhrend sie in den USA sogar leicht zunahm, ist die Zahl
der Industriearbeitsplétze in Deuischland langfristig deutlich stérker zuriickgegangen als in den

USA {-1,0% gegeniber -0,3% pro Jahr).

6. Die Eniwicklung von Arbeitseinsatz, Kapitaleinsatz und Output in ':
den wichtigsten Sektoren

In diesem Abschnitt sollen die redlisierten Punkte im K,LY-Raum fir die wichtigsten Sektoren der
drei Referenzldnder seit 1960 unfersucht und dabei geprift werden, ob die Beobachtungen
leichter mit einer neoklassischen oder mit einer ,dynamisierten” linear-limitationalen
Produktionsfunktion in Ubereinstimmung gebrocht werden kénnen. Weiters wird versucht, den
ieweiligen Entwicklungspfad  im  KLY-Raum im Kontext der ,systemischen” Hypothese
nachzuzeichnen. |m Zentrum stehen die Bereiche der Industrie und der traditionellen
Dienstleistungen, ergéinzend werden auch die Sektoren Verkehr und Nachrichten, Banken und
Versicherungen, Handel sowie der &ffentliche Dienst behandelt. AbschlieBend wird der
Entwicklungspfod im gesamtwirtschfflichen K,LY-Raum als ,Resultante” der sekforalen Pfade
dargestellt.

6.1 Der Produktionspfad in der Industrie

Die Abbildungen 11 geben die Redlisationen im K,L,Y-Raum der Industrie in den USA,
Deutschland und Japan seit 1960 wieder {fir Japan sind Daten erst ab 1970 verfigbar);
Abbildung 11a zeigt dos Gesamtbild, die Abbildungen 11b bis 11d geben die drei
zweidimensionalen ,Schnitte” durch den K,LY-Raum wieder, und Abbildung 1le zeigt den
Zusammenhang zwischen der Kapitaleinsatzintensitét und der Arbeitsproduktivitét {alle Variablen
sind auf der Basis 1980=100 indiziert}. Zunachst sollen die Abbildungen am Beispiel der_US-
Industrie erldutert werden, beginnend mit der langfristigen Entwicklung.
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tn*Jahr 1960 wurde eine K,L,Y-Kombination von 45,1/82,8/53,6 realisiert, 1993 eine solche von
135,5/92,9/134,8: Im Verlauf von 33 Jahren wurde somit die Produktion um 1571,5% erhsht,
indem der Kapitaleinsatz um 200,4% und der Arbeitseinsaiz um 12,2% gesteigert wurde. Die
Punkie in Abbildung 11a/U markieren die 34 Emzelreollso’rlonen 1hre Verbmdung stellt den
Produkhons bzw Enfwmk[ungspfad'der US Indus’rrle dar.

Da ein. genaues- Erfassen"”' in-einem drerdlmensronclfen chgramm schwierig
+‘ist, soll-er:durch. drei zweidimensionale Abbildungen verdeutlicht werdan: - it

~Abbildung 11b/U stellt den Entwicklungspfad im K,L-Raum dar: In der durch die Rezession
- 1970/71 unterbrochenen Prosperititsphase {1969 erreichten die USA das Nachkriegsminimum
der Arbe:tslosenrdfe - siche auch Abbildung 1) erhéhte die US-Industrie nicht nur den Einsatz von
qu:’rc:]' sondern - ollerdmgs ln 'gerfngerem Ausch - ouch den Emsa‘rz von Arl::enL Dleser Pfad

voHer Ausschopfung der Arbeitskapazitét auch der Arbeifsinput érhisht.

; =g rergteichbarer (Hoch)Komunkfur {1 969/1973/197‘?) so erhélt man
den m ehc hgen Enfwuckiungspfcd der siebziger Jahre: fur dle zusq’rzhche Produkhon wurde nur

um 25,6% mit einem um 32, 6% héherem Kapl’raiemso’rz aber einem um 11,5% niedrigerem
ArbeITSEmSCITZ realisiert.

Irtsgestmfen’rsprtchf die- Entwicklung seit1973- den’ makroskonormischen Rahmenbedingungen

-_des ikrisensyndroms”:. Die groBere Unsicherheit; insbesondere in-bezug auf Wechselkurse und

Zinssdfze, -ein’ deu’fhch tber - der ‘Wachstumsrate liegendes Zinsniveau Sowie héhere
Gewinnchancen. kurzfristig - orientierfer-- - Aktivitdten. - auf - den - Fmenzmur[den :hdampﬂen die

Beren‘schcn‘t zu-lan, frls’rlger und- ,bindender” Realveranlagung; unte 1géen nahm
—derk Indgstr en 20-Ia naeh 1973 2% #u,

und damt’r merklich schwocher als in den 13 Jahren davor {+82,9%). Glelchzelflg ’rrugen mehrere
Faktoren dazu bei, daf das zusdtzliche Kapital immer sfclrker in Form einer- hoherenlbesseren '
Kopl’ralaussiaﬂung fe- Arbe:’rspleﬂz Gngeleg’r wurde— {s gert:

Skonomischen System” vorcnge’rnebene (prozeﬁ)’rechnlsche Forischritt durch dle ,,Baslsmnovahon
_Mlkroe[ek’rromkﬂgme erhebliche: Beschieumgung, zweitens: verlor das-Ziel von Vollbeschéftigung
immer. mehr an Bedeutung, .und zwar auf gesamt- wie auf. einzelwirtschaftlicher Ebene, drittens
wurden Jean_production” und - ,shareholder value”  zu den dominierenden. Zielen in der
Unternehmensfhrung (auch wegen der héheren Finanzkapitalrenditen als »opportunity profl’rs”)

und schlieBlich stieg der Rationalisierungsdruck zusdtelich im Proze der Globalisierung.

Abbildung 11c/U zeigt, dafi das Verhalinis von Kapitaleinsatz zu Output, und damit der
Kapitalkoeffizient bzw. dig~ Kupl’rulprodukhw’rc’r ldngfrisfig {rahezu) konstant ist, obwohl ‘der
Kapitalinput kontinuvierlich zunimmt, wéhrend der Arbeitsinput langfristig (nahezu) konstant blieb.
Diese Beobachtung steht in Widerspruch zum ,Ertragsgesetz” und damit zu den Erwartungen einer
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neo-klassischen Produktionsfunktion (ohne Beriicksichtigung eines technischen Fortschritis),
wonach die Grenz- und damit auch die Durchschnittsproduktivitdt des immer ,reichlicheren”
Faktors sinkt.

Gehi man von der Existenz eines exogenen technischen Fortschritts aus (in der Tradition der neo-
klassischen Wachtumstheorie, aber auch der Debatie um eine Definition von Neutralitdt des
technischen Fortschritts a la Hicks oder Harrod - siehe dazu Vivarelli, 1995), olso eines Prozesses,
der losgeldst von der Erfindung, Produkfion und der verbessernden Weiterentwicklung von
Kapitalgitern und der komplemetéren (Re}Qualifikation des Fakiors Arbeit statifindet, und der
entweder die Produktivitat des Kapitals oder der Arbeit, oder beider Fakioren erhéht
(arbeitssparender, kapitalsparender oder neutraler technischer Fortschriti), so kann man die
Beobachtungen {nur) dadurch widerspruchsfrei im  Modellrahmen der  neo-klassischen
Produktionstheorie ,unterbringen”, indem man sich zu den Beobachtungen ~passende”
Verschiebungen der lsoquanten in der Zeit vorstellt (im Fall der obigen Beobachtungen wirden
diese Verschiebungen den EinfiuB eines exogenen, arbeitssparenden technischen Fortschritts zum
Ausdruck bringen).*)

im Kontext der ,systemischen” Hypothese ergibt sich fir die Industrie deshalb ein anndhernd
konstanter Kapitalkoeffizient (obwohl sich die Wirschaft bei steigender Kapitalintensitdt nicht im
,steady state” befindet), weil eine Erhshung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz gleichzeitig eine
Verbesserung der Produkfionsmittel impliziert, welche - gemeinsam mit einem komplementéren
LernprozeB der Arbeitskraft - eine proportionale Erhshung der Arbeitsproduktivitat ermaglicht (im
Bereich der traditionellen Dienstleistungen steigt die Arbeitsproduktivitét hingegen nur langsamer
als die Kapitalintensitét). Diesen Zusammenhang zeigt die Abbildung 11e/U; sie macht Gberdies
deutlich, daf die Kapital(einsatz)intensitét in_keinem einzigen Jahr gesunken ist (obwohl - wie noch
zu zeigen ist - die Kapitalkosten relativ zu den Arbeitskosten in den spaten siebziger Jahren enorm
gestiegen sind); diese Beobachtung entspricht der Vermutung des ,systemischen”
Erklarungsansaizes, doB der sich in einer Erhdhung der Kapitalintensitét ,materialisierende”
(prozeB)technische grundsatzlich irreversibel ist.>)

49) Mit dieser Bemerkung soll darauf hingewiesen werden, daB die Interprefation der Beobachtungen im Sinne der
Jsystemischen” Hypothese nur eine ,lesart” darstellt, und keinesfalis einen {untberbrickharen} Widerspruch zwischen
der Empirie und der nen-klassischen Produktionsfunktion behouptet; einen solchen Widerspruch kann es némlich
deshalb nicht geben, weil die Neo-Klassik axiomotisch von der Existenz von Zusommenhéngen ausgeht, die tberhaupt
nicht beobachtbar sind wie etwa lsoquanten {man kann immer nur einzeine Punkte im X,L,Y-Raum beobochten).

% Auch die Theorien des ,endogenen Wachstums” gehen davon aus, daf8 der technische Fortschritt durch Vermehrung
und Verhesserung des Kapitals produziert wird (dabei wird im Gegensatz zum ,systemischen” Ansotz ein weiter, auch
dos Humankapita! umfcssender Kapitalbegriff verwendet) und dafi dos (Ertrags)Gesetz der ,diminishing returns to
capital” zwor auf mikrodkonomischer Ebene gilt, infolge von ,spill-overs” des fechnischen Wissens aber nicht auf der
makroskonomischen Ebene (dort gilt die Produkfionsfunktion Y = aK); der wichtigste Unterschied der ,systemischen”
Hypothese besteht neben dem unterschiedlichen Kapitalbegrift dorin, doff das Errogsgesez auch ouf
mikroskonomischer Ebene nicht gilt, weil eine Vermehrung des Kapitals je Arbeifsplafz eine Verbesserung impliziert,
welche eine Steigerung der Arbeitsproduktivitét erméglicht (aus diesem Grund ist auch die Einkommensverteilung nicht
durch die Produktionsfunktion determiniert). Eine Einfihrung in die Theorien des ,endogenous growth” bietet Romer,

1994).

WIFO



- 86 —

Abbildung 11d/U zeigt ergtinzend den Entwicklungspfad der US-Industrie im Y,L-Raum; wegen
~der {annthernden} Konstanz des Kapitalkoeffizienten @hnelt er jenem im K,L-Raum (Abbildung

11b/U).

Die kurzfristige Entwicklung stellt die ,Resultanfe” von-konjunkturbedingten Schwankungen der
.. Kapazitdtsauslastung -{Bewegung. entlang: -eines ProzeBstrahls)-und--dem: langerfristigen Pfad des
- technischen: Fortschrifis “dar: (Bewegung: zu--einem- steileren ProzeB' rghl -duretr-Verénderung des
. Kapitalbesiands .je ‘Arbeitsplate - ‘seine- Zusammensetzung &ndert-sich ja*auch- danm; wenn der

Bestand bei einer Netto-Investition von Null konstant bleibt oder sogar sinkt, weil permanent ein

Teil der Produkfionsmittel ausgeschieden und .durch neue ersefzt wird); dies zeigt sich am

deutlichsten in Rezessionen, also wenn sich die Kapazitétsauslastung abrupt verringert: In der

besonders ,schockartig” aufgetretenen Rezession 1974/75 ging die Kapazitdtsauslastung so stark
zuriick, daf der dadurch bedingte gleichschrittige Riickgang des Einsatzes von: Kapital und-Arbeit
~=vielstirker ins-Gewicht fiel als die Erhshung: des Kapitalbestands; sodaB sich der Produktionspfad

::nahezu -entlang ‘eines ProzeBstrahls, _also in Richtung.-auf: den - Ursprung_. (zuruck)beweg’re
(Abbildung 11b/U). -

'—‘]m*Erganzung barid:finden sich die analogen Abbildungen (1/U-E) mit dem Kapitalbestand statt

: eigen; daB-der:-Kapitalstock in der US-Indusirie permianect gestiegen ist, -

. Wenn auchin Rezessiorien mit vermindertem Tempo {Abbildung 1b/U-E}. Vernachl@ssigt man die
-zyklisehen :5chwankungen-der Kapazititsauslastung, so gewinnt man den - falschen - Eindruck, als
wirde in Rezessionen die’ Kapitalintensitdt sprunghaft ansteigen (Abbildung 1e/U-E), wahrend
tatsdichlich sowohl Arbeit als auch Kapital weniger genitzt werden: Arbeitskréfte, indem sie
gekundlg’r werden, das an die Unternehmen ,gebundene” Kapital (es kann nicht gekindigt,
~sonderr aur-auf -;Kurzarbeit'--umgestalit -werden}, - indem seme Produktionskapazitat weniger

: ausgelastef ist (vergleiche Abbildungen 11e/U-E mit 1e/U-E).%")

In der wenlger ,,schockc:r’ngen , c:ber refc:‘rw |cmg onhal’renden Rezession 1980/82 sowie in der
vergletchSWelse Jeichten” Rezession 1990/91 gmg der chl’rolelnsoiz rwar auch’ cbsquT zuriick,
relativ zum Arbeitseinsatz stieg er aber deutlich an: Der stetige Rc:’rlcmahmerunqsprozeﬁ prégte den

: En’r»wcklungspfcd der US-Industrie in diesen beiden Rezessionen starker als 1974/75, er fihrte
dementsprechend eher ,nach links” als in Richtung zum Ursprung (Abblldung 11b/U).

: gl - JNa-Aroelsproduktivitdt-und-aamit:atich zwischen Kc:pl’rc:iernso’rz
und Output noch murkan’rer ausgeprc:g’r als in den USA (Abblldungen_1 1¢/D-und 11e/D): Die
Kapl’rulauss’rcxﬂunq e Arbeﬁspla’rz ‘nimmt stetig zu_und m |_e_:-'Arbel’rsprodukﬂwfa’r der
Kapitalkoeffizient ist nicht nur langfnsﬂg, sondern auch kurzfristig konstant; lediglich nach der
Rezession 1993 nahm der Kapitaleinsatz deutlich stirker zu als der Output; dies diirfte die Folge
eines massiven: Rationalisierungsschubs gewesen sein, der offenbar tber das in und nach

} Def vermeintliche Anstieg der Kaphalintensitéit in. Rezessionen wurde: zum Ausgangspunkt einer . ‘umfangreichen
Llferafur zur Beaniwortung der Frage, warum die Reallshne in Rezessionen nicht steigen; denn in- neo-klassischem
Kontext miifSte eine Yermehrung des Kapitals je Arbeitskraft, das Grenzprodukt des relatiy knapper gewordenen Faktors,
also der Arbeit, erhdhen [siehe dazu Greenwald-Stiglitz, 1993, p. 80ff und die dort angefihrte Literotur).
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Rezessionen Ubliche MaB einer Reorganisation der Produktfion aus AnlaB  des
Beschéftigungsabbaus hinausging (diese Entwicklung ist vermutlich nicht nur von der starken
Aufwertung der DM geférdert worden, sondern indirekt auch durch die restriktive Fiskalpolitik: Bei
schwachem Wachstum der Nachfrage wurde die Senkung der Lohnstickkosten durch eine
Erhdhung von Kapitalintensitét  und ~ Arbeitsproduktivitgt  zur  wichtigsten LQuelle”  von
Gewinnsteigerungen.

Die wichfigsten Unterschiede zwischen den Entwicklungspfaden der Industrie in den USA und in
Deutschland beziehen sich auf den Faktor Arbeit (Abbildungen 11b/D und 11b/U):

. Zwischen 1960 und 1973 herrschte in Deutschland Vollbeschéftigung, das unter den
Bedingungen des Prosperititssysndroms hohe Nachfragewachstum konnte deshalb nur durch
eine massive Erhéhung der Kopitalausstattung je Arbeitsplatz und damit eine Forcierung des
orozeBtechnischen Fortschritts ,befriedigt” werden: Dementsprechend stieg in Deutschland der
Kapitaleinsatz (+134,1% gegeniber +82,9%) fast doppelt so rasch wie in den USA, und die
Kapitalintensitét dreimal so rasch (+150,6% gegentiber +48,6%).

- Die Bedingungen des ,Krisensyndroms” ddmpften die Realkapitalbildung in Deutschland noch
stairker als in den USA: Zwischen 1973 und 1995 stieg der Kapitaleinsatz in der deutschen
Industrie nur mehr um 40,1% (die Nachfrage nach Produkten der deutschen Indﬁ'éf[ie_ wurde
nicht zuletzt wegen der Autwertung der DM und der Abwertung des Dollar stérker gedémpft
als nach Industriewaren ,made in USA®), gleichzeitig wurde in Deutschland der
Rationalisierungsprozef weiterhin stérker forciert als in den USA: In der deutschen industrie
stieg die Kapitaleinsatzintensitét um 114,0%, in den USA nur um 76,7% {dafir dirfte neben
der Wechselkursentwicklung auch maBgeblich gewesen sein, daf3 die ,Ansprichlichkeit”
hinsichtlich des Wachstums der Realldhne nach jahrelanger Prosperitét in Deutschland hoher
waren und blieben als in den USA.

- Dieser RationalisierungsprozeB - er kommt in Abbildung 11b/D in der Zunahme des Anstiegs
der ProzeBstrahien vom Ursprung zu den realisierten K,L-Punkten zum Ausdruck - konzentrierte
sich auf die Rezessionen und insbesondere auf die unmittelbar daran anschlieende
Aufschwungsohase: In der deutschen Industrie wurde die Beschéftigung im Vergleich zum
Kapitaleinsatz zwischen 1973 und 1976, 1979 und 1984 sowie zwischen 1992 und 1995
viel stérker reduziert als in den USA, we die Industriebeschéftigung insbesondere nach 1975

- und 1982 merklich ausgeweitet wurde;. nach der Rezession Anfang der neunziger Jahre wurde
die Outputsteigerung in den USA mit konstantem, in Deutschland aber mit stark sinkendem
Arbeitseinsatz realisiert (Abbildungen 11b/U und 11b/D).

- Uber den gesamten Zeitraum seit 1973 fohrte dieser stufenweise,,nach links” gerichtete Pfad
im K,L-Raum gemeinsam mit dem schwécheren Outputwachsium zu folgendem Resuliat:
Zwischen 1973 und 1995 nahm die Industrieproduktion in Deutschland insgesamt nur mehr
um 18,9% zu, zu deren Redlisierung wurden um 34,5% weniger Arbeitsstunden bendfigt; in
den USA stieg der Output um 36,6%, der Arbeitseinsatz ging nur um 8,8% zurtick (1973/93).

Die Entwicklung in Japan zwischen 1970 (Kapitalstockdaten waren for die sechziger Jahre nicht
verfigbar) und 1991 entspricht in qualitativer Hinsicht jener in Deutschland zur Zeit der
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Vollbeschaftigung {Abbildungen 11/J): Der Produktionspfad der Industrie fihre im K,L-Rqum

- porallel-zur--K-Achse - ;nach—oben”,~bei —annéhernd  konstantem Arbeitsainsatz wurde eine
Qutputsteigerung um 144,3% durch eine entsprechend hohe Steigerung der Arbeitsprodukfivitét
erméglicht. Die Tatsache, daB3 die Erhéhung der Kapitalintensitéit jene der Arbeitsproduktivitdt so
stark Ubersfieg, dirfte auf das Zusammenwirken zweier Faktoren zurtickzufiihren sein:

- Die 3par- und Investitionsdynamik pafBte stch nur unzureichend der Verschlech’rerung der

© - weltwirtschafilichen™ . " Rahmenbedingungen - als - Folge - des - ~wKrisensyndroms  an
(binnenwirtschafilich gelcmg es der japanischen Wm‘schaﬁspolmk bis Ende der achtziger Jahre,
wesentliche Elemente des Prosperitdtssyndroms zu bewahren wie stabile, unter der
Wachstimsrate liegende  Zinssétze), die daraus resultierende Tendenz zu  einer
~Uberakkumulation” (jedenfalls ex post betrachtef) wurde durch die exorbitante Yen-
VAufwen‘ung seit Mitte der achizlger Jchre verschorﬁ

- Wegen der wechselsemg als ,bindend”. ongesehenen Arbel’rsverha[fmssen (msbesondere in

- den grofien Konzernen) reagiert diéBeschafiging in: der: iapanische: Indlustriesvial schwécher
auf P d khonssch onkungen als in den Obrigen industrielindern: Diese Eigenheit der
e ; koltor” fohrt bei einemn Unfer der Bedingungen” des Krisensyndroms”

hcxﬂswc:chs’rum v, elnem ,,!cbor hoclrdmg

62 Der Produktionspfad - bei den traditionellen Dienstleistungen

Die meisten der traditionellen Dienstleistungen werden an Menschen ~vollzogen” (z. B.: Friseur,
Gesundhel’rswesen) oder stellen einen ,Kontaki” zwischen Menschen und Sachgiitern her {z. B.:
Einzelhandelk~Gastgewerbe), sie 'sind dahar micht lager- “oder iransporifahig (so kommt im

Tourismus nicht das Produkt zum Kunden, sondern der Kunde zum Produktionsori), Nachfrage und
Produktion fallen in einen Akt zusammen. Dies hat mehrere Konsequenzen:

- Da die No;hfrog_ nach vielen dieser Dlens’rlewiungen s’rcrken Schwankungen im Tages-,
: chen- und Jchresablo_uf unter[[egf und der Arbeit chilichenGronden sowie
wegen der Unsicherheit Gber das genaue Ausrﬁaﬁ der Nachfragase ankungen diesen nur in
germ em MaB dngepuB’r werden kann {der _Kapl’rcfemsciz ebenso wig in der Indus’rne
' upt nicht), besteht in diesem Produktionsbe i e sf

- Gelmgt es, durch eine forcierte Preisdifferenzierung wie - im. Flugverkehr oder hei der
Vermarldung von Nachtigungskapazitét,: die Nachfrage zu” verstetigen”; so - steigt die -
gemessene - Produkfivitdt an, doch spiegelt dies nur eine Erhdhung der Auslastung von
delta! und Arbeit wider und nicht einen prozeﬁfechnlschen Fortschritf.

- Eine cmc:loge Entwicklung in die entgegengesetzte Richtung ergibt sach wenn ungeoch’re’r der
Nachfrageschwankungen zusétzliche ,Daverkapazititen” geschaffen werden: Steigt etwa die
Zahl von in der Nacht geéffneten ,drug stores” deutlich an, so verteilt sich-die -.relativ stabile

- - Nachfrage der ,Nachteinkdufer” auf mehr Geschafie, die beobachtete Produktivitét sinkt als

Folge einer geringeren Auslastung beider Faktoren.
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Wegen der Notwendigkeit, eine bestimmte Betriebsbereitschaft aufrecht zu erhalten, schwanki die
Beschéftigung bei den traditionellen Dienstleistungen im Konjunkturverlauf viel schwécher als in
der Industrie, die gemessene Arbeitsproduktivitéit aber stérker; die Tatsache, dall ein erheblicher
Teil der Dienstleistungen unabhdngig von konjunkturellen Einkommensschwankungen ist, tragt
tberdies dazu bei, daB sich ouch der Output dieses Sektors stabiler entwickelt als jener der
Industrie.

Die Abbildungen 12 verdeutlichen die Stabilitét des K,L,Y-Plades seit 1960 in allen drei Léndern.
Der wichtigste Unterschied besteht in der Entwicklung von Kapitalintensitét  und
Arbeitsprodukiivitdt, die wiederum in erster Linie eine Folge einer unterschiedlichen
Produktionsstruktur innerhalb dieses heterogenen Bereichs sein dirfte (diese Problematik wurde in
Abschnitt 5.6 bereits diskutiert):

- In den USA wuchs die Arbeitsproduktivitat bis Ende der siebziger Jahre zwar langsamer als die
Kapitalintensitat, doch in einem engen Zusammenhang zur Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
(Abbildung 12e/U). Seither ist die Arbeitsproduktivitat kaum mehr gestiegen, wohl aber die
Kapitalintensitét; dies kénnte auf einen ,Strukiureffekt” als Folge einer ,gespalteten”
Entwicklung zuriickzufilhren sein: Einerseits wurde eine groBe Zahl von Arbeitsplatzen mit
minimaler Kapitalausstattung und niedriger Produktivitét geschaffen, andererseits kénnte aber
gleichzeitig die Produktion und Kapitalbildung in anderen Bereichen mit einer hohen
Kapitalintensitdt gestiegen sein {z.B.: Luxushotels, Sanatorien, Golfplatze etc.).

" - In Deutschland stiegen sowohl die Kapitalintensitét als auch die Arbeitsproduktivitat Gber den
gesamten Zeitraum seit 1960 relativ stetig an (Abbildung 12e/D): Wahrend die
Arbeits(stunden)produktivitdt in den USA seit 1960 insgesamt nur um 39,7% gewachsen ist,
expandierte sie in Deutschland um 159,5% (dies dirfte in  hohem Mafi damit
zusammenhéngen, dafl das Bildungssystem in Deutschiand viel weniger relativ schlecht oder
unspezifisch Ausgebildete hervorbringt als in den USA).

- Auch fir Jopan zeigt sich ein systematischer Zusammenhang zwischen Kapitalintensitat und
Arbeitsproduktivitat im Bereich der traditionellen Dienstleistungen, doch steigt letztere in
Relation zur Kapitalausstattung nur schwach (insbesondere im Vergleich zu Deutschland): Seit
1970 hat sich der Kapitalstock zur Produktion traditioneller Dienstieistungen in Japan mehr als
verfinffacht, die Arbeitsproduktivitét stieg jedoch nur um 69,0% (auch diese Entwicklung
deutet auf ein Zusammenwirken von ,Uberakkumulation” mit ,labor hoarding” unter den
Bedingungen des ,Krisensyndroms” hin). ’

- Die unferschiedliche Beschéftigungsdynamik im Bereich der traditionellen Dienstleistungen
durfte Uberwiegend durch die unterschiedliche Produktionsstruktur innerhalb dieses Bereichs
und die damit verbundene unterschiedliche Qualifikationsstruktur der Beschéftigten bedingt
sein: In den USA wuchs der Output seit 1970 um 115,6% und der Arbeitseinsatz um 88,3%,
in Japan wurde fir eine Produkfionssteigerung um 206,5% ein um 81,5% hoherer
Arbeitseinsatz benétigt, in Deutschland reichte eine Steigerung des Arbeitseinsatzes um

45,0%, um den Qutput um 161,9% zu erhéhen (Abbildungen 12b).
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6.3  Der Produktionspfad in den Ubrigen Sek’roren

Im Ergoﬁzungsbond werden dte |ewelllgen K, LY Pfode for die wichfigsten nicht-
landwirtschaftlichen Sektoren in jeweils funf Abbildungen dokumentiert; es sind dies:

- Verkehr und Nochrlch’ren (Abbaldungen 2). 52}

- gihdim Fall Deu’rschlonds c:fierdmgs bei-den ,,sonshg‘én D|ensﬂe|s’rungen und doml’r in der
+Obergruppe” der traditionellen Dlensﬂelstungen erfafit (Abblldungen 3).

_ Handel - im Fall von Japcm EInSChlie'BIiCh des Gcsfgewerbes (Abblldungen 4).
- Offentlicher Dienst (Abbi[dungen 5 - mangels Kapitalstockdaten oh'ne'Japon).

* Da.das;,Lesen” der-verschiedenen ,Schnitis™im- K,L,Y-Raum & Bemplei der Bereiche JIndustrie”
sowie sfradifionelie Diens’r!els’rungen berelts erlau’ren‘ wurde solien nur. emlge sekiorspez;ﬁsche
R en:kommen’rlerr werden,” " : e

. hr und Nachnchfen nuhm Clle Arbeltsprodukhvnot in den USA se:t Anfcmg und in
seit:Mitte.der achiziger-Jahre: markant-rascher zu_als: die Kapi itGt;-dies. dirfte

“in-erster Linie mit der Diffusion der Mikroslektronik -zl:lsammenhongen, welche fiir die Produktionen
in diesem Bereich eine spezifische Bedeutung hat:

- Fur die Produktion im Sektor Kommunikation ist cies angesichts des technologischen Wandels
bei Rodlo Fernsehen, aber auch den Printmedien sowie in der Telekommunikation ,self-
evadem‘ ) o

- Dne Produkhonsbedrngungen im Sektor Verkehr enisprechen jenen bei den tradifionellen
"~ Dienstleistungen insofern, als auch’ Verkehrslers’rungerr an' Menschen bzw. Sachgttern
wvollzogen” werden, also selbst weder transport- noch ldgerféhig sind; “die daraus

- resultierende -struldurelle - “Unterauslastung der. Verkehrsmittel* konnte im- Fls g\ferkehr durch

- elekironische-B bucnungssysfeme—m Kormnbination-mit-radikaler-Rreisdifferanzien ngeseit-Anfang
der. achfziger Jahre: drastisch. verringert. werden; dies. laBt die (gemessene) - Produktivitét von
-..-.,Kclp:’rcll und ArbeLT:sTetggn -ohne dafl-dem: ein- rodskqler Fon‘schﬂﬂ i der Verkehrs’rechnologle

Produk’rlonsberelch ,,F|Ugverkehr )

*2) Ohne Jc:pun, du die Kapitalstockreihen aus der QOECD-Datenbank ,,Sfocks and Flows of Fixed Ca}:uful" fur diesen
Seldor der japanischen Wirtschaft (zu) starke Briiche aufweisen.

*% Ein statistisches Hcrup’rproblem besteht allerdings darin, wie man den ,realen” Wert eines Kapitalstocks fiir einen
Bereich besfimmt, der so radikalen’ technologischen Verdnderungen. unterwarfen 'ist' (von. der kapitaltheoretischen
Problematik ganz abgesehen); -darauf-kann im Rohmen dieser Studie nicht ngher: eifigegangen ‘wérden, sié nimmt
vielmehr an, dafl die OECD bzw. die ihr ,zuliefernden” statistischen Amier der einzelnen Mitgliedsldnder die
Kapitolstécke hinreichend genau schétzen konnfen.
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Im Finanzsekior der USA gab es um 1980 einen Bruch in der Entwicklung von Output, Kapital und
Arbeitseinsatz (Abbildungen 3b/U-E und 3c/U-E): Bis 1980 waren alle drei Variablen fast
gleichschritiig gewachsen, Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitét nahmen Uber einen Zeitraum
von 20 Jahren relafiv wenig zu. Seit 1980 stieg der Kapitalstock um 106,1%, der Arbeitseinsatz
um 59,9%, der Output aber nur um 41,4%, ein systematischer Zusammenhang zwischen
Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitét ist seither nicht mehr erkennbar. In Deutschland wuchsen
beide Variablen hingegen - von der vermutlich durch die Wiedervereinigung bedingten
,Unstetigkeit’ 1990/92 abgesehen - etwa gleichschrittig (der Kapitalkoeffizient blieb konstant), in
Japan ging das Outputwachstum relativ zur Kapitalbildung erst ab 1989 zurlick, wohl als Folge
der Wachstumsabschwdchung und insbesondere der Deflaion auf den Akfien- und
Grundsticksmérkten sowie der nachfolgenden Bankenkrise.

Die ,anomale” Entwicklung des US-Finanzsektors seit 1980 laBt sich am ehesten durch eine
,Uberakkumulation” erkléren, und zwar auf der Grundlage eines erfolgreichen ,rent seeking”
angesichts boomender Finanzmérkte. Dafir spricht nicht nur die enorme Gesamtkapitalrendite
(Ubersicht 4a/U), sondern insbesondere die Tatsache, dafl der Deflator der Produkfion im
Finanzsektor der USA erst seit 1980 markant stérker zunimmt als der BIP-Deflator: Zwischen 1980
und 1993 stiegen die Preise von Finanzdienstleistungen insgesamt um 114,7%, das
gesamiwirtschaftliche Preisniveau hingegen nur um 68,8% ({in Deutschland und Japan sind
hingegen beide Deflatoren vor und nach 1980 etwa gleich stark gestiegen - OECD; National
Accounts ll, Tables 12).

Der K,L,Y-Plad im Handel (im Fall von Japan einschlieBlich des Gastgewerbes) ist in den drei
Landern viel weniger verschieden als jener der traditionellen Dienstleistungen (dies ist angesichts
der geringen Differenzierbarkeit des Outputs und seiner Produktionstechnologie wenig
iberraschend und verweist indirekt auf die grofie Bedeutung der unterschiedlichen Struktur
innerhalb des ,Restsektors” der ,sonstigen Dienstleistungen”). Weiters zeigen die Abbildungen,
daB sich nicht der Faktor Arbeit, sondern seine Auslastung an Outputschwankungen anpafit
(wegen mangelnder Lager- und Transportfihigkeit dieser Dienstleistungen); dies wurde Anfang der
neunziger Jahre in Deutschland und Japan besonders deutlich: Die anhaltend schwache
Konsumnachfrage lieB die Arbeitsproduktivitdt im Handel sinken bei gleichzeitig steigender
Kapitalintensitét (Abbildungen 4e/D und 4e/J).

Die unferschiedliche Héhe des Outputwachstums im Handel der drei Lander deutet auf mégliche,
aber kaum in Erwégung gezogene Effizienzunterschiede hin: In den USA ist der Qutput des
Handels zwischen 1970 und 1990 um 112,2% und damit fost doppelt so rasch wie das BIP
gewachsen (dafir wurde der Kapitalstock um 185,1% und der Arbeitseinsatz um 49,5%
ausgeweitet]), in Deutschland hingegen nahm der Output des Handels nur um 63,2% zu und
damit im gleichen AusmaB wie das BIP (dafir wurde ein um 82,8% hsherer Kapitalstock und ein
um 2,0% niedrigerer Arbeitseinsatz bendtigt). Da sich die Qualitét der Giiterversorgung durch den
GroB- und Einzelhandel in Deutschland im Vergleich zu den USA nichi erkennbar verschlechtert
hat, scheint die Produktion von Handelsdienstleistungen in Deutschland wesentlich effizienter
{geworden) zu sein als in den USA, und zwar im Hinblick auf den Einsatz beider
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-Produktionstfaktoren {Prais-Jarvis-Wagner, 1989, dokumentieren dhnliche Beoboch’rungen for dte
: —fArbeltskrcﬁe in-deutschenHotelsim-Vergleich zu solchen in Grofbritannien}. >} ]

~ Ein (Querschmﬁs}\ferglelch des Anteils des Handels am BIP bestclhg’r dieses Bild: dieser lag in den
USA 1993 bei 17,0%, in. Deutschland hingegen nur.bei 9,0%; daf die Gu’rerversorgung in einem
-so hohem Ausmaf. in. Deutsc fand schlech’rer ist Gls in den USA, jst héchst unplausibel (ahnliches
gll’ra ¢h far das Gesund.. se 4, 6% -__“,'6% des
"_B[P quorb_ertf ' ‘

Diese Beobuch’rungen deuten auf eine relativ ineffiziente Gu’rerversorgung in den USA hin, die
vermutlich in diesem Ausmaf nur deshalb maglich ist, weil es viele- wenig qualifizierte Arbelfskroﬁe
und ein niedriges und sinkendes Reallohnniveau in. diesem Segment der ,labor force” gibt. %
Zusdtzlich kénnte eine solche Entwicklung auch durch ein erfolgreiches ,rent seeking” und damit

_eine unzurelchende Konkurrenz geforder’r werden, - schlieBlich grunde’r die Wertschopfung des
Handels auf der Dlﬁerenz zw:schen E:nkaufs uncl Verkcufspremen_

Beispnei cnuch ‘Wie sehr dle Kohirenz ‘Biner @konOmle wig der deufschen dle

s Bildongssystem als auch das Netz der sozialen Sighetheit: quf Effizienz

s-Bedingungendes Krisensyndroms bedroht ‘wird: Eingrseits kann man

: htaot-Jobs wie=, Tragetdscheraimschlichier’= timseolén:“dridererseits

nimmt aber bei effizienter Produkfion und einem makroskonomisch bedlng’r niedrigem
Wirtschaffswochstum die Arbeitslosigkeit zu.

Auch im é&ffentlichen Dienst ist der K,L,Y-Pfad in den USA und Deutschland in quantitativer

Hinsicht unterschiedlich ausgepréigt {allerdings ist zu beriicksichtigen, doB die Erfassung von
= &utput=unt- = —Predukiivifar—in ~digsem™ Baraich dus korzepivéller und- statistischien "Grinden
“besenders:schwierig-ist - dies gilt fir die-Niveaus in-hsherem MaB als fir ihre Verénderung): Uber
~den-gesamtenZeitraum bis-1993) nahm die Arbeitsprodukfivitét im &ffentlichen Dienst der USA
“nuraum - 17;8%:zu; in Deutschland hingegen um-58,3%; die Werischépfung- stieg-in Deutschland
vnel s’rarker crls in den USA (+153 @c‘/_ gegenuber 90 5%) d:e Zcrh! der Arbel’rss’runden hlngegen

54) In Japcm durﬁe dle Produkhon im chdel und Gcsfgewerbe ohnhch (wemg) eﬁmem‘ sein wie in den USA Ber rela’nv
niedrigen Realléhnen (Ubersicht 4b/J) nahm der Output zwischen 1970 und 1990 um 253,3% und damit doppelt so
rasch wie das BIP zu; dafir wurde der Kapitalstock uin 407,3% erhsht und der Arbeitseinsatz um 43,3%; auch der im
internationalen Vergieich hohe Beschaftigungsanteil des Handels in Japan bestdtigt dieses Bild {siche dazu Ubersichten 3
sowie ergénzend Argy-Stein, 1997, Chapter 13).

%% Beide Fakforen dorfien gemeinsam mit der Nich-Regulierung van Offnungszeiten dozu: beitragen, daff der
Einzelhandel in den, USA im Zeitablauf, also an Wachenenden . und .inshesandere in:.der Nacht, viel mehr
Produkfionskapazitdt bereit stellt als in Deutschland {und generell in Kontinentaleuropay; dich dies |58# den Ou’rpuf des
Hondels steigen, dampft aber die Arbeitsproduktivitét (die Produktionskapeziia: ist in der Nacht stark

unterdurchschnittlich ausgelastet}.
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_ Kapitalintensitét und Arbeitsprodukdivitdt entwickeln sich in engem Zusammenhang: In der
Industrie steigt die Arbeitsproduktivitdt anndhernd gleich stark wie die Kapitalintensitat (der
Kapitalkoeffizient ist konstant), bei den troditiongllen Dienstleistungen wéchst  die
Arbeitsproduktivitét langsamer, im Verkehrs- und Kommunikationswesen hingegen rascher als
die Kapitalausstattung (im ersten Fall steigt der Kapitalkoeffizient, im zweiten sinkt er).

- Die Kapitaleinsatzintensitét und damit die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz nimmt Jahr for
Jahr zu.

- Produktionssteigerungen sind immer mit einem héheren Kapitaleinsatz verbunden.

Diese drei Beobachtungen lassen sich im Rahmen der neo-klassischen Produktions- bzw.
Wachstumstheorie der Theorien des endogenen Wachstums erkldren, wenn sie auch nicht ihren
Kernaussagen entsprechen: Um die Kombination von steigender Kapitalintensitat und konstantem
Kapitalkoeffizienten im ,unsteady state” (der ,“realen Welt”) neo-klassisch zu erklgren, benédtigt
man (adaptierende) Zusatzannahmen hinsichtlich des technischen Forischritts und damit der
lsoquantenverschiebung in der Zeit; die Tatsache, dal weder auf gesomiwirtschaftlicher noch
sekioraler Ebene Ouiputsteigerungen chne gleichzeitige Erhdhung des Sachkapitals beobachtbar
sind, widerspricht zwar nicht zwingend den Aussagen der ,neuen Wachstumstheorien”, [aft sie
aber zumindest nicht sehr Uberzeugend erscheinen; demn nach diesen Theorien. ist- die
Akkumulation von Humankapital der ,Wachstumsmotor” - im Prinzip unabhéngig von der
Sachkapitalbildung - und dies lieBe erwarten, daf es wenigstens einzelne Episoden gibt, wo der
Output wiichst, chne dafl auch der Sachkapitalstock steigt.

Im Rahmen einer ,dynamisierten” linear-limitationalen Produktionsfunktion, die eine wesentliche
Komponente des ,systemischen” Erklarungsansafzes dorstellt, lassen sich diese Beobachtungen
leicht erkldren: Damit das technische Wissen der ,Ingenieure” und die organisatorischen
Ferfigkeiten der Manager ,wachtumswirksam” werden, missen sie sich in neuem Sachkapital
materialisieren” (seien es Industrieroboter oder EDV-Netzwerke) und von einem entsprechenden
Lernen der damit ausgestatteten Arbeitskréfte begleitet sein. Diese komplementdren Akfivitéten in
ihrer Gesamtheit realisieren ein Wachstum des Outputs je Arbeitsstunde, also von Produktivitdt
und Realeinkommen; statistisch spiegelt die Kapitalintensitét diesen ProzeB deshalb wider, weil
mehr Kapital je Arbeitskraft in aller Regel auch ,besseres” Kapital bedeutet.*®)

6.4  Der Produktionspfad in der Gesamtwirtschaft

Der gesamtwirschaftliche K,L,Y-Pfad ergibt aus der Aggregation der Produktionspfade in den
sinzelnen Sektoren, wobei die Differenz zwischen der readlisierten Beschdftigung (L), dem
implementierten (prozeBjtechnischen Fortschritt {(K/L) und damit auch den Realisationen von K und

%} Damit soll keinesfalls behauptet werden, dal es unméglich wire, Outputsteigerungen nur durch Anderungen in der
Unternehmensorganisation zu erreichen, in aller Regel ist ein solcher Prozef allerdings auch mit einer Erneverung eines
Teils des Sachkapitals verbunden; die Komplementaritét von technischem Wissen und ihrer Materialisierung in
Sochkapita! {,gefrorenes Wissen”) zeigt sich etwa im Kontext der Mikroelektronik an der Wechselwirkung zwischen der
Entwicklung von ,hard ware” und ,soft ware®.
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Y einerseifs und dem Potential von:L, K/L, K.und Y andererseits, die jeweilige Phase im ProzeB der
—wirschaftlichen-Entwicklungcharakterisiert, -insbesondere dus AusmaB-der #Nicht-Ausschépfung”
des Beschaftigungspofentials {Arbeitslosigkeit) und des technologischen Potentials {im Kontext der
Abbildungen 13 solite man sich deshalb die in den einzelnen Jahren bestehende Technologie-
und Beschdftigungskapazitdt hinzudenken, was freilich nur hinsichtlich letzterer méglich ist - indem
~_man dle Hohe des |ewe|||gen Arbel’rsongebo’rs ml’rberucksmhhgi‘)

Der Eniwlck[ungspfad dér deutschen und japanischen Wirschaft zwmchen 1960 und 1973 wies
folgende Charakteristika auf (PS/WS-Pfad):

- Es herrschte Volibeschﬁﬁiquhq, die Zahl der offenen Stellen entsprach jener der {wenigen)
Arbeitslosen oder war sogar deutlich héher.

- . Die . Bedingungen - des ,Prosperititssyndroms” lenkten das -~ Gewinnstreben = auf  die
=(Gitermérkte, - dementsprechend hoch war die redlisierte und geplon’re Dynamlk von
-z:.—RealakkumulahorT und er’rschoﬂswachstum s e T

" Wq hstumspfc:cl enﬂang der Vollbeschoﬁlgungsgrenze erzwong gememsom mit

' yeiferhin stabilen Wachstums die volle Ausschogfung des bestehenden
e aiérsome die. Schaffung. von neuem technischen.und.organisatorischen -
und seiner ,,Mu’renol:srerung in Form immer effizienterer Kapitalgiter.

- Das ,,WoH[fohrsstoa’r-Modefl” férderte durch ein Bildungssystem, das die Quolitatsdifferenzen
je Bildungsstufe bzw. Berufsschultyp gering zu haiten versuchte und so die ,Produktion”
schlecht  qualifizierter ~ Schulabgéinger  systematisch  niedrig  hielt, eine  die

___Erh '_;u.gg_,{_\{g__r_l:}_esserung der. Kapitalausstattung . je.  Arbeitskroft ,akkomodierende”
mp e‘r'he’n'ti'jre) Eniwacklun _ des‘ Arbex’rsan ebots.

= Obwohtir -disser ‘Phase keine Basisinnovationen diffundierten, erreichte das langfristige
Wachstum von-Produktion, Kapltelrn1en51‘rq’r Arbel’rsprodukhvl’rot und- Reaiemkammen einen
; -:'ih[stor[schen Spﬂzenwerf

”'Der |agonlsche errschaﬁ ge[ong es, bes’nmm’re Komponem‘en des ,,Prosperna’rssyndroms” bls
Ende der achtziger Juhre_wrrksc:m zy erhalfen, bei dennoch abgeschwqchfem chhs’rum fihrte
~ dies zu einer ’rendenznellen ,,Ub |

der- Arbeﬂsproduk’rwuqu relativzur

In den USA prégte die Kombmo’r[on von ,,Prospen’ro’rssyndrom & Lolssez-falre Mode[l” den
”_"‘En’rwmk[ungspfud bis*1973: Beieimer-im Virgleich ‘zi PS/WS-Pfad geringeren: Ausiosiung ‘der
Arbeiiskapazitét, sinem relativ héheren: Anteil an wenig Qualifizierten (in hohem Maf eine Falge
des privatwirtschaftlich organisierten Bildungssystems) und einem Uberbewsrteten Dollarkurs wuchs
die Produkfion zwar rascher als unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”, aber merklich
langsamer als jene in Deutschland oder Japan auf dem PS/WS-Pfad; das Wachstum der
Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und der Arbeitsprodukiivitit blieb noch starker hinter jenem in
- Deutschland oder Jdpan- zuriick - (die” Ausfhrungen -in Abschnitt-5.1 -urid+5:2 erleichtern  ein
" genaveres ,Nachgehen” der in den Abbildungen 13 dcrges’rel[’ren KL Y-Plade der drei
Volkswirtschaften).
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Unfer den Bedingungen des ,Krisensyndroms” ging das langfristige Wachstumstempo in den USA
und Deutschland auf ein anndhernd gleiches Niveau zuriick; gleichzeitig nahm die Rafe des
potentiellen technischen Fortschritts - insbesondere als Folge der ,Basisinnovation Mikroelektronik”
- 2u. Seine volle Ausschépfung hatte dllerdings makroskonomischen Rahmenbedingungen
erfordert, welche die Realkapitalbildung zwecks forcierter Erneuverung des Kapitalstocks
beginstigen. Tatséchlich fihrte jedoch die gegenléufige Entwicklung im »technisch-8konomischen
System” (Innovationsschub durch die Mikroelektronik) und im ,sozial-6konomischen System” {Dis-
Innovationsschub durch Riickkehr zum 8konomischen Denken des ,laissez-faire”, insbesondere im
Hinblick auf Zinsséitze, Wechselkurse und die Rolle des Staates) zu einer ,Inkohérenz”, welche sich
in einer steigenden Unferauslastung der Arbeifskréfte (steigende Arbeitslosigkeit) und des
technologischen Pofentials (sinkendes Wachstum von Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitét)

manifestierte.”)

Aus den in den Abschnitten 5.1 und 5.2 néher umschriebenen Griinden entwickelte sich die
deutsche Wirtschaft unter diesen Bedingungen auf einem solchen K,L,Y-Pfad, auf dem in relativ
stérkerem MaB das fechnologische Potential genufzt wurde (steigende Arbeitssproduktivitat bei
stagnierender  Beschéiftigung), wahrend in den USA durch ein Uberdurchschnittliches
Beschaftigungswachstum im Bereich traditioneller Dienstleistungen das Arbeitspotential relativ
stérker genutzt wurde, gleichzeitig stagnierte allerdings die Arbeitsprodukfivitdt. MR

Ein Vergleich der Abbildungen 13e/U und 13e/D verdeutlicht die Unterschiede zwischen dem
KS/WS-Pfad (Deutschland) und dem KS/LF-Pfad (USA): In Deutschland nahmen Kapitalintensitéit
und  Arbeitsproduktivitst auch nach 1973  kontinuierlich zu, in den USA stieg die
Arbeitsproduktivitdt hingegen in den letzten zwanzig Jahren nur mehr geringfiigig, und damit auch
viel langsamer cls die (gesamtwirtschaffliche) Kapitalintensitéit (die Kapitalbildung verlagerte sich
zu Sektoren mit niedriger Kapitalausstattung).

ﬂ) Die Grundannohme der wichtigsten Wachsiumstheorien (neo-klassische wie sendogene”), dal die langfristige
Winschoftsentwicklung nur durch {Angebots)Faktaren wie dos Wachstum der Arbeitskréifte oder des technischen Wissens
bzw. des Humankapitals bedingt ist, scheint angesichts der langfristigen Wachstumsabschwéchung in den letzien 25
Jahren und der gleichzeitigen Beschleunigung des technischen Farschritts, insbesondere infolge der ,Basisinnovation
Mikraelekironik”, problematisch. Im Rahmen der ,systemischen” Hypothese l&Bt sich diese Entwicklung deshalb erkidiren,
weil nach diesemn Ansatz die Kohdrenz bzw. Inkohérenz zwischen dem ,technisch-dkonomischen” und dem ,sozial-
8konomischen” System Uber die langfrisfige Wirtschaftsdynamik entscheidet, wobei diese eher durch das eine oder dos
andere System beschréinkt wird: So dirfe das Wochstumstempo in der Prosperittsphase der Nachkriegszeit (bei
Vollbeschaftigung) eher durch das fechnisch-dkonomische” System beschréinkt worden sein {es wurde keine
Bosisinnovation ,produktionsreif”), in den letzten 25 Johren aber eher durch dos Jsozial-dkanomische” System (es
wurden keine neuen, mit der technologischen Entwicklung kohdrente Wirschaftstheorien entwickelt, statt dessen kehrte
man zu den schon in einer fr0heren Entwicklungsphose dominanten ,laissez-faire”-Konzepten zuriick - ein in den

Naturwissenschaften nicht vorkommender Prazef)).
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: 7. Kapitalkosten, Arbei’rskos’ren Und dle Entwicklung des relativen
~Faktoreinsatzes '

Das Fundament der neo-klassischen Arbeitsnachfragefunkiion bildet eine Produktionsfunktion, in
welcher der relatfive Einsatz von Kapn‘o[ und Arbeit - die-Kapitalintensitat - durch die' relativen

-Faktorpreise-bestimmt-wird:Vereuer-sich: chr’rcl reicl’rw zu-Arbeit; so wird reletiv g infensiver

. produziert- und-umgekehrt- (d:e Subs’rr’ru’r[onselas’rm’raf‘ ist-regativi-im-Falt-der-zomeist-onierstaliten
Cobb=Douglas-(CD)-Funkfion - betragt  sie <1). Im Gleichgewicht entsprecher die” Preise der
Produktionsfaktoren  ihrem  Grenzprodukt, die  funkfionelle Einkommensverteilung st
gewissermaBen ", technologisch” fixiert: Im Fall einer CD-Funkfion sind Lohn- und Gewinnguote
konstant, bei einer {absolut) héheren Substitutionselastizitiit steigt der Einkommensanteil des relativ
billiger werdenden Faktors (und umgekehrt).

Am Ge@éﬁ%ﬁdﬁ"a’azﬁ’:ifﬁplizieﬁ eine ", dynamisierte” -linear-limitafionalé” Produktionsfunktion als
undlage firdie Erk[arung der Arbei’rsnachfrelge i Rahmen der ,,sys’remlschen" Hypofhese

__::__Q_ES'[’EIQEFI' reT i ','" ERSE S AU SR et il § M

- Das AusmaB3 der Rachmerung des technologischen Potentials wird im ,sozial-8konomischen”
System besﬂmm’r héngt also vom Zusammenwirken der makro-, meso- und
mikrodkonomischen Rahmenbedingungen ab, insbesondere von der Attraktivitét von
Realkapitalbildung relativ zu finanzieller Veranlagung, nicht aber von den relativen

-~ —koktorprejsen. - - . . .. : ,

- Die funktionelle {und personelle} Einkommensverteilung ergibt sich aus der Inferaktion von
&konomischen und politischen Faktoren, dazu gehért auch die produktionstechnologische
Entwicklung; doch nicht sie allein bestimmt, wie viele Menschen. beschéftigt werden, wie sie
beschéftigt sind und was sie dafir bekommen, sondern die Art der ,,geseilschaﬂhche
Verarbeitung” des fechnischen Forischritis, also das Zusammenwirken der technischen und
sozialen Innovationsdynamik. :

In diesem Abschnitt wird der Zusammenhang zw:schen der En’rw:cklung von Fclk’rorprelsen und
Faktoreinsatz emipirisch untersucht. . o '

7.1 Die Schaiziing def Kapitalkosten -

Die ,user costs of capital” bestehen aus drei Hauptkomponenten (sishe dazu etwa D. Romer,
1996, p.346f):

- Zinskosten i*Py {Px bezeichnet den Preis von Kapitalgitern),

- Abschre|bunqsl<os’ren ch*PK {d1 bezeichnet den effektiven bzw ,,produk’rlons’rechmschen
Abschreibungssatz), -
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Verainderung der Kapitalgiterpreise %Py : Steigt der Wert des Kapitalstocks, so mindert dies
die ,user cosis” und umgekehrt; die Beriicksichtigung dieser Komponente bei einer
empirischen Schézung der Kopitalnutzungskosten (im folgenden der Einfachheit halber
Kapitalkosten genannt) ist allerdings dann problematisch, wenn ein bereits angeschafftes
Kapitalgut nicht verduBerbar ist {oder nur weit unter dem Preis, der bei neuerlicher
Beschaffung zu bezahlen wére), weil es fur spezifische Produktionsvorgéinge erstellt wurde, oft
komplementér zu anderen Produkfionsmitteln (man denke etwa an eine Werkshalle, die mit
einer ,Kette” von den einzelnen Produktionsschritten entsprechenden Spezialmaschinen
,bestickt” ist ). Je mehr die Produktion in einer hochspezialisierten, produktspezifischen
,Komposition” von Maschinen und Bauten erfolgt, desto weniger leicht kénnen die
Kapitalgiiter ,liquide” gemacht, also verduBert werden {,im einzelnen” noch weniger als ,im
ganzen”), und desto starker ist der Unternehmer an sein Realkapital ,gebunden®. Aus diesen
Grinden wurden for diese Studie die ,user costs” mit und ohne Bewertungséinderungen als
Folge der Entwicklung der KapitalgGterpreise ermittelt.

Beriicksichtigt man auch die direkten Stevern und damit die Tatsache, daf3 die Kapitalkosten den
Gewinn vor Steuern im Ausmaf des steverlichen Abschreibungssatzes d; mindern, so reduzieren
sich die Brutto-Kapitolkosten um {d2*1*Py).

Unterscheidet man schlieBlich zwischen nominellen und realen Kapitalkosten, ergeben sich 8
Vorianfensa):

Nominelle Kapitalkosten:

Variante 1 (ohne Bewertungseffekte, ohne Steuern):
UCT =P li + dy)

Variante 2 {mit Bewertungseffekten, ohne Steuern):
UC2 = Py (i + dy - %P

Variante 3 {ohne Bewertungseffekte, mit Stevern):
UC3 = Py (i + dy)*{1 - dy*t)

Variante 4 {mit Bewertungseffekten, mit Steuern):

{

UC‘4 = PK i+ d'| - %PK}* (] - d2*'|')

Reale Kapitalkasten (ir bzw. PR¢ bezeichnen den Realzins bzw. die realen Kapitalgiterpreise, also

die enfsprechenden nominellen Gréflen, deflafioniert mit dem Index des gesamiwirtschaftlichen
Preisniveaus): '

Variante 5 (ohne Bewertungseffekte, ohne Steuern):

% Die ,Raten” i, d und %P sind nicht in Prozentsdtzen ausgedriickt, %Py bezeichnet also 8Py(t)/ Py {betrtgt der
Nominalzins 5% und steigen die Kapitalgiiterpreise um 15%, gilt: i=0,05 bzw. %Py.=C,15).
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UC5 = PR {ir + dy)

- Variante.6 (mit Beweﬁungseﬁekfe”r ohne Sfeuern)

UC6 = PRy (ir + dy - %PRy)

_ -___,_;_,_,_____'_V,crrii:mfe 7 (ohhe 'Bew'eﬁuhgseﬁel'("re mi’_r___S,’__rgpe[:h): B
- U€7 = PRK (ir==t=dj)*{F=- dg*’r) e T e

- Variante 8 {mit Bewerfungseﬁekten mit Stevern):
ucs = Pe (i + dy - %PR™ (1 - do™)

Die der Fisher-Relation entsprechende Deflationierung des Nomindlzinses (der Realzins ergibt sich

-ndherungsweise als Differenz. zwischen--dem.Realzins und-der {erwarteten) Veronderungsro’re des

Prelsmveaussg)') impliziert, daf®  die - nominellen - Kapitatkosten_ in. einer Phase der

Inflationsbeschleunigung auch (bzw. gercde) dann rascher zunehmen als das- Preisniveau, wenn

mI_(ilIe sise im - glelchen AusmoB s’relgen dre FEICITIVEFI%?PFEISEIOISO kons’rclm‘ bielben (ouBer iene des
alzinses)” - T - o

NG

.-DiesaBtsich-am-leichtesten an einem-einfachen- Belspael zeigen: Angenommery; die- Koplfo!kosten
" bestehen ausschlieBlich aus dem Zinsaufwand, das Preisniveau ist in der Ausgangsperiode
konstant, Realzins und Nominalzins liegen bei 4%. Steigt nun das Preisniveau um 2% und der
Nominalzins entsprechend der Fisher-Valorisierung auf 6%, so wachsen clle nominellen ,flows”
wie Umsétze, Lohne oder Gewinne nun ,ceteris paribus” um zwei Prozentpunkte rascher, die
Zinszahlungen steigen allerdings (bei konstantem Schuldenstand} um 50%.

Den theoretischen Hintergrund fir diesen ,Akzeleratoreffekt” einer Zinsvalorisierung nach Fisher
bildet der Gedanke, daB auch die nominellen Werte aller Realvermégen mit dem Preisniveau
steigen: Ist das Realkapital eines Unternehmers in der Ausgangsperiode 1000 wert und zu 100%
fremdfinanzient, so steigen in unserem Beispiel seine Zinszahlungen ~ als Folge der
Inflationsbeschleunigung (von 0% .auf 2%) von 40 auf 60, gleichzeitig ist aber auch .der Wert
seines Kapitals um 20 gestiegen. Diese theoretisch schidssige [6sung des Valonmerungsprob[ems
verursoch’r in der Prcxns allerdings erhebliche Probleme: : .

- Ders Bewarfungsgewmn am- Kapitakst.seif=Buchgewin "-der-.-:-'zusa‘rzllche staufwcnd ist
hingegen in Cash zu bezahlen oder durch zusétzliche Kredite abzudecken, was bei
fortgesetzter Erhéhung von Inflationsrate und Nominalzins:auch bei einem konstanten Realzins

. habezu zwingend in eine Rezession fuhr, weil sich die ,financial .exposure”.der-Untemehmen
.und damit auch ihre Verschuldensbereitschaft (bzw. die Kreditbereitschaft der Glaublger)
immer mehr verschlechtert.

*%) Die (magliche} Diskrepanz zwischen erwarteter und reafisierter Inflationsrate und damit zwischen ex-ante- und ex-
post-Realzinsen ist im Kontext der Valorisierungsproblematik nicht relevant, es wird daher angenommen, dafl eine solche
Diskreponz nicht existiert.
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- Der Bewertungsgewinn kann bei einem groBen Teil des Realkapitals nicht in Cash |ukriert
werden, weil es - inshesondere fir spezifische ,Kompositionen” von Maschinen und
Ausristungen - keinen ,second-hand-Markt” gibt.

Die Grundproblematik, daB es logisch unméglich ist, sowohl den ,stock” des Kapitals als auch
den ,flow” der Zinszahlungen im Fall einer Inflationsbeschleunigung zu valorisieren sowie die
Konsequenzen des ,Zinsakzelerators” fir die Konjunkturentwicklung, insbesondere auch dann,
wenn nicht die Nominalzinsen dem (erwarteten) Inflationstempo folgen, sondern die Notenbanken
(vermutete) Inflationsgefahren durch_Erhdhungen der Realzinsen (also durch ,Uberproportionale”
Nominalzinssteigerungen) ,brechen” wollen, werden ausfohrich in Schulmeister, 19968,
diskutiert.

Da es nicht eindeutig ist, ob Unternehmen in der Praxis ihre Kapitalkosten Uberwiegend als
Finanzierungskosten des bestehenden und kiinftigen Kapitalstocks wahmehmen oder ob sie auch
Bewertungseffekie bericksichtigen, sollen zwei Arfen von relativen Faktorpreisen mit der
Entwicklung des relativen Faktoreinsatzes verglichen werden:

- Nominelle Kapitalkesten relativ zu den nominellen Stundenléhnen.
- Redle Kapitalkosten relafiv zu den realen Stundenl&hnen. -

Die Entwicklung der einzelnen Komponenten der verschiedenen Kapitalkostenvarianten wurden
durch folgende Daten erfafit:

- Zinssdtze: Anleihenzinsen und Bankkreditzins (Prime Rate).

. Kapitalgiterpreise: Deflator des nominellen Realkapitalstocks laut der OECD-Datenbank
,Flows and Stocks of Fixed Capital”.

- Abschreibungsstitze d bzw. dp: Abschreibungen laut ,National Accounts 11 (OECD) dividiert
durch den nominellen Brutto- bzw. Netto-Kapitalstock.

. Steuersatz: Direkte Unternehmensstevern im ,non-financial business” dividiert durch |hre
w60
Gewinne (,National Accounts [1%).”)

Die Ubersichten 14 zeigen den Verlauf von 16 Varianten der Kapitalkostenberechnungen for die
Industrie in den USA bzw. in Deutschland (die mit ,a" gekennzeichnefen Varianten verwenden den
Anleihenzins, die mit ,b” gekennzeichneten den Krednzlns) ) Wegen der geringfiigigen
Verdnderungen sowohl der Steuersdtze als auch der Abschreibungsquoten (sieche dazu die
Abbildungen 15 bis 17) im Vergleich zu den anderen Komponenten der Kapitalkosten, sind die
Berechnungsergebnisse mit und ohne Beriicksichtigung der Steuereffekte nahezu ident und
deshalb in den Abbildungen nicht zu unterscheiden; die Varianten 3, 4, 7, und 8 wurden deshalb
von den weiteren Untersuchungen ausgeschieden.

bu) Es handelt sich also um einen Durchschnitts- und nicht um einen Grenzsteuersatz.

Y Fir die jepanische Indusirie waren nicht alle zur Berechnung der Vorianten 3, 4 ,7 und 8 bendtigten Doten
verfigbar; die {aussagekraftigsten) Varianten 1 und 5 finden sich fir Japan in den Ubersmh’ren 15/] bis 17/).
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Die Varianten 2'und 6 - sie betlcksichtigen-die kapitalspezifischen Bewertungseffekte, also jene,
~-welche sich-aus den Verschiebunger der-relativen Preise von Kapitalgiitern ergeben - schwanken
wesentlich stdrker als die Varianten 1 und 5: So sind etwa die Kapitalgiterpreise in den USA in
Phasen einer schwachen (Investitions)Konjunktur und/oder einer starken Inflationsbeschleunigung
' 'WIe 1974/75 oder 1979/82 deu’rhch schwclcher geshegen ols der BIP Deflator; diese Entwicklung
“sich als Bev rerlust und aften erUng der Kapl’rclkos’ren
: ur. : nagen; sendern - auch der
" “geningen qumd:’ru’r von 'in Realkapital qngelegtem Vermogen ‘scheint die Relevanz dieser
Kapitalkostenvarianten fir die Dispositionen der Unternehmen fragwirdig.- Aus diesen Griinden
‘werden sie'in dieser Studie nicht weiter dokumentiert - Gberdies auch deshalb, weil schon zwischen
den relativen Faktorpreisen, welche auf den vergleichsweise stabilen Varianten 1 und 5 basieren,
und dem relativen Faktoreinsatz kein erkennbarer Zusc:mmenhang bes’reh’r (und doher erst recht
~-nicht im Fall der Varianten 2 und 6)... T

‘Die Un’rerschlede zwischen den Kapﬂolkosfen :rauf der Basis des Anleihenzinses und des
Kreditzinses sind nicht stark ausgeprddt: in der waiferan Dorstellung ‘werden die’ Berechnungen mit
dem Kreddzms verwendet und zwar deshalb; weil in den USA und in Deutschland der Anteil der
Bankkredite an den Verbindlichkeiten des ,,busmess sectors” (emschlleﬁhch des ,,non corporate

~-business?)-héher:ist alsqener vor-Anlethen{Schuhmaistars 1 99EBY, »xom: mmiresinis

72 Faktorpreise und Faktoreinsatz

Die Abbtldungen 15 bis 17 vergleichen die Entwicklung der relativen Preise/Kosten von Kapital
it jener des relativen Einsatzes der beiden Fakioren, also der Kapital{ginsatzintensitdt,
ie, bei den tradifionellen Dienstleistungen sowie in der Gesamtwirtschaft, wobei

sowohl fir die nominelle (Variante 1} als auch die reale {Variante 2) Fakiorpreise herangezogen
~werden. Folgende Gemeinsamkeiten kénnen fr alle drei Lander fes’rges‘rellf werden

- Wohrend die Kapitalintensitét (im Fc:lle der Indus’me die Kapl’rolemsqum’rensﬂc’r} kon’rlnmerhch
- yne-permanent steigt; schwanken-die: relativer: Fakiorpreise -kurz- -und-=rmittelfristig:so stark,
daB kein Zusammenhang zwischen beiden Variablen erkennbar ist. :

'ﬁe siehfliche -tinabhdngigkeit-der Steigerung der Kapite ¥ o 'd1zfv,on
: i iiforpt ird=arr=Bais ~besoriders
' deuf icht so nahmen-die’ Kapt’rqikos’ren m‘der US-Industrie zw15chen 1976 uncl 1981 nominell
s wum - 29,0% und.-real-um-.273;8% -stérker:-zu--als--die- Arbeitskosten: :ohne - daB dies einen
- - -erkennbaren. EiifluB.auf die Entwicklung -der Kapitalintensitét-gehabt hatte (Abbildung- 15b/U
- eine dhnliche Entwicklung ergab sich in den Gbrigen Sekforen der US- Wirtschaft}. In der

. deutschen Industrie verteuerte sich Kapital relativ zur Arbeit zwar etwas schwécher dls in den
USA, aber dennoch erheblich, namlich nominell um 62,1% und real um 90,5% (1978/81);

auch in diesem Fall ist kein (gegenldufiger) Zusammenhang zur Entwicklung der

Kapitalausstattung je Arbeitsplaiz erkennbar, ebensowenlg wie in den ubrlgen Bereichen der
deutsche Wirtschaft {Abbildungen 15/D bis 17/D}.
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- Die Schwankungen der relativen Fakiorpreise sind nahezu ausschliefllich eine Folge der
Volatilitét der Kapitalkosten, die Stundenléhne entwickeln sich stabil, in erster Linie deshaib,
weil sich die Lohnverhandlungen generell an der Arbeitsproduktivitét orientieren, welche sich
gemeinsam mit der Kapitalinfensitét stetig entwickelt.

- Die Instabilitét der Kapitalkosten ist in erster Linie auf die Schwankungen der Kreditzinsen
zurickzufchren: Bei den nominellen Kapitalkosten ist dies auf Grund der Abbildungen
unmittelbar einsichtig, bei den realen Kapitalkosten muB man die Entwicklung von Jahr zu
Jahr genau betrachten, um den dominanten EinfluB der Zinsentwicklung wahrzunehmen; yauf
den ersten Blick” scheinen nédmlich im Fall von Deutschiand und den USA die realen
Kapitalgiterpreise und die realen Kreditzinsen stérker korreliert als sie es tatsdchlich sind.
Uberdies zeigen auch die wesentlich stiirkeren relativen Verdnderungen der Zinsen im
Vergleich zu den Kapitalgiterpreisen den dominanten EinfluB der Zinsentwicklung (dies wird
durch Berlcksichtigung der MaBstabunterschiede zwischen dem zweiten und dritten
Diagramm deutlich).

Der wichtigste Unterschied in der Entwicklung der Faktorpreise zwischen den drei gréfiten
Industrieléndern betrifft die nominellen und realen Zinsen:

- Die Nominalzinsen schwanken in Japan wesentlich weniger als in den USA und Deutschldnd.

- Seit Anfang der achtziger Jahre geht das Nominalzinsniveau in den USA und Japan
mittelfristig zuriick (in den USA Uberdies auch das Realzinsniveau, wenn auch in schwécherem
Ausmaf), nicht aber in Deutschland.

- Die Realzinsen liegen in Japan langfristig deutlich unter dem Niveau von Deutschland und

den USA.

- Die Abweichungen zwischen den Anderungen der Realzinsen und jenen der
Kapitalproduktivitégt (lefztere  bleibt kurzfristig  konstant) sind markant gréBer als die
Abweichungen zwischen den Anderungen von Realldhnen und Arbeitsproduktivitdt: Durch
Zinsschwankungen  wird  dementsprechend der  Betriebstberschuf zwischen
Unternehmergewinnen und Zinseinkommen in viel gréBerem AusmaB3 umverteilt, als das
Gesamteinkommen durch die Lohnentwicklung zwischen BetriebsUberschuBB und Lohnsumme
umverteilt wird (diese Zusammenhange und ihre Auswirkungen auf Gesamtnachfrage und
Konjunkturentwickung werden in Schulmeister, 1996B, naher untersucht).

Die markanteste Gemeinsamkeit zwischen den drei Referenzléndern  betrifft  die
gesamiwirtschaftlichen Folgen nachhaltiger Nominalzinssteigerungen via ,Zinsakzelerator” - jeder
Rezession gingen namlich zwei bis drei Jahre andauernde Erhéhungen der Kreditzinsen voraus,
induziert von Leitzinserhéhungen durch die Notenbanken (Abbildungen 17a sowie 5b): In den
USA gilt dies fur die Rezessionen 1970, 1974/75, 1980/82 und 1990/91, in Deutschland fur die
Rezessionen 1967, 1974/75, 1980/82 und 1992/93 und in Japan fir die Rezessionen 1974 und
1992/94 (zu den konkreten ,Transmissionskantilen” zwischen Nominalzinsentwicklung und
Konjunktur siehe Schulmeister ,1996B).
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Diese Beobachtungen legen gemeinsam mit jenen Uber den ,Nicht-Zusammenhang” zwischen

- relativen: Faktorpreisen und relativem Fakioreinsatz ‘folgendes nahe: Wegen der technologisch

bedingten Komplementaritéit von Kapital und Arbeit fohren anhaltende Zinssteigerungen nicht zu

einer Zusafznachfrage nach Arbeit via Substitutionseffekt, sondern zu einer Reduktion der

Nochfroge nach ch[’rcl und Arbel’f via Kosteneffekt (verstarkt durch den ,Zinsakzelerator”), also in
eine. Rezessmn Dles ' ’rrcFen Aussogen der ,,sys’remlschen Hypo’rhese

8 BeschéﬁigungsenMick[Ung in Einzelbereichen des
Dienstleistungssektors der USA

Ergénzend soll die Entwicklung der Zahl der Unselbsténdigen, ihrer wéchentlichen Arbeitszeit und
“ihrer realen Brutto-Stundenlshnie im Dienstleistungssektor der USA beschrisben werden; und zwar
beziglich - der traditiohellen Dienstleistungen™ auf ‘igglichst dlsaggreglerle Ebene. Die Daten
stammen vom U.S. Department of Labor und sind mit jenen aus ‘der-vslkswittschaflichen
Gesc:m’rrechnung stammenden Daten der Ubersichten 4a/U und- 4b/U nicht . strikt vergleichbar
(diés gilt inshesondere fir die Niveaus - so enthalten. e’rwa die Realldhne im Fall der VGR- Daten
auch di Lohnnebenkos n).

Wc:hrencl “die zur Beschre|bung des Y K, L—Pfodes in den w;ch’rrgsfen Sek’roren der US-Wirtschaft
-~ benétigten Kapitalstockdaten: der OECD nur den Zeitraum bis 1993 umfassen {allerdings schon
ab 1960}, beschreiben die DOL-Daten die Entwicklung in den einzelnen Dienstleistungsbereichen
bis 1996, in vielen Fallen aber erst ab 1988. Die nachfolgenden Ausfihrungen konzentrieren sich

Grund ouf dle Penode 1988 bIS 1996, zumcl sn:h c:uch cicns omenkcn:sche

Arbeitslosenrate in den USA nur geringfigig unter jener in Deutschland).

Abblldung 18 ze:gf dle Beschaﬁlgungseniwmklung im Dlens‘r|E|stungssek’ror der USA in einer

.Gesunclhelfswesen' (—FQ,-STM:H ), |mm'EmzeI-h<;ﬁdel '(+2"
_oﬁenﬂichen Dienst -

In den meisten Bereichen mit einem relativ then Reallohnmveau ist . sow0hl dos gesamte

Arbel’rsvolumen (m S'}unclen) als auch dié Zahl der Beschqﬁlg’ren unferdurchscﬁmﬂllch gewachsen;
so nahmen etwa die Beschaftigung im Kommunikations- und Finanzwesen {ohne ,business
services”} oder im GroBhandel seit 1988 merkiich schwdcher zu als etwd im Einzelhandel oder im
Gaststéttenwesen (Abbildungen 19a und 19b). In den beiden letztgenannten Bereichen nicht nur
die Stundenléhne extrem niedrig (zu Preisen 1988), sondern auch die wéchentliche Arbeitszeit: so
lagen die Redllshne im Einzelhandel 1996 bei 6,4% und im Gastgewerbe bei 4,63, die
wochentliche ‘Arbeitszeit betrug 28,8 bzw. 25,2 Stinden; die dcrqus resultierenden, extrem
niedrigen Wochenlshne pro Job - sie lagen 1996 im Einzelhandel einschlielich Gastgewerbe zu
laufenden Preisen bei 230,1$ - machen verstdndlich, warum das Phiénomen der ,working poor”
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und die sich daraus ergebende Notwendigkeit, in mehr als einem Job zu arbeiten, gerade in
diesem Sektor besonders verbreitet ist.

Gleichzeitig enistehen im Einzelhandel und Gastgewerbe die meisten zuséizlichen Jobs, zwischen
1988 und 1996 waren es 3,8 Millionen (Ubersicht 5), was auf folgenden (méglichen) ,vicious
circle” hindeutet: Bei gedémpfter Bereitschaft zur Realkapitalbildung und (deshalb) schwachem
Wirschaftswachstum entstehen zuwenig gut mit Kapital ausgestattete Jobs im Vergleich zum
Arbeitsangebot; angesichts niedriger Sozialleistungen, aber auch mangels einer akfiven
Arbeitsmarktpolitik, sind die Arbeitssuchenden gezwungen, Niedriglohnjobs anzunehmen, und
zwar umso mehr, je niedriger ihr relatives Qualifikationsniveau ist. Das unfer den Bedingungen
des ,Krisensyndroms” iiberschiissige Angebot an relativ schlechier Quadlifizierten, drickt die
Realldhne in diesem Segment des Arbeitsmarkts weiter nach unten, was die ,working poor” nétigt,
zuséilzliche Jobs zu suchen, also ihr Arbeitsangebot zu erhéhen; dies erh&ht wiederum den Druck
auf die Léhne.

Die Hauptursache fur das Phénomen der ,working poor” liegt nach dieser Interpretafion daran,
daB aqus makrodkonomischen Griinden zu wenig kapitalintensive (,gute”) lobs geschaffen werden,
und nicht primdr an einer unzureichenden Qudlifikaiion der Arbeitskrifte {diese ist heute - etwa
gemessen am Anteil von High-School- und Collegeabsolventen - wesentlich hsher als vor 20 oder
30 Jahren).%?) Trifft diese Vermutung zu, so kdnnen zwar einzelne ,working poor” ihre Lage durch
Weiterbildung und damit einen Aufstieg in der Quadlifikationshierarchie verbessern, das
Lsystemisch” bedingte Gesamtproblem kann aber so nicht geldst werden, wie ein einfaches
Gedankenexperiment zeigt (dabei wird angenommen, dafl die ,working poor” die relativ zum
Durchschnitt am schlechtesten qualifizierten Arbeitskrafte sind): Wirden alle ,working poor” ihre
Qualifikation verbessern, so kéme es zwar zu ,Umbesetzungen” der vorhandenen Arbeitsplatze,
insgesamt wiirde aber in erster Linie die Diskrepanz zwischen der Qualifikation, welche die
Arbeitsplatzbesitzer haben, und jenen, die ihr Arbeitsplatz erfordert, zunehmen.

Finen solchen Zusammenhang in Erwéigung zu ziehen scheint derzeit besonders wichtig; denn es
ist schon fast allgemein Ublich geworden, aus der richtigen Beobachtung, daf in allen Landern die
Arbeitslosenquote umso héher ist, je geringer das {Aus)Bildungsniveau ist den méglicherweise
faischen SchluB zu ziehen, daB die Arbeitslosenrate durch eine Qudlifikationsoffensive
entscheidend verringert werden kénnten. Dieser SchiuB impliziert ein ,Say’sches Gesefz des
Arbeitsmarkts”, wonach die Qualifikation von Arbeitslosen die Schaffung eines entsprechenden
Arbeitsplatzes nach sich zieht.*%)

62} Allerdings geht die ,systemische” Hypothese daven aus, daf} die Strevung der Qualifikation dieser Absolventen in
den USA viel haher ist als in Deutschland (in den USA gibt es auf jeder Ausbildungsstufe mehr relativ schlechter

qualifizierte Absolventen).

63} Die Problematik dieser Art von SchluBfolgerung it sich an folgendem Beispiel verdeutlichen: seit Jahren beobachtet
man in Osterreich, daB sich die Néchtigungen in den qualitafiv hochstehenden Hatels der Kategorie A viel besser
entwickeln als in C- oder D-Betrieben, und schlieft deshalb auf die Notwendigkeit einer ,Qualitéitsoffensive”; diese
SchluBfolgerung fihrt dann in die lrre, wenn die Ursache fiir den beabachteten Zusommenhang darin besteht, daf jene
Einkommensschicht, welche A-Hatels besucht, van der Wirischaftskrise weniger betroffen wird als jene, welche in
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~ Der Bereich der Dienstleistungen for Unternehmen ist im Hinblick auf das Niveau der Redlidhne
und der durchschnitilichen Arbeitszeit extrem heterogen (Abbildung 19¢): Die Reallshne in der
Werbung und bei EDV-Diensten sind etwa doppelt so hoch wie im Bereich der Gebdudewartung
und wohl auch viel h&her als in der Arbeitsvermittlung (fur letztere fehlen Zeitreihen). Auch die
'Beschcf'hgung en’rwmkel’r sich Clle den ,,busmess services” e)drem un’rerschledhch Seit Anfcng der
B 5 ' ' 'H[e_hnberelch (ED\/) und einem Nlednglohnberelch
srmitlung) - stark .gestiegen unterdurchschniftiich- en’fwrckehen sie srch hingegen in- der
‘ “Werbebranche (hoh& Léhne) und der Gebdudewartung (nredrlge Lshne). '

-Da die enorme Expansion -der -Zahl von- leiharbeitern (Arbeitsvermittlung) for bestimmte
Entwicklungen auf einem ,laissez-faire”-Arbeitsmarkt wie ienem der USA charakteristisch ist, sollen
aus einer neven Studie einige Kennzahlen zitiert werden'(Segal-Sullivan, 1997):

- 1993 |ogen die Siundenlohne von Lelhc:rbel’rern um 21,8% untter dem_ Durchschnitt
verg]elchbor,,normal Beschoﬁlgter(,,blue co[lors -29 4%, ,,whn‘e collors -13 4%)

_f:lg’r man dle vom Durchschnlﬁ abwelchende Zusammenseizung der Lelharbelier
sser.. Geschlecht, Branche,. Ausbildung und™ Reglon so betragt das
ar.noch -_].._3.,8%_., ,_ \

; “wieder arbeitslos zu werden, ist bei Leihorbeitern fast dreimal so hoch
wie bei’ ,normal” Beschdfiigten.

- Nur 56% der Leiharbeiter verfigen Uber eine private Krankenversicherung, nur fiir 24% leistet
der Arbeltgeber dazu Beltroge - bei den ,normal” Beschoﬁlgten lagen diese Anteile bei 79%
DI 5% -

IJ

‘Das - Lohnniveau™ inherhalb des Bereichs der * produkfionsnahen Dienstleistungen st
Uberdurchschnittlich hoch, insbesondere bei Forschung und Engineering (Abbildung 19d);
.Aglelchzen‘lg ist allerdings der Beifrag dieses Bereichs zum Beschéftigungswachstym im Vergle:ch v
relativ.gering: . Zwischen 19! 8.und 1926. entstanden. nur etwa Q,6

__|e_~wét’rc:us greBis Steigerung vérzeichnete der Teilbereich der

3, 3 Ml”lonen (Ubersmh’r 5} Auch innerhalb diese Bereichs wuchsen die Ntedng[ohmobs
'besonders stark {Abbildungen 19e und* 19f): Die Zahl der Beschdffigten sfieg in den's sonstigen
Gesundheitseinrichtyngen (Reallohn 1996 zu Preisen 1988 pro Stunde: 7,3%) um 0,7 Millionen,
bei (Kranken)Pflege im Haushdlt (Reallohn: 9,0%) um 0,4 Millionen, bei Betreuung im Haushalt

billigeren Hotels zu néchtigen pﬂeg’r {durch Umwandlung ven D- in A- Bei'nebe w1rd die kuufkrcxﬁsfcrke Sch:cht nicht
- groBer) , .

O Beruclcsmhhg’r mar’ dfe Ems’renz weler Volkswn‘rschaﬁen, so W|rd eine Quuliflkuﬁonsoﬁenswe in einem e:nzelnen Land
durch die domit verbundene Verbesserung der Konkurrenzfshigkeit die Produktion und die Zahi der Arbeitsplétze
steigern, in der Weltwirtschaft als Gesamisystem aber nicht {notwendigerweise).
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(Reinigung und sonstige Dienstleistungen - Reallohn: 7,05$) um 0,5 Millionen und in der
Kinderbetreuung {Reallohn 5,9%) um 0,2 Millionen.

Entsprechend der Héhe der Reallshne sowie eines Grundwissens iber die unterschiedlichen Arten
von Tétigkeiten und ihre Qualifikationsprofile, lassen sich die in Ubersicht 5 erfaBten Bereiche
grob in solche mit Gberwiegend ,guten” Jobs und mit Uberwiegend ,schlechten® Jobs gliedern
iene Dienstleistungssparten, Uber die keine eindeutigen Aussagen gemacht werden kénnen,
bilden den ,neutralen” Restbereich):

. Bereiche mit ,guten” Jobs: Kommunikation, Film, sonsiige Unterhaltung, Bildung,
Finanzdienstleistungen, GroB3handel, EDV, Werbung, Engineering, Buchhaltung, Werbung,
Managementberatung, Spitdler, Arztpraxis.

- Bereiche mit ,schlechten” Jobs: FEinzelhandel, Gaststitten, Hotels, Gebdudewartung,
Arbeitsvermittlung, sonstige Gesundheitseinrichtungen, Pflege im Haushalt, Kinderbetreung,
Betreung im Haushalt, sonstige persénliche und soziale Dienste.

Nach dieser Gliederung entfallen von den im Bereich privater Dienstleistungen zwischen 1988
und 1996 geschaffenen 14,3 Millionen Arbeitsplétzen 32% auf ,gute” und 52% auf ,schlechte”
Jobs {die restlichen 16% entstanden im ,neutralen” Bereich).®*)

Im Gegensatz zu Deutschland (Ubersicht 4b/D) ist die Beschaftigung im ffentlichen Dienst in den
USA mittel- und langfristig stark ausgeweitet worden, allerdings nicht beim Bund (dem in den USA
weniger beschéftigungsintensive Kompetenzen zukommen als in Europa), sondern bei den
Bundesstaaten und insbesondere bei Bezirken und Gemeinden: Zwischen 1988 und 1996 nahm
die Zahl der &ffentlich Bediensteten beim ,federal government” (einschliefllich des ,postal
service”) um 0,2 Millionen ab, bei den ,state governments” hingegen um 0,6 Millionen und bei
den ,local governments” sogar um 1,7 Millionen zu (Ubersicht 5). Der grofite Teil des
Beschdaffigungszuwachses im &ffentlichen Dienst der USA kam den Bildungseinrichtungen zugute

(Abbildung 20).

9. Die neoliberale und ,systemische” Erklarung der
Beschaffigungsentwicklung im Vergleich

Der empirische. Teil der Studie konzenirierte sich auf zwei fir die Beschaffigungsentwicklung
essentielle Zusammenhéinge: jenen zwischen Output, Kapital- und Arbeitseinsotz (Ableitung der
Arbettsnachfrage aus der Produktionsfunktion} und jenen zwischen den relativen Faktorpreisen und
dem Faktoreinsatz (Einfluf} der Lohnkosten auf die Arbeitsnachfrage).

64) Beriicksichfigt man nicht nur die Struktur by industry”, sondern auch ,by occupation” und damit die
unterschiedlichen Tatigkeiten und Bezahlungen innerholb der verschiedenen Branchen, so zeigt sich, daf} im Zuge des
nochhaltigen Wirtschaftsaufschwungs seit Anfong der neunziger Johre die Zahl von Jobs im oberen Drittel der
Entlohnungshierarchie rascher gestiegen ist als im unteren Drittel; gleichzeitig ging allerdings die Zahl der Arbeitsplatze
im mittleren Einkommensbereich absolut zuriick {llg, 1996).
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Zwar stiizen diese Beobachtungen eher die ,systemische Hypothese”, wonach sich der
prozeBtechnische Forfschritt in der Kapitalausstattung je- ‘Arbeitsplatz ,materialisiert”, und diese
daher irreversibel ansteigt (unabh&ngig von den Faktorpreisen), sie konnen jedoch auch im
Rahmen des neoklassischen Modells inferpretiert werden. Dazy ein konkretes Beispiel: zwischen
]977 und ]9BT huben sich d:e Kagltolkosfe relahv zu [enen der Arben’r in den USA und in
( ¢ ' atin-allen
: ir dmonellen
D}ensflels’rungen sieche Abbildungen ]5 und 16); diese Beobochtungen lassen sich auf zweierlei
Weise interpretieren:

- Im neoklassischen Modell kénnen sie dann ,untergebracht” werden, wenn man annimmt, daf
es in dieser Periode einen ,Schub” im arbeitssparenden fechnischen Fortschritt gab, der die
..Gre’nzprodukﬁvi’rﬁ’r des chi’ral und dc:mh‘ Guch die Reolzinsen sfork erhéhfe soch das

- D_er_ ,,sys’remische” Erkléi'rl]hgs'cr'isdif L]hfér’és:’r"é_lﬁ:":giﬁé :'j,',dyr'ié:rr'iié:iéﬁé""‘ Ii'neczi-riii:m'ifd’riionale
areh-ihr Grenzprodukt
} der Zlnsansheg zwxschen 1977 und 1981 wird in
i m_sgoh’rlk der. wichtigsten:Notenbanken zuriickgefthrs, -

Dleses Belspre] zelg’r ch es nlchf mdglich ist, durch einen Vergleich zwischen den theoretischen
Annahmen UAd Erwarfungen:des neoliberalen bzw. ,systemischen” Ansatzes und der empirischen
#Evidenz” eine der beiden ,,Konsfrukhonen der Wirklichkeit” eindeutig zu beweisen bzw. die
andere eindeutig zu widerlegen.® ) Begnigt man sich mit dem ,weichen” Kriterium, nach dem

jene.Hypothese sher.akzeptiert wird, die beim ,stylizing facts” weniger Mohe -hereitet, so-l&Bt sich

%} Umgekehrt miBite allerdings in den achtziger Jahren eine ,Schubumkehr” zu einem kapitalsparenden technischen
Fortschritt stattgefunden haber, weshalb die relative Verbilligung von Kapital keine Beschleunigung im Wachstum der
Kapitalintensitét nach sich zog (diese Annahme ist angesichts der kontinuierlichen Dn‘Fumon neuer Im‘ormcn‘lons und
Kommunlkc:ﬂonﬁechnoiogren dureh ‘die Mikroelekfronik v wenig plausibal), ‘

) Die Produktionstechnologie besfimmt daker auch
den Pfud im. gescmhvn’rsehuﬁhchen KL, Y-Rauriz

chf die Emkornmensveﬁellung, umgekehr} beeinflut aber letztere
; ; 'erursach.’re Ruckgang

beobuchfe’r werden konnen S e’rwa 7_lsoquam‘en itr der Nuizens: und Produkhonsiheone, uberdaa ,,ubernehmen
Residualvariable wie der technische Fartschritt in der Produkhens’rheone oder die,fime variant rsk premism® in der
Theorie der Finanzmarkte die Abwelchungen der empirischen Beobuch‘rungen von den. ’rheoreflschen Erwartungen {die
Neoklassik isf so kunsivoll konstruiert, daf} sie empirisch kaum widerlegt werden kann).

Da der ,systemische” Ansaiz auf induktivem Weg entwickelt wurde, operiert er iiberwiegend mit Variablen, die im Prinzip
beobachtbar sind; allerdings geht er davon aus, daB &konomische, soziale und polifische Faktoren und ikre
Eniwicklungen so eng miteinander verflochten sind, dafd die Vorteile einer Redukfion von Komplexitéit findem man etwa
- die Beschaftigungsentwicklung. nur im. Kantext' des Arbeitsmarkts analysiert) viel- klsiner sind -als-ihr Hauptnochteil,-dof
ndmlich-viele Zusammenhénge vorweg van der Betrachtung dusgeschlossen werden. Die Berlicksichtigung einer Vielzah!
ganz unterschiedlicher Variabler macht es allerdings nahezu unméglich, die empirische Relevanz des ,systemischen”
Ansatfzes zu ,beweisen”.
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fir die beiden im Detail untersuchten Zusammenhdnge feststellen: sowohl die beobachteten
Realisationen im K,L,Y-Raum der drei gréBten Industrielander als auch die Beobachtungen tber
die Entwicklung der Kapitalintensitét und der relativen Preise von Kapital und Arbeit lassen sich mit
dem ,systemischen” Erklarungsansatz leichter in Ubereinstimmung bringen als mit dem
neoklassischen Modell.

AbschlieBend sollen die Antworten der beiden Ansétze auf die wichtigsten Fragen im
Zusammenhang mit der Beschéftigungsentwicklung zusammengefafit und mit der empirischen
Evidenz verglichen werden:

- Warum herrschte bis Anfang der siebziger Jahre annéhemd Vollbeschéftigung, warum ist die
Arbeitslosigkeit seither in fast allen [ndustrieléndern gestiegen?

- Warum hat die Arbeitslosigkeit in den USA bis Anfang der neunziger Jahre schwécher
zugenommen als in Europa und ist seither deutlich gesunken?

- Ist eine steigende Einkommensungleichheit der {unvermeidbare) Preis for ein h&heres

Beschéaftigungsniveau?

- Was sind die sozialen Kosten des amerikanischen und des européischen Wegs, welches sind
die wichtigsten Unterschiede in der gesamtgesellschaftlichen Performance? T

Die unterschiedlichen Antworten ermdglichen nach dem ,weichen Relevanzkriterium®” eine erste
Beurteilung, welcher der beiden Erklérungsanséize mit den Beobachtungen besser Gbereinstimmt
und deshalb mehr zu einem konkreten Versténdnis der Entstehungsgeschichte von
Massenarbeitslosigkeit und Armut beitragen kann (diese abschlieBende Darstellung beschrankt
sich auf die USA bzw. Deutschland als Referenzlander).

9.1 Die Hauptursachen des Wegs von der Vollbeschéftigung in die
Massenarbeitslosigkeit

In neoliberalem Kontext ist die Beschéftigungsentwicklung unabhéngig vom gesamiwirtschaftlichen
Wachstumstempo, sie wird vielmehr von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt bestimmt.
Kurzfristig kénnen zwar ,demand shocks” wie die beiden ,Olpreisschocks” die Beschaftigung
senken, die Anpassung an die gednderten Bedingungen missen hingegen die Marktkrafte leisten:
die von ,Schocks” verursachten Beschdftigungsverluste kénnen daher nur durch eine
nachfolgende Reallohnzuriickhaltung wettgemacht werden; tatséchlich blieben die Arbeitsmdarkte
in Deutschland ({sowie generell in den kontinentaleuropdischen Léndern) zu ,rigid”: die in den
Rezessionen gestiegene Arbeitslosigkeit konnte deshalb im Aufschwung nicht wieder abgebaut
werden, sie ist somit strukturell bedingt.

Im Rahmen des NARU-Konzepts bedeutet dies: in den ,rigiden” Léndern lieB die
,Reallohnansprischlichkeit” der Arbeitnehmer, insbesondere der beschaftigten ,Insider”, gestarkt
durch die Macht der Gewerkschafien, einen zu weitgehenden Arbeitnehmerschutz und durch
grofiziigige Arbeitstosenunterstifzungen, die gleichgewichtige Arbeitslosenrate ansteigen. Uberdies

WIFO



- 108 -

fohrt die ,,ngldl'f‘ﬁ‘l‘ der (europmschen) Arbe:tsmarlde dozu ch s;ch dle Arbelfsloagkel’r verfeshg’r
~(Hysteresis).— — : BT

Langfristig hang’r das Wirtschaftswachstum (je Erwerbstédtigen) nach neoklassischer Theorie nur
vom technischen Fortschritt ab, der sich seit Anfang der siebziger Jahre: verlangsomt hétte

(,,prc_n_duc’rlw‘ry slow-down"). Die Prosperitéitsphase der Nachkriegszeit, in der die Beschéftigung

ichist bis-zur- Kopazﬁ@tsgrenze wuchs-und- danach: Vpoeschq_ﬁlgung herrschfe ohne: daf¥ die

- Anflafion stieg, wird von den meisten:neokiassisch-furdisrten: Stadisn ernochloss;gl dafir dorfte
auch bestimmend sein, daB nach neoklassischer Interpretation die Arbeitsmérkte in den sechziger
Jahren viel flexibler und die Gewerkschaﬁen viel zuriickhaltender gewesen sein miBten als etwa in
den neunziger Jahren.

Nach der »systemischen” Hypothese ist die Beschdftigungsentwicklung abhdngig vom Wachstum

" des Realkapitals und {damit). der Gesom’rproduk‘uon einerseifs._und von. der Zunahme der

ch[‘rohntensnai‘ andererseits, welche das Wachstum der Arbetfsprocluk’nwm’r de’rermimer’r Das

< Tempo der Realakkumulation héngt wieder.in arster: Linig:ven-der Profitabilitétvon Aktivitaten auf

Giterméirkten im Vergleich zu solchen auf Finanzmdrkten ab.

e . wurde das ‘Gewinnstreben durch - dig.: makraskonomischen
esedis =Gijtermarkie gelanit: ~ bai - festen Wechselkurserr unter der

Wochs’rumsro’re ltegenden Zinssatzen, festen Rohstoffpreisen, stabilen Aktienkursen blieben

“Kirrristig-spekulafive Transakfionen auf den Finanzmérkten unatfraktiv, der ,Vermehrungsdrang”

des Kapitals konzenirlen‘e sich auf langfristig-spekulative Aldivitdten auf den Gitermérkten, also

Investitionen, Innovationen und den (internationalen) Handel.

‘Die kontinentalevropaischen Volkswirtschaftérr expandierten in dieser Phiase viel rascher als die
Wirtschaft der USA, zwar in erster Linie deshalb, weil die makro- und mesoskonomischen
Rahmenbedingungen aufeinander abgestimmt waren (Synergieeffekte): der wirtschaftspolitisch
aktive Staat und-die korporaﬂshsche Gestaltung der ,,Iabar relohons T_durch Un’rernehmerverbonde
und .. Gewerkschaften ergénzten  die rec1|kc1pifcll- und ~damit - wachstymsfreundlichen
';-.,-MG[(EEIIE!EE!—I—HQUFIQEH— :_',;.j—""";:-éf"i::'::, Sl lades ] DR L LT T A b

“und Erwederung des
§ ,,F’rodulchvnafspe _ “

VD[e drel Rezessmnen 1974/75 ]980/82 und 1991/93 wurden noch ,,sys’remlscher” Sicht mch’r

f_ec_lj_ng_lq_glscﬁ.én_ POTenhaE’s _ bei;':'wirk’re' 7"c1|scz. ) unbeabsrchhg’r) ols

durch unvermeidliche ,Schocks” verursacht, sondern in erster Linie durch MaBnahmen der Politik:

Nach Autkindigung der Geldkonvertibilitdt des Dollar (1971) entwerteien zwei starke
Abwertungsschiibe des Dollar 1971/73 und 1978/79 die Exportertése der OPEC-Lander und

-.tfugen...sa .zu. den nachfolgenden. Olpreiserhéhungen bsi (1973 - bzw. 1979); diese
- Olpreisschocks” waren. wiederum -die wichtigsfen Ursachen fir die ‘beiden Rezessionen

1974/75 und 1980/82.
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_ Die Rezession 1980/82 wurde Uberdies durch den Ubergang zu einer monetfaristischen
Hochzinspolitik verscharft; diese war in den USA besonders stark ausgepréagt und induzierte
eine nachhaltige Dollaraufwertung, die gemeinsam mit dem Anstieg der Dollarzinsen 1982
die infernationale Schuldenkrise ausldste {nach gleichem Muster I6ste der seit den frishen
achtziger Jahren stérkste Dollarkursanstieg zwischen Mitte 1995 und Mitte 1997 die
Schuldenkrise in Ostasien aus).

- Die Rezession Anfang der neunziger Jahre wurde im wesentlichen durch eine 1988
beginnende Erhghung der Leitzinsen verursacht. Diese war in Deutschland am gréfiten und
wurde so zur wichtigsten Ursache for den Zusammenbruch der festen EWS-Wechselkurse
1992. Die Spaltung der EU in Weich- und Harwéahrungslénder trug gemeinsam mit der
gleichschrittigen Sparpolitik zur anhaltenden Wachstumsschwache in Europa bei.

Nach dem ,systemischen” Erklarungsansatz konnten die in den Rezessionen erlittenen”
Beschaftigungsverluste danach deshalb nicht wetigemacht werden, weil jene Fakioren, welche die
Rezessionen ausgeldst haften wie instabile Wechselkurse, Rohstoffpreise und Zinssétze, wirksam

blieben.

Die Hauptursache fir die langfristige Abschwdchung des Wirtschaftswachstums liegt in der
Verlagerung des ,Vermehrungsdrangs” des Kapitals von den Gitermarkten zu den Finanzmarkten:
einerseits erhchten instabile Zinssétze, Wechselkurse und Rohstoffpreise die Unsicherheit
hinsichtlich der Profitabilitit von Realinvestitionen sowie ihre Finanzierungskosten, andererseits bot
genau diese Entwicklung neue Gewinnchancen fir kurzfristig-spekulative Aktivitéten, institutionell
durch die Expansion der derivafiven Instrumente gefsrdert.®®

Die Expansion spekulativer Transaktionen erhdhte wiederum die Volatilitat von Wechselkursen,
Rohstoffpreisen, Zinssdfzen und Aktienkursen, was in einem feed-back” die Realakkumulation und
damit das Wirlschaftswachstum déampfte; Gberdies schréinkte das seit 1980 permanent Gber der
Wachstumsrate liegende Zinsniveay den Finanzierungsspielraum der Unternehmen ein: unter
diesen Bedingungen haben sie ihre Gkonomische und soziale Hauptfunktion, das Sparen der
privaten Haushalte in Realkapital und damit auch in Arbeitsplitze zu transformieren, in viel
geringerem Maf erfillt als bis Anfang der siebziger Jahre. Bei steigenden Sozialausgaben (primér
als Folge hdherer Arbeitslosigkeit) und gedé@mpften Stevereinnahmen ,erlitt” der Staat persistente

Budgetdefizite.

Der ,systemische” Ansatz nimmt an, daB der Einflufl der Gewerkschaften in den letzten 25 Jahren
nicht gestiegen, sondern angesichts steigender Arbeitslosigkeit gesunken ist, was auch im
Riickgang der Lohnquote zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig sind die Arbeitsmérkte im Vergleich
zur Vollbeschaftigungsphase nicht rigider, sondern wesentlich flexibler geworden.

Im Kontext des ,systemischen” Erklarungsansatzes wird  {auch) die langfristige
Wirtschaftsentwicklung nicht nur von Angebotsfaktoren determiniert, sondern von der Interaktion
des technisch-8konomischen” und des ,sozial-dkonomischen”  Systems: durch die

“®) Diese Bestimmungsgriinde fiir Investitions- und Wachstumsschwéiche und die dadurch induzierte Unterbeschéftigung
als ,systemischer und institutioneller Aspekt” betont Heise [1997).
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- ,Basisinnovation Mikreelekironik” hat sich der technische Forfschritt seit den siebziger Jahren

~~beschteynigt, doch-konnte-sein- Potential nicht voll ausgeschépft werden {ebenso wie jenes der
Reatkapitalbildung und der Beschéftigung), weil der technische innovationsprozeB nicht durch
einen korrespondierenden sozialen Innovationsproze ,akkomodiert” wurde; in ,systemischer”
Sicht ist dies der Hauptgrund fir das ,productivity: paradex” {zur neoliberalen Deutung dieses
Phdnomens si.ehe OECD, 1996A, p. 43ff.). e e SRR

92 Die Houp’rursqchen der unferschiedlichen Beschoﬁlgungsenhmcklung in den
USA und Europa

In necliberalem Kontext ist die hshere {Lohn)Flexibilitdt der amerikanischen Arbeitsmérkfe im
Vergleich zu (Konfinental)Europa die wichtigste Ursache, warum die Arbeitslosigkeit in den USA
~seit Anfang- der .siebziger Jahre viel. weniger . gestiegen. -ist: ies . gibt: keinen nennenswerten
Arbeitnehmerschutz, die Mindestldhne sind niedrig, der EinfluB der Gewerkschaften ist schwach,
-=dié=;,Reallohnanisprichlichkeit” - der - Arbeitnehmer. - -blieb: auch - durch.. die - niedrigen
Arbeitslosenunterstitzungen gering.

igen--konnten die Marktkréfte die. ,,dernc;nd shocks”. der siebziger und
HShvisk besser-absorbieren-als im Srigiden’=Kortinertalsurepa. '

Der ,,sys’remlsche Erk!orungsonscﬂz geht von der Beobachtung aus, daB die Streuung der
Arbeitslosigkeit auch nach Bildungs- bzw. Qualifikationsstufen in den USA haher ist als etwa in
Deutschland (siehe Abschniit 3.1.2.1), was die neoliberale Inferpretation fragwiirdig erscheinen
laBt: danach hdtten ,low-skilled workers” in den USA zwar einen Rickgang ihrer Realldhne
- hinnehmen-missery wéhrend diese in Deutschland  steftg anstisgen, dafir wéren die wenig
Qualifiziester in den USA aber mit relativ geringerer Arbeitslosigkeit ,belohnt” worden. Tatséchlich
-istjedoch das Gegenteil der Fall, wie Nickell feststellt: ,German men in the botom wage decile
earn twice as much as American men.in a similar position. And yet they are hard]y more likely to

- be unempleyed” (Nrckell 1996, p- 306)

Ndch der ", systemischen” Hypo’rhese hahm ml’r dem Rec:lzmsnweau Uncl mi’r den Gewmnchcncen
_ spekulaﬂw_a_r Ak’nw’rafen quf den Fmonzmcrlden quch d'g ,,Rendl’reonspruchhchkel'r” d 5 :qul‘kag_pfql

zwelerlel We:se reahsnarf werden kenn—---

S S’remerunq der Arbel’rsproduk’nvdo’r durch Foroerung von Ro’rrona|15|erungsmve5’nhonen diese
erhdhen und verbessern die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und konzentrieren sich auf
Sektoren mit Gberdurchschnittlicher Kapitalintensitdt und einer hohen Rate des technischen
Fortschritts, insbesondere die Industrie.

- Senkung der Realldhne und Konzentration der Produkfion auf solche ‘Sektoren, in denen
Gberwiegend wenig qualifizierte Arbeitskréifte verwendet werden, kombiniert mit einer gerinigen
Kapitalausstattung je Arbeitsplatz, insbesondere im traditionellen Dienstleistungsbereich.
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Wegen der komplementéren Beziehungen zwischen der ,Qualitatsstruktur” der Arbeitskréfte und
des Realkapitalstocks, den sozialen Sicherungssystemen, den ,labor relations”, der Rolle der
Interessensverbtinde und den von all diesen Faktoren beeinflufiten Erwartungen hinsichtlich der
Qualitét von Jobs und ihrer Entlohnung, folgte die Wirtschaft in den USA eher dem ersten, jene in
Deutschland eher dem zweiten der oben skizzierten Pfade.

In den USA trug das hohe Angebot an wenig qualifizierten Arbeitskréiften gemeinsam mit der
geringen ,Verbindlichkeit” der Arbeitsbeziehungen, den niedrigen Arbeitslosenunterstitzungen und
den schwachen Gewerkschaften in ihrem Zusammenwirken dazu bei, daf} sich das Wachstum von
Produkfion und Beschéftigung auf den Bereich der traditionellen Dienstleistungen konzentrierte:
Arbeitsproduktivitdt und Realléhne stagnierten, die Zahl der ,working poor” nahm ebenso zu wie
die generelle Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung, gleichzeitig stieg die

Beschéiftigung permanent an.

In Deutschland trugen das hohe Niveau und die geringe Streuung der Qualifikation der
Arbeitskriifte gemeinsam mit der korporatistischen Gestaltung der Arbeitsbeziehungen {und damit
auch ihrer ,Verlasslichkeit”) und des relafiv ,engmaschigen” Netzes der sozialen Sicherheit dazu
bei, daR die Kapitalausstatiung je Arbeitsplatz erhsht und die Arbeifsproduktivitdt durch diese
Rationalisierungsprozesse permanent gesteigert wurde; gleichzeitig blieb die personelle
Einkommensverteilung stabil. h

Vereinfacht ausgedrickt: unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”, insbesondere der
gestiegenen Atirakfivitdt von Aktivitéten auf den Finanzmdrkten, hat sich die Dynamik der
Realakkumulation sowohl in den USA als auch in Deutschland verlangsamt, ihr {geddmpftes)
Tempo war in beiden Landern seit Anfang der siebziger lahre etwa gleich hoch. In Deutschiand
konzentrierfen sich die Investiionen auf die Schaffung weniger, relativ teurer und hochproduktiver
Arbeitsplétze, in den USA verteilte sich hingegen das zuséitzliche Realkapital auf viele, relativ billige
und weniger produktive Arbeitspidize.

In dieser Entwicklung kommt zum Ausdruck, daB die Destabilisierung der Rahmenbedingungen fir
die Realakkumulation (,Krisensyndrom”) die Beschaftigungslage in einem Land mit einem hohen
Anteil an kapitalintensiver Sachgiterprodukfion und einer (dementsprechend) hohen Exportguote
wie Deutschland viel stéirker beeintréichtigt als in einem Land mit einem hohen Produktionsanteil
der traditionellen Dienstleistungen und einem relativ geringen Gewicht der AuBienwirtschatt wie die

USA:

- Der Beschaffigungsanteil von Industrie und Bauwirtschaft ist in Deutschland etwa doppelt so
hoch wie in den USA, die Kapitalkosten eines Arbeitsplatzes haben daher fur die
Beschaftigungsentwicklung in Deutschland eine viel gréBere Bedeutung als in den USA, wo es
besonders viele  Niedriglohnarbeitsplétze ~ mit  geringer  Kapitalausstattung  gibt.
Dementsprechend haben sowoh! die Destabilisierung der Zinsséitze als auch das Gber der
Wachstumsrate liegende Zinsniveau die Beschéffigungslage in  Deutschland  starker
beeintréchtigt als in den USA.

- Die Exporiguote Deutschlands war im Durchschnitt der letzten 25 Jahre fast dreimal so hoch
wie jene der US-Wirschaft; dementsprechend haben die Destabilisierung der Wechselkurse
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im allgemeinen und.die Entwicklung des real-effektiven Wechselkurses von DM bzw. Dollar im
~besonderen: zur Verschlechterung ~der-Beschaftigungsentwicklung in Deutschland in hohem
~ Ausmaf} beigetragen, wéhrend umgekehrt der exponierte Sektor der US-Wirschaft durch den

unterbewerteten Dollarkurs sﬂmufied wurde.

- Wegen des hohen Gew1ch’rs von Indus’me und BGUer’rschoﬁ faI_H der Beschoﬁlqunqsrucchlnq

+in Rezessionen irr-Beutsehiand- stéirker aus als-in-den U@A"—_c_he Fatsache,; daff =“insbesondere

-+ in.der-Industrie - der rezessionsbedingte Beschaftigungsabbau fir Rationalisterungen gendtzt

wird, frdgt dazu bei, daB die Beschdftigungszunahme im Konjunkiuraufschwung in
Deutschland schwiécher .ausféllt als in den USA. .

- Aus diesen Grinden wurde die Beschaftigungsentwicklung in Deutschland von den im
Vergleich zur Prosperitéitsphase viel gréfBeren Komunk‘rurschqukunqen se|1 Anfang der
5|eb2|ger Jahre stérker beeintréchtigt als jene in den USA.

Arbe:’rsgrodukﬂvn’ra_ im Be ' 'der_:Dlensﬂels’runqen wuchs in Deu’rschlcnd_‘_.cuch unter den

rie Bzw im Bereich

rugen ein Blidungssys’rem -das sich-an: einheitlichen- Qualitétsstandards

onienttiert und damit relativ wenig schlecht Qualifizierte #produziert’, gemeinsam mit einer

- Erhéhung der kompiementéren Kapitalausstattung je Arbeitsplatz dazu bei, daB die
Effizienz der Produkfion auch von traditionellen Dienstleistungen kontinuierlich gesteigert
werden konnte, was wiederum relativ einheitliche Reallohnsteigerungen erméglichte.

- In den USA vertiefte sich hmgegen die Spaltung der Wirtschatft in den relativ kleinen
“Bereich -der Industrie sowie - des Verkehfs- und “Kommunikafionswesens, wo
Arbefrsprodu!diw’ro’r und Reallshne fast so stark wuchsen wie in Deutschland, und den
“'groBen Bereich der (traditionellen) Dlens’rlms’rungen wo ~ Arbeitsproduktivitdt und
Realldhne s’ragn[en‘en

,,erllﬂene Budge’r: fizit in den europcnschen

Wohlfahr’rss’rclo’ren hoher c1|s in den USA

- .Deshalb kann ein. S’rao’r der sowoh[ dle sozm[e Slcherhelt gewclhrlels’re’r qls auch die

Infrasfruktur - stetig -verbessert, nur dann finanziert werden, wenn Arbeifslosigkeit ein
konjunkturelles :Phanamen bleibt; tatséchlich hat aber das ,Krisensyndrom” Produktion und
Beschattigung langfristig geddmpft.

Seit Anfang der neunziger Jahre haben sich Uberdies die  makrodkonomischen
Rahmenbedingungen in den USA und Deutschland stark untferschiedlich entwickelt:

- I den USA férderten die Niedrigzinspolitik, der unterbewertete Dollarkurs, die Starkung der
Kautkratt der ,working poor” durch die Ausweitung der negativen Einkommensstever, und die
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,nachfrageschonende” Budgetkonsolidierung durch den hadheren Grenzsteuersatz (wieder)
Aktivitaten auf den Gutermaérkten, insbesondere Investitionen und Exporte.

- In Deutschland ergab sich durch die Hochzinspolitik der Bundesbark, die DM-Autwertung, die
nachfrageddmpfende  Budgetpolitik sowie den starken Inflationsriickgang  und  damit
anhaliend hohe Realzinsen eine genau gegenteilige Entwicklung: erstmals in  der
Nachkriegszeit entwickelte sich die Arbeitslosigkeit in Deutschland und den USA mittelfristig
markant gegenléufig, wihrend sie in den USA sank, stieg sie in Deutschland immer mehr an.

9.3 Beschaftigungsentwicklung und Einkommensverteilung

Seit Ende der siebziger Jahre ist die Ungleichheit in der Verteilung der Lohneinkommen von allen
Industrielandern in Grofbritannien und den USA bei weitem am stérksten gestiegen (OECD,
1994A, Chart 1.5; Gotischalk-Smeeding, 1997; Goftfschalk, 1997}; aus neoliberaler Sicht war
diese Entwicklung gewissermaBen der Preis fir das hohe Beschéffigungswachstum in_den USA
(daf die Beschaftigung im flexiblen” Grofbritannien langfristig deutlich schwéicher zunahm als im
,rigiden” Deutschland, wird in diesem Kontext zumeist vernachldssigi): weil die Reallshne in den
USA auf den ,demand shift against low-skilled workers” flexibel reagierten, hétte sich die
Beschaftigung viel ginstiger entwickelt als etwa in Deutschland. Mehrere Beobachtungen lassen
diese Inferpretation allerdings fragwiirdig erscheinen (siehe dazu auch die Abschnitte 3.1.2.2 und
3.1.2.3):

- Die Arbeitslosigkeit der ,law skilled” relativ zu den ,high skilled” ist in den USA deutlich héher
als etwa in Deutschland.

- Die relativen Arbeitslosenraten der schlechier Qualifizierten sind in den meisten
Industrieldndern seit Mitte der achtziger Jahre gesunken.

- Dementsprechend ist die Arbeitslosigkeit fir sémtliche Qualifikationsstufen und Berufsgruppen
langfristig gestiegen, was auch in der enormen Diskrepanz zwischen der Zahl der
Arbeitssuchenden und der offenen Stellen zum Ausdruck kammt.

- Der Anteil der von einem Reallohnriickgang betroffenen US-Arbeitnehmer ist viel zu grof8 als
daB diese Entwicklung durch einen ,demand shift against low-skilled workers” erklért werden
kdnnte: zwischen 1973 und 1994 sind die Realldhne von fast 80% aller ménnlichen
Arbeitnehmer gesunken (Gottschalk, 1997, Figure 2).

- Die ,within-group inequality” (jene innerhalb von Gruppen mit gleicher Ausbildung, gleichem
Geschlecht und gleicher Rasse, also nach Bericksichtigung der Lohnunterschiede zwischen
diesen Schichten) ist in den USA seit Anfang der siebziger Jahre etwa ebenso stark gestiegen
wie die Ungleichheit insgesamt (Gottschalk, 1997).

. Die gréBten Verschiebungen in der Einkommensverteilung ergaben sich an_der Spitze der
Einkommenspyramide: zwischen 1973 und 1993 nahm der Anteil der 5% ,reichsten”
Haushalte am Gesamteinkommen von 16,6% auf 20,0% zu, jener der 40% ,&rmsten” sank
Jnur von 14,9% auf 12,7% (Ryscavage, 1995, Table 1).
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Véllig -vernachldssigt wird im Kontext der neoliberalen Erkldrung der  steigenden
Einkommensungleichheit in-den USA und Grofbritannien, daB die Politik genau in diesen beiden
Léndern in den achtziger Jahren von konservativen Regierungen geprigt wurde, die sich explizit
den Abbau des Sozialstaats und die Schwéchung der Gewerkschatten zum Ziel gesefzt hatten (im
Gegenscﬂz 20" den’ konservativen Parteien, die in Konhnen’ro?europa regler’ren wie etwa der
TDU/CSY in: Deufschland) Wahrend ein ‘solcher polit-skonomischs Zusammenhdng in der ,Jobs
ornraen-Fortin- , 97} -zum- Ergebnr (_;:B etwa 50%
des Anstiegs ‘der ,wage dispersion” innerhalb der monnhchen Asbeitnehmer in ‘den USA zwischen
1979 und 1988 auf die Schwichung der Gewerkschaften, das Sinken des reulen Mindestlohns
und auf Deregulierungen zuriickgefihrt werden kann.

Allgemein . impliziert die neoliberale Interpretation. -der Entwicklung von- -Beschéftigung und
Einkommensverteilung . einen Widerspruch zwischen den Zielen- von - Gleichheit -und - Effizienz;
Wdemen‘rspreehend formuliert- die OECD 'in - eifigr Studie- zur - Jobs: Strafeg - The issue of a
: hetween: considerations .of . equily: and .the. desire- to- enhance: economic

__hrough reduced: unemployment, i§ most geyte with. respect fo -the” Jobs
simedl: at enhancmg the ability of ‘economies to &djust and. Gdﬂpi “

Ve ﬁql’rms von Gfelchhe:’r und Eﬁmenz in hohem Mqﬁ von den
gesumi’wtr’rschoﬁllchen Rahmenbedingungen abhdngig: verschlechtern sich diese nachhaltig und
ddmpfen so das Wirtschaftswachstum, so verursacht eine (weiter) steigende Produktionseffizienz
eine Zunahme der Arbeitslosigkeit, welche via ,wage curve” die Redllshne démpft und die
Ungleichheit in der Einkommensverteilung erhaht; der Riickgang der Realldhne und der Anstieg
der ,wage-dispersion” werden umso hdher ausfallen, je schwicher der rechtliche und politische

Arbeitnehmerschutz ist {durch die Sozrolgeseﬁgebung, die sie ,exekutierenden” Institutionen sowie
durch die Gewerkschaften).

* Ein: Verglaich ‘der Entwicklung in den-USA und Deufsch]and seit” Amtang der s;ebnger Jahre
' verdeuﬂlch’r d:ese Zusammenhonge N

- ,In den USA 1s’r dle gesom’rwmschclﬁllche Arbeltsprodukhw’rq’r kcum mehr geshegen bei

liegen; unter den Bedingungen: des',,Knsensyndroms sind somit- in ‘den. USA die
.+ Produktionseffizienz - und : Req”ohne ‘gesunken. und die . Emkommensunalelchheli -sowie' die
. _Beschq{'hgung gestiegen:

- In Deutschland sind hingegen Arbeitsproduktivitat und Reallhne in den letzten 25 Jahren
weiter gestiegen, die steigende Produktionseffizienz der deutschen Wirtschaft lie jedoch bei
gedémpftem Wachstum die Arbeitslosigkeit stark zunehmen; dennoch erhéhte sich die
_Einkommensungleichheit nicht, insbesondere deshalb, weil eine relativ. geringe Streuung der
Quualifikation der Arbeitskrafte je Blidungsstufe gemeinsam mit einer solidarischen. Lohnpolitik
das Entstehen eines Niedriglohnarbeitsmarkis nicht zuliefen.
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Nach ,systemischer” Sicht hat die untferschiedliche Organisation des Bildungswesens einen
erheblichen Einflul auf die Unterschiede in der Entwicklung von Arbeitsprodukfivitét (Effizienz),
Reallohn{anspriichlichkeit), Arbeitslosigkeit und Einkommensverteilung zwischen den USA und
Deutschland {bzw. Kontinentaleuropa):

- Dos Uberwiegend privatwirtschaftlich organisierte Bildungssystem der USA ,produziert” auf
allen Stufen Absolventen mit einer relativ groBen Streuung ihrer Ausbildungsqualitéit und damit
ihrer ,skills” for die spatere Berufstétigkeit: es existiert eine ausgeprégte Hierarchie der
Bildungseinrichtungen zwischen Primary Schools, High Schools, Colleges und Universitdten,
Eliteschulen ,oben” bis zu den ,public schools” am unteren Ende.*®) Der relativ groen Zahl
von gering qualifizierten Schulabgéingern entspricht ein hohes Angebot an Jobs, welche keine
spezifischen Qualifikationen erfordern: 55,8% der Arbeitnehmer in den USA bendtigten 1991
fiir ihren Job keinerlei spezifische Ausbildung (OECD, 1994B, p. 144).

- Das deutsche Bildungssystem ist in hohem Maf3 darauf ausgerichtet, ouf allen Stufen bzw.
Ausbildungszweigen einheitliche Qualitéitsstandards sicherzustellen; Uberdies erleichfert das
,duale System” der Facharbeiterausbildung nicht nur den Ubergang von der Schule in den
Beruf, sondern stimmt indirekt auch die Entwicklung von Bildungssystem und Produktionswelt
aufeinander ab; dementsprechend ist auch der Anteil von Jobs mit bestimmten
Qualifikationsanforderungen in Deutschland wesentlich h&her als in den USA (94,2%
gegenlber 55,8% - OECD, 1994B, p. 144).

- Die spezifischen Unterschiede zwischen dem Ausbildungssystem in den USA und Deutschland
kommen auch in folgender Beobachtung zum Ausdruck: 12 Jahre nach Abschiul der
Sekundarstufe hatten nur 35% der amerikanischen, aber 82% der deutschen Schulabgéinger
eine berufsspezifische Weiterbildung genossen (dies bezieht sich auf jene Schulabgdnger, die
danach nicht Colieges oder Universitaten besuchten - Buechtemann-Schupp-Solow, 1993).

Der hohe Grad an Komplementaritét zwischen der Organisafion des deutschen Bildungswesens
und der Wirtschaft sowie die einheitlich hohen Standards der Ausbildungsqualitét je Bildungsstufe
und Berufszweig, zeigen sich auch an den Ergebnissen von Fallstudien, in denen das National
institute of Economic and Social Research die Effizienz deutscher und englischer Unternehmen in
den Bereichen Metaliverarbeitung (Daly-Hitchens-Wagner, 1985), Kiichenmébe! (Steedman-
Wagner, 1987), Textilerzeugung (Steedman-Wagner, 1989) sowie Hotels (Prais-Jarvis-Wagner,
1989) untersuchte; in all diesen Féllen ergab sich ein markanter Produktivitdtsvorsprung der
deutschen Unternehmen, der in hohem Mafl auf das deutsche Schulsystem zurickgetthrt wurde
(Prais-Wagner, 1985).

Zwar erscheint die Hypothese eines durch die Globalisierung und/oder den technischen Forfschritt
verursachten ,demand shift against low-skilled workers” empirisch nur unzureichend bestdtigt,
doch ist unbestritten, dafi die Arbeitslosenquoten der schlechter Qualifizierten bis Mitie der
achtziger Jahre besonders stark gestiegen sind und seither viel hsher blieben als jene der besser

" Indikatoren, welche die Qudlitét der ,labor force” am Anfeil von Universitéis- oder Collegeabsoiventen messen,
vernachléssigen diesen Aspekt.
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‘Quualifizierten (sishe Table 2a und Figure 4 in Nickell-Bell, 1995) Dles IoBf 5|ch im Rahmen des
— .systemischen” Ansatzes folgendermaBen erkicren '

- Injeder Rezession sinkt die Zahl der Uberwiegend in Industrie und Bauwirtschaft beschaftigien

«blue-collar workers” aus zwei Griinden viel starker als jene der ,white-collar workers”:
ers’rens geh’r die Nachfrage nc:ch Bau!els’rungen und-Industriewaren uberpropon‘lonal zurick
: NS~ - Ke der eif en —-Nach Vo en - in der
ferproduktion’ basser angepaBt werden-als-bei-den-Dienstleistungen. Bureh die beiden
schweren Rezessionen 1974/75 und 1980/82 stieg deshalb die Arbefrslosngkeﬁ der ,low-
skilled workers” Gberdurchschnittlich stark an.”)

- Nicht nur aus produktionstechnischen, sondern auch aus sozio-6konomischen Griinden sind
jene Angestellten, welche ,,Overhec:d-Akhw’ro’ren besorgen wie Mcncger Buchhalter,
Sekretariatsleiter(innen) ete. vor einem Personalabbau besser geschum als ,einfache” Arbeiter

und Angestellte {erstere sind stdrker.in das ,,Soz:afsysfem Un'rernehmen mfegrlen‘ und stehen

- Bherdies auchhisher:in der. Hlerc:rchze) i '

OISR

I

iF : vastiionen sowie dc:s seitErds der mebznger'JoHr'e héhere
Zinsniveau wesentlich zur ‘Stagnation der Bauwirtschaft beigetragen haben, die wiederum in
hohem MaB ,less-skilled workers” beschaftigt. Umgekehrt hat die Sparpolitik der neunziger
lahre dos Beschéftigungswachstum im  gffentlichen Dienst in den meisten EU-Landern
ges’ropp’r und damit jenes der ,high-skilled workers” nachhaltig ged@mp#.

EIDUTRIITS

R ,,,y,, isckar Sichr bestehf hichf T nur aus diesen "tgezxe”e Griondén die Tendénz, daB bei

einem a[lgememen Ansfieg der Arbeitslosigkeif jene der schlechter Qualifizierten besonders stark
zumm-m’r, sondern auch auf Grund eines generel wirksamen Zusommenhangs unter den
Bedrl'[gungen des ,,Knsensyndroms,,,,werden zuwemg den Quahfrka’rlonen der Arbel’rskraﬁe

\ ,,elts[esea erlelch’rerf ‘es der: Um‘ernehrrterrt,,nur dre t:eier’nv Be_—.uu ifizierten: fur gine
Beschaﬁlgung auszuwdhlen, cler Anteil-der ,,|ow-skr|led unter den ,,ubrlg blelbenden” Arbelts|osen
s’retgfdcrher an 71) : irrimote i :

P Konsequenzen problemohsch demnach miBte man dle Arbet’rslomgkel’r huup’rsachﬁch durch eine

70) Da als ,low-skilled” jene Arbeitnehmer gelten, welche nur einen Sekundarschulabschluf haben, werden Jblue-collar
workers” zumeist der Gruppe der low-skilled” zugerechnet; dies erscheint insbesondere im Hinblick auf die
Quollflka’non ven Fachorbeitern im dualen Ausbildungssystem problematisch.

| ™ DaB dieser (mégliche) Zusammenhang in der Literatur zum Problem eines ,demand shift against low-skilled labor”

G iberhaupt nicht in Erwiigung gezogen wird, demonstriart den enormen Einflufl eines axiematischen Denkens falle Markte
werden gerdumt, alle Ressourcen daher ausgelastet) auf Wahmehmungs(fahigkeit) und Frogestellungen der ,scientififc
community” bzw. ihres ,mainstream”.
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,Qualifikationsoffensive” bekémpfen, wahrend es in ,systemischer” Sicht primar an Jobs und
weniger an der Qualifikation der Arbeitslosen mangelt; fir die Schaffung einer groBen Zahl von
Arbeitsplétzen sind aber mehrere, einander ergéinzende Bedingungen erforderlich - eine bessere
Ausbildung der Arbeitslosen allein reicht dafir nicht aus (es gibt kein ,Say’sches Gesefz des
Arbeitsmarkis”}.

9.4 Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Kohdrenz

In ,systemischer” Sicht kann das Anwachsen von Arbeitslosigkeit oder der Ungleichheit in der
Einkommensverteilung durch dkonomische Variable allein nicht erklért werden, sondern nur im
Kontext der gesamtgesellschaffichen Entwicklung, also unter Beriicksichtigung verschiedener
Faktoren:

. Die Inferaktion der dkonomischen und politischen Interessen von Realkapital, Finanzkapital
und Arbeit im Zeitablauf, insbesondere die wechselnden ,Kodlitionen” zwischen
Unternehmerschaft, Renfiers und Arbeitnehmern im polit-8konomischen Entwicklungszyklus.

. Der damit verbundene Wechsel der Ideclogien, also der bestimmte Inferessen legitimierenden
“Schulen”, und zwar nicht nur auf der Ebene der (Partei}Politik, sondern auch innerhalb
gesellschaftlicher ,Subsysteme” wie etwa den Wirschaftswissenschaften.

- Die Verschiebung in der gesellschaftlichen Machtverteilung zwischen Parteien und Verbdnden
im polit-konomischen Entwicklungszyklus.

- Die Abfolge des jeweils ins Zentrum der o&ffentlichen Auseinandersetzung rockenden
Hauptproblems und des entsprechenden Hauptziels der Wirtschaftspolitik.

Am Beispiel der Arbeitslosigkeit hat Kalecki {1990, Erstpublikation 1943) die skonomischen und
poliischen Fakioren beschrieben, welche in ihrem Zusammenwirken die zyklische Entwicklung
eines Problems und seiner (tempordren) Uberwindung vorantreiben; interpretiert man die
Nachkriegsentwicklung entsprechend seiner Theorie eines ,political business cycle”, so ergibt sich

(Schulmeister, 1998A):

- Die ersten 25 Jahre wurden durch ein Bindnis von Realkapital und Arbeit geprégt, die
Interessen des Finanzkapitals blieben ,ruhig gestellt”; dementsprechend wurden die
Rahmenbedingungen so gestaltet, da Investition, Innovation, Produkfion und ‘Handel auf
Gotermarkten viel profitabler waren als Aktivitdten auf den Finanzmdrkten. Der hohe
Stellenwert von Vollbeschéftigung bildete ein zentrales Element des ,Prosperitatssyndroms®.

- Unfer der Bedingung von Vollbeschéftigung begannen die Gewerkschaften in den sechziger
Jahren neue Forderungen zu stellen wie jene nach Mitbestimmung oder nach Umverteilung,
Mitte der sechziger Jahre nahmen Streiks zur Unterstitzung dieser Forderungen sprunghaft zu,
die Studentenbewegung, der sich viele Infellektuelle anschlossen, und die nachfolgende
Okologiebewegung drangte die Unternehmerschaft weiter in die Defensive.

- Unter diesen Bedingungen waren die Unternehmer nicht mehr bereit, sich fur
Vollbeschaffigung einzusetzen, vielmehr fanden sie in den Rentiers sowie den ihre Interessen

WIFO



- 118 -

legitimierenden - Okoriomen - (Monetaristen) neve ,Verbiindete” zur Bekdmpfung jenes

»Grundibels”, welches zwar wesentlich zur wachsenden Prosperifit beigetragen hatte,
gleichzeitig aber die gesellschaftliche Position der Unternehmerschaft langfristig unterminierte:
der wirtschafts- und sozialpolitisch aktive Wohlahrisstaat.

- Diesen ,Stimmungsumschwung” bei den ,business leaders” (und vielen Okonomen) als Folge
anhaltender Vollbeschftigung hat Kalecki folgendermafen beschrieben bzw. . vorhergesagt:
,The workers would *get out of hand* and the * captains -of iridustry? “wouldbe anxious fo

“teach them a lesson”. ... In this situation a powerful alliance is likely to be formed between
big business and rentier En’re’res’rs and they would probably find more than one economist to

declare that the situation was manifestly unsound.” (Kalecki, 1990, p. 355).

- Die vergangenen 25 Jahre sind durch ein Bondnis von Realkapital und Finanzkapital gepragt,
~ wissenschaftlich durch den Neoliberalismus fundiert. bzw. legitimiert (,Krisensyndrom®):
__Inves’rjilonen, !nnovqhonen uncl Hcmde[ auf den Fmanzmcrk’ren wurden relahv U Akhva'rc’ren

Ermfgéseffschcﬁf—chen Perairiancs mamfes’ner’ren " sich in
inie in der steigenden Arbeitslosigkeit; die Folgeprobleme wie
wachsende Emkommensung]elchhelf Armut, soziale Ausgrenzung und steigende Kriminalitét
konnfen hingegen durch die Systeme der sozialen Sicherheit in Grenzen gehalten werden.

In den USA zwang das schwache Wachstum ,guter” Arbeitsplétze angesichts eines wenig
qusgebauten Sozialstaais® immer mehy Menschen, - schlecht bezahlte Jobs anzunehmen,
_ insbesondere im Bereich der tradifionellen Dienstleistungen. Die mit dem ,Krisensyndrom”
verbundene” Ineffizienz der gesamitgesslischaftiichen En’rwacklung ménifestierte sich somit in den
USA “in den Begleiterscheinunger der Zunahme von Niedriglohnjobs ~ wie der steigenden
"_~E:n|<ommensungﬁ leichheit, der wachsenden Armu’r msbesondere in den chdschlchfen der

" Gesellschaff, uid- dergrimyLinat ey LT PR i

_,Wle Abbddung 2] -zeigt;- bheb dle wage. dispersion”. . den. Bedingungen des .
Prosperlfcl’rssyndroms {auch).in . den USA annghernd *konstant: *big Anfong der siebziger Jahre
verdienten mannliche Arbeitnehmer im 90. Perzentil etwas mehr als das Dreifache ihrer Kollegen
im 10. Perzentil, bei Frauen ist das entsprechende Entlohnungsdifferential auf diese Héhe
gesunken. In den siebziger und achtziger Jahren ist die Ungleichheit in der Lohnverteilung nahezu
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permanent gestiegen, 1994 verdienten Ménner im 90. Perzentil etwa funfmal, und Frauen etwa
viermal so viel wie ihre Kollegen im 10. Perzentil.”?)

Unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms” nahm mit der Einkemmensungleichheit auch der
Anteil der Personen zu, die mit einem Einkommen unter der Armutsgrenze auskommen mUssen
(nach der ,official poverly measure” - siehe dazu Danziger-Gottschalk, 1995, p. 62ff): Wéhrend
dieser zwischen 1940 und 1973 von 22% auf weniger als 12% sank, ist er seither trofz
anhaltendem Wirschaftswachstum wieder auf etwa 14% gestiegen (dieser Anstieg konzentrierte
sich auf die frohen achtziger Jahre; siehe Abbildung 21).

Wesentlich dramatischer nahm der Anteil von Kindern in Haushalten mit einem Pro-Kopf-
Finkommen unter der Armutsgrenze zu, er stieg zwischen 1973 und 1983 von 14% auf 22% und
verharrt seither mittelfristig auf diesem Niveau {Abbildung 21 nach Danziger-Gotischalk, 1995,
Figure 4.1); daB mehr als ein Fonftel aller Kinder in jenem Industrieland mit dem héchsten
Durchschnittseinkommen in Armut leben, zeigt die soziglen Kosten der Kombination von
,Prosperitatssyndrom” und ,laissez-faire-Modell”.

Die Einkommenseniwicklung von mannlichen High-School-Absolventen zwischen 25 und 34
besttigt nicht nur den allgemeinen Trend einer Ausbreitung der Armut seit Anfang der siebziger
Jahre, sondern zeigt Uberdies, daB Randgruppen davon besonders betroffen sind: wéhrend 1969
10% der WeiBen und 20% der Schwarzen weniger verdienten als nétig, um eine vierképfige
Familie Uber der Armutsgrenze zu erhalten, waren es 1991 50% bzw. knapp 30%, der Anteil
,armer” Alleinerhalter junger Familien war damit wesentlich héher als Anfang der sechziger Jahre
(Abbildung 21 nach Danziger-Gottschalk, 1995, Figure 4.2). Diese Daten lassen vermuten, daf
die starke Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit sowie von_Teilzeit- und Mehrfachjobs auch eine
Folge der sinkenden Realldhne fir einen GroBteil der Arbeitnehmer ist (zum JJeufelskreis” des
Versuchs, sinkende Reallshne durch Mehrarbeit zu kompensieren, siehe Abschnitt 8}.

Um die ,social performance” einer Gesellschaft als ,Gesamtsystem” abzuschétzen, haben
Sozialwissenschafier der Fordham University (New York) einen ,Index of Social Health” entwickelt
ler erfafit die Periode ab 1970), welcher einen Durchschnitt von 16 verschiedenen Indikatoren
darstellt: diese beziehen sich Uberwiegend auf die soziale Lage von vier Altersgruppen (Kinder,
Jugendliche, Erwachsene, Senioren), einige Einzelindikatoren sind allgemeiner Natur wie etwa die
Kosten der Wohnraumbeschaffung oder die Verbreitung von ,food stamps” {Miringoff-Miringoff-
Opdycke, 1996; Miringoff-Miringoff, 1995).79) ,

Wie Abbildung 21 zeigt, ist dieser ,Index of Social Health” fur die USA seit Mitte der siebziger
Jahre deutlich gesunken; fiir die Altersklasse der Kinder und Jugendliche wurden Teilindizes fur
verschiedene Lander ermittelt: danach . hat sich die soziale Lage junger Menschen in

7% Die Daten stammen von Gottschalk, 1997, Figure 3 (die Darstellung in , percentage differences” wurde in Relationen
umgewandelt}.

73 Als Indikatoren der soziolen Lage der Kinder werden verwendet: Kindersterblichkeit, Kinder unter der Armutsgrenze,
KindesmiBbrauch; for Jugendliche: Selbstmorde von Teenagern, Drogenmifibrauch, Zahl der Schulabbrecher; fur
Erwachsene: Arbeitslosigkeit, Reallohniveou, Verbreitung von Krankenversicherung; fir Senioren: Personen tber 65
Jahren unter der Armutsgrenze, die nicht durch eine Kronkenversicherung gedeckten, privaten Gesundheitsausgaben.
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(West)Deutschland - bis 1980 deutlich, und doncch noch germgfuglg verbesserr in den USA
hingegen stark verschlechtert.

Besonders markant kommt die Verschlechterung der ,social performance” in den USA unter den

Bedingungen des. ,Krisensyndroms® - in- der Zunahme der Zahl- der- Strafgefangenen sowie der

~“Personen: unfer Justizaufsicht zum- Ausdruck. (im- Gegenscﬂz zum deutschen oder- dsterreichischen

~System--stehen in den USA Personen;, welche- nur z0 einer- bed_ gten Strafe verurteilt oder- auf

+Bewdhrung “aus dem-Geléngnis-enttassen wurden -, on-parale’: bzw: 6n- probc:hon < uhter der
regelmdBigen Kontrolle der Justiz); Abbildung 22 faBit die wichtigsten Entwicklungen in diesem
Bereich zusammen:

- Zwischen 1973 und 1995 hat sich die Zahl der Strafgefangenen etwa verfinffacht, sie stieg
von 0,33 auf 1,66 Millionen Menschen, davon 93% Manner (diese Zahlen beziehen sich auf
den ,Gefangenenbestand”). Daraus folgt; daB. 1995 etwa 2% der mcnnllchen Jlabor force”
der USA im Geféngnis safen.”) : : ST

; Der Anteil von ménnlichen Gefongmsmsassen an der Bevo[kerung im ErwerbsoHer ist bei
' &n’ etwa: qch’rmciso hoch wie bei WeiBen: :1995.befanden snch 69% der schworzen,
"'@‘9% : ,,lcrborforce in Gefcngmssen

. Die Zahl der‘ s’rroﬁalhg gewordenen Personen, welche mch’r elngesperrJr werden sondern nur
" unter .der Kontralle derVJushz stehen, stieg zwischen 1985 und 1995 von 2,27 auf 3,80
Millionen, davon 81% Manner (dies entspricht 4,4%% der ménnlichen ,Jabor force”).

- In (WestDeutschiand befanden sich 1995 nur eiwa 0,17% der gesamten bzw. 0,3% der

= .mdnflichen: ,,[aber_fo:ee__m—_(ie{engmsserr die;incarceration:rata” ‘betrug somit nur etwa ein

- Zehntel von jener in den USA. Uberdies zeigt sich in Deutschland: kein steigender Trend der
Zahl von Strafgefangenen (wohl aberein antizyklischer Verauf - Abbildung 22).

~*Naeh Fregman {1994, 1995, 1996} ist der’ enorme Anstieg der Zah! der. Strafgefangenen in den
"USA™+ ein - midrkaiiter . Ausdzuck der sgziglen. Kosten der amertkcnlschen Lohn- und

-Beschahigungsemwicklung;: in diesem-Zasamnienhany: [dentifiziert’ Freaman™ (T ‘?95 B 63f) drei
'Problembere:che :

. (u) The reduction in.the pay of less-skilled Americans did. not increase ’rhelr empfoymen’r

"”'(m) The US successfully avoided I6ng-férm unemployment but deveioped a |ong -term ¢rime and
imprisonment problem ....”

™ Dies bedeutet allerdings nicht, daB die Gefangenen gleichzeitig auch arbeitslos sind; denn parallel mit der
. -Privafisierung der Geféngnisse nimmt.die. Produktion. in. den Anstalten.fir private Unternehmen zu:. Zur Expansien- der
#prison |ndus‘rry als Folge dieser Art von ,outsourcing” siehe Wacquant, 1997, sowie die Artikel ,Look for the Prison
Label” in ,Village Yoice”, May 21, 1996, p. 37f, und ,Violent and Irrational” in ,The Economist”, June 8, 1994, p.
23,
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For Freeman haben des amerikanische und europgische ,Qutsider-Problem” nicht nur eine
gemeinsame Ursache, namlich die langfristige Wachstumsabschwéichung, sondern weisen weitere
,Parallelitaien” aut:

There are several dimensions along which to compare the US criminal population with Europe’s
long-term unemployed. Both groups consist disproporfionately of the less skilled. Both groups
extract a high social cost. Expenditures per person on prisons are appoximately $30.000, which
exceeds was most European countries pay in unemployment benefits.... The social costs, in terms
of properly ond persanal injury, make the criminal outsiders more deleterious than the unemploed
outsiders”.” (Freeman, 1995, p. 711).

Auf Grund dieser ,systemischen” Zusammenhdnge kommi Freeman zu folgender
wirtschaftspolitischen SchluBfolgerung: ,Given the evidence ... it is difficult to maintain the
conventional view that the way to solve Furope's unemployment problem is through wage
flexibility, US-style. The sizeable reductions in pay for the less skilled in the US have not been
sufficient to maintain their employment; have impoverished them and their families; and arguably
contributed to the decision of many of them to engage in crime.” {Freeman, 1995, p. 72).

10. Wirtschaftspolitische Schlufifolgerungen

In ,systemischer” Sicht gibt es keinen generell richtigen Weg zur Uberwindung des Problems der
Arbeitslosigkeit, vielmehr werden beschaftigungspolitische Strategien umso erfolgreicher sein, je
besser sie zu den Skonomischen, sozialen und politischen Rahmenbedingungen der jeweiligen
Gesellschaft passen. Um die gesellschaftliche Kohérenz beschaftigungspolitischer Mafinahmen zu
gewdhrleisien, soliten deshalb bei ihrer Auswahl die wichtigsten Ausgangsbedingungen und damit
die .path dependence” des ,Méglichkeitsraums” kiinftiger Entwicklungen explizit beriicksichtigt
werden:

- Die Kapitalausstattung der Arbeitsplétze und das technologische Entwicklungsniveau: je hoher
der Anteil von kapitalintensiver und fechnologisch hochstehender Produktionen in einer
Volkswirtschaft ist, desto wichtiger sind stabile makroskonomische Rahmenbedingungen fur
die Beschaftigungsentwickiung, und zwar nicht nur wegen der zentralen Rolle der
Realakkumulation in langfristiger Sicht, sondern auch wegen der Arbeitsplatzverluste als Folge
von Rezessionen. Dies gilt insbesondere fir ,wohlfahrisstaatlich® organisierte
Volkswirtschaften, in denen die budgetéren Folgekosten von Arbeitslosigkeit hdher sind als in
einer ,laissez-faire”-Okonomie.

- Die zur Kapitalausstattung komplementdre Qualitétsstruktur der Arbeitskréfte: je geringer etwa
der Anteil schlecht Qualifizierter an der ,labor force” bzw. an der Gesamtheit der Arbeitslosen
ist, desto ineffizienter wére eine Beschaftigungsstrategie, welche die Arbeitslosigkeit durch
Offnen eines Niedriglohnarbeitsmarkts zu bekémpfen versucht.

- Die Art des ,Zusammenspiels” zwischen der Verbesserung der Kapitalausstattung, der
(Re)Qualifizierung der Arbeitskréfte durch das Bildungssystem sowie durch betriebliche und
persdnliche Weiterbildung {,lebenslanges Lernen”) und der Erneverung der Produktpalette
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-einer Volkswirtschaft;  je  mehr der - technologische InnovationsprozeB auf eine stetige
“-— - Steigerung der-Arbeitsprodukdivittt: und der Produkiqualitt ausgerichiet ist, ‘desto wichtiger
wird ein komplementdrer sozialer InnovationsprozeB, um das Arbeits- und Giiterangebot zu
absorbleren

- = .=1Dle _@ﬁschen Weﬂbewerbsvoﬁen[e hochen‘r\mckel’rer Industrlelcmder -je-intensiver: die

i fz-durch: Nledng[ohnlandem im-ProzeB der- Globohmerung wird; -des’ro wmh’nger sind

.- solche” Strategien;, welche:  die.Besehaftigung -durch  Verbesserung ~der - qualitativen
Wettbewerbsfghigkeit erhdhen, und zwar sowohl bei Sachgitern als auch bei
Dienstleistungen. '

- Die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen: je mehr in einer Gesellschaft der

Steverungsmechanismus ,Konkurrenz von Individuen auf Mérkten” durch jenen von

+ Kooperation -auf der Ebene.:der Politik”_ ergénzt. wird, -desto. wichfiger ist die Rolle des

,,Sys’rems Politik” bei der Bekampfung. der Arbet’fslosugkel’r und zwar. insbesondere aus zwei

tnden: efstens: entspricht dies: den Erwariungen-der Birger: in einam:-wohlfahrsstaatlichen

~undzweitens wurden in einem - solchen : System institutionen:. einer (aktiven)
- Arbel’rsmcrrk’rpohhk ausgebaut, welche zwecken’rsprechend eingesetfzt werdeh sollten.

- Bie-inhokem—MaBe kulturel- geprégten= -Pratersngen. Her: ‘Béirget - hirisictitlich Threr
Lebensgestaltung: so wird etwa die rédumliche Mobilitét von Arbeitnehmern innerhalb der EU
auch in den ndchsten Generationen geringer bleiben als in den durch eine gemeinsame
Sprache verbundenen und durch die Tradition als (EinjWanderland gepréigten USA. Deshalb
sollte eine effiziente Beschdftigungspolitik in der EU die Rahmenbedingungen in héherem Maf

....als.in-den USA danach-aysrichfen, daf hinreichend viele Jobs .z« den Birgern kemmen” statt

" daB dJese',,den lobs nachwandemn®.

s Dle ',t_)ollhschen Werfvors’re”unge - im Spannungsfeld zwischen individuéllem Eigennutz und
sozialem Ausgleich: dieser Aspekt ist insbesondere im Hinblick auf die Identifikation der
- Barger mit einer beschéftigungspolitischen Gesom’rstraieg' -und. ihre Mobilisi ing: dafir von
' seht:--mark:=davon <aus,--daf ==, Solidaritat? fu’ﬁ’é{ -zsozialer -Ausgleich” in
(Konhnem‘al)Europa einen hoheren S’relienwert haben als-in den USA 50 werden in der EU

f_—’_r—;_!_pischer

Die Berucks1chhgung dieser Kriterien- tmphmen‘ “daB eine: eFFmen’re S’rra’regle zur Bekcrmpfung der
Arbeitslosigkeit auf die. spezifischen Rahmenbedingungen --der  jewailigen = Gesellschaft
»zugeschnitten” sein- muf; dies steht im (Gegensatz zum neoliberalen Ansatz, fir den nur ein
(Haupt)Weg Gltigkeit hat, namlich die Lésung des Problems den Markikréften zu iberlassen.
Dementsprechend differenzieren etwa die allgemeinen Empfehlungen der ,OECD Jobs Strategy”
nicht zwischen den verschiedenen Volkswirtschaften, sondern beanspruchen eine generelle
Gulhgkel’r

Bei Seizung der Pr:onto’ren fur beschaﬁlgungspolmsche Maﬁnchmen sollten folgende Aspelde
bericksichtigt werden:
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- Der Hauptmangel im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit in Europa besteht nicht darin,
doB die Arbeitslosen zuwenig motiviert sind, Jobs zu suchen, sondem darin, daof} es zuwenig
Jobs gibt, welche der Qualifikation der Arbeitssuchenden entsprechen. Dieser Aspekt kommt
bei all jenen Strategien zu kurz, welche primér bei den ,Anreizen zur Arbeitslosigkeit” ansetzen
und diese durch Reduktion der Arbeitslosenunterstitzung mindern wolien ohne gleichzeitig die
Anreize der Unternehmen zu steigern, Arbeitsplatze zu schaffen, welche méglichst weitgehend
den Skills der Arbeitslosen entsprechen.

- Vorrang fiir ,no-regret-options”: angesichts der unterschiedlichen ,Diagnosen” des Problems
der Arbeitslosigkeit sollte die Wirschaftspolitik jene MaBnahmen bevorzugen, welche im
Kontext der meisten Erkldrungsansétze erfolgversprechend sind, zumindest aber das Problem
der Arbeitslosigkeit nicht noch verscharfen (letzteres wére etwa bei deutlichen Lohnkirzungen
dann der Fall, wenn ihr Nachfrageeffekt die Beschaftigungsentwicklung stérker démptft als ihr
Kosteneffekt sie stimulier); generell durften alle MaBinahmen, welche die Aktivitdten auf
Gutermarkien relativ zu solchen auf Finanzmdrkten férdern einem solchen ,no-regrei-
Kriterium” entsprechen.

Diese beiden Aspekte legen nahe, daB} eine europdische Beschétftigungsstrategie auch hinsichtlich
der Prioritéten einzelner MaBnahmen anders gestaltet werden muB als etwa in den USA: da in den
meisten EU-Landern die Arbeitslosenquote der besser Qualifizierten absolut sowie relativ zum
Durchschnitt des jewsiligen Landes héher ist als in den USA, sollten in Europa all jene
MaBnahmen Prioritét haben, welche die Schaffung ,guter”, zumeist mit erheblichem Kapital
ausgestatfeter  Arbeitsplétze  stimulieren, also  die  Kapitalkosten  senken und  die
Vertrauenswirdigkeit der Finanzierungshedingungen erhdhen. Umgekehrt passen Maflnahmen,
welche durch Senkung von Sczialleistungen die ,Anreize zu Arbeitslosigkeit” einschrénken, wie der
Personal Responsability Act” in den USA ({dieses Gesefz aus 1996 beschrénkt die
,Lebensbezugszeit” von Sozialhilfe auf 5 Jahre), eher auf die Situation in den USA, weil dort der
Anteil der schiecht Qualifizierten an der Gesamtheit der Arbeitslosen haher ist als in der EU.

Die im Vergleich zu Europa hahere Kohérenz der Wirschaftspolitik in den USA zeigt sich auch am
JTiming” der Kirzung der Sozialleistungen {ganz abgesehen daven, dafl Mafinahmen zur
Verringerung der ,Abhéngigkeit von &ffentlicher Fursorge” auch in ideologischer Hinsicht besser
zu einer ,Jeder-ist-seines-(Un)Glicks-Schmied”-Gesellschaft passen):

- In den USA wurden Anfang der neunziger Jahre zunéichst die Anreize fur Investitionen,
Konsum und Export gesteigert, und zwar durch eine Niedrigzinspolitik, einen unterbewerteten
Dollarkurs, starke Stevererhshungen fiir die Bestverdiener und Steuererleichterungen fir die
.working poor”, die Sozialkirzungen wurden erst im sechsten Wachstumsjahr beschlossen,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem ihre konsumdé@mpfenden Effekte wenig ins Gewicht fallen.

- In den Harwéhrungsléndem der EU, insbesondere in Deutschland, démpften hingegen
Hochzinspolitik und Autwertungen das Wirtschaftswachstum, dies wurde durch die Versuche
einer ausgabenseiigen Budgetkonsolidierung, insbesondere  durch  Kirzung  von
Sozialleistungen, verschérft.
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- All diese Uberlegungen legen nahe, ‘daB die konsens- und identifikationsféhige Grundlage einer
~beschaftigungspolitischen -Gesamistrategie "in der EU " in~ &irier Erneuerung des’ ,europdischen

Modells” béstehen kénnte, das unter dem Begriff ,soziale Markiwirtschafi” in der ersten Hélfie der
Nachkriegszeit Prosperitit bei Vollbeschaftigung und ein hohes Maf} an-sozialer Integration und
. Kohdrenz. erméglichte; . eine. solche Gesomisfrgfegle auf europalscher Ebene mifite. 5|ch an
folgenden Ler’r[lnlen OFIEAHEIOR il e e bl e ey s e

- Nicht "der Marktmechanismus allein entscheidet “Gber die &komomische und soziale
Entwicklung, sondern ein ,Mix” zwischen den Steuerungssystemen ,Konkurrenz auf Markien”
und. ,Kooperation .in der. -Politik”, wobei sich letztere mehr auf die ‘Gestaltung der
gesamtwirfschaftlichen Rahmenbedingungen und erstere mehr auf die mikroskonomische

. Ebene konzentriert.

- Sowohl mnerholb der Befrlebe c:ls auch ouf den verschledenen Ebenen_i_ der Poh’nk verfolgen

untergeordnet: dos unternehmensche Gewmns’rreben w;rd 50 auf Investition, Innovation,
Produkfion und Handel gelenkt und damit indirekt auch auf die Schaffung von Arbeitsplétzen.

- Uberwindung jener ,Arbeitsteilung” in der Winschaftspolitik, wonach sich Institutionen jeweils
nur auf ein Ziel konzentrieren, die Notenbank etwa nur auf die Inflation, die Regierung nur
~=auf~konsolidierte - Staatsfinanzen eic:; vielmehr sollten' alfe: wichtigen “Enischeidungstréiger -
-sowohkinnerhalb der einzelren Lander als auch auf EU-Ebene - beim Einsatz threr Instrumente
~~mehfere “gemeinsame Ziele ~ simultan™  beriicksichtigen wie = Beschiaffigungswachstum,
Preisstobilitét, - langerfristig- - ausgeglichenes - BUd_'gét, ~sozidle - Iritegration, - insbesondere
idung grofier und wel’rverb l’referArmuf o ' |

'er',,Lelﬂmlen lassen 5|ch foigende Maﬁnchmen einer ,,sys’remlsch’ orientierten
Beschaﬁlgungspoll’rlk sklmeren : : :

, Ungsfe Krlse in

Osf¢5|en) ss!lf__e die- Redhmerung der Europcuschen Wahrungsunion: zym AnlaB- genemmen
“werden; dle“Wechselkurse zwischen-den-drei bedeu’rendsten Wahrungen (Dol[ar EURO, Yen)
zu stabilisieren.”®) -~ : ‘

} Sollte ‘es dennoch zu’ storken Veréinderungen des Dollarkurses komimen, so kénnten ihre Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Loge der Exporteure von (derzeit) in Dollor nofierenden Gitern (Rohsfoffe) bizw. internationaler Schuldner
dodurch vorbeugend gemildert werden, daB ,commodities” und ,financial stocks” in einem Biindel der wichtigsten
Wahrungen nofieren {(Dollar, EURO, Yen) und nicht wie bisher (iberwiegend} in Dollars.

- WIFO



- 125 -

Die EURO-Leitzinsen sollten auf einem solchen Niveau stabil gehalten werden, das
sicherstellt, daB die fur den Unternehmenssektor relevanten Kreditzinsen die Wachstumsrate in
der EU nicht wesentlich tbersteigen und im ,ldealfall” sogar leicht unterschreiten.

Die Zinspolitik sollte sich daher an der Férderung der unternehmerischen Realinvestitionen
orientieren und nicht zum Zweck der Inflationsbekdmpfung eingesetzt werden; denn
Zinssteigerungen erhshen die Produktionskosten und dampfen die Inflation nur Uber eine
(vermeidbare) Rezession.

Ein deutlich niedrigeres Zinsniveau in Europa wirde auch zu einer méfigen Aufwertung des
(weiterhin unterbewerteten) Dollar gegeniber dem EURO beitragen {da die Wechselkurse
zwischen Dollar, EURO und Yen auf einem der Kautkraftparitét entsprechenden - ,fairen” -
Niveau stabilisiert werden sollten, miBte zuvor der Dollar gegeniber dem EURC aufwerten).

Zur Verbesserung der europdischen Infrastruktur  sollten die  im ,EU-WeiBbuch”
vorgeschlagenen Konzepte schrittweise realisiert werden; dies gilt insbesondere for die
Investitionen in die transevropdischen Verkehrsnetze {gerade auch im Hinblick auf eine
langfristige Integration von West- und Osteuropa).

Zusdtzlich solite eine EU-weite ,Umweltoffensive” initiiert werden, insbesondere zum Zweck
einer systematischen Reduktion der Schadstoffemissionen von Unternehmen und Haushalten
{verbesserte Abgasreinigung, Férderung des Einsafzes von Kraft-Wérme-Kupplungen sowie
sonstiger umweltverbessender Investitionsgiiter, thermische Gebé&udesanierung efc.).

Da Umweltqualittit und Infrastruktur ,&ffentliche Guter” darstellen, ist ihre Finanzierung durch
Stevern begrindet; zusétzliche Einnahmen kénnfen im Zuge einer Harmonisierung und
Okologisierung  des  Steuersystems in  der EU, insbesondere hinsichflich  der
Finanzkapitalerirdge sowie des Energieverbrauchs, aufgebracht werden.

Um sowohl den technischen Forischritt und damit ein hohes Produkfivitétswachstum als auch
steigende Beschéffigung zu realisieren, solife die Lebensarbeitszeit durch flexible
Arbeitszeitmodelle gesenkt und damit das Arbeitsvolumen gleichméBiger verteilt werden. Die
Bereitschaft der Unternehmern, eine solche Strategie mitzutragen, wirde am ehesten dann
erreicht werden, wenn diese Modelle gleichzeitig eine bessere Auslastung des Realkapitals
erméglichen, also Betriebs- und Arbeitszeit entkoppeln.

Wegen der Unterschiede im Produktivitétsfortschritt und im Niveau der Reallshne zwischen
den einzelnen Branchen sowie wegen der unterschiedlichen Lohnstrukturen innerhalb der
Branchen, mifite das Verhaltnis zwischen jenem Teil des Produkfivitdtszuwachses, der als Lohn
und jenem, der als Freizeit entgolten wird, nach Branchen differenziert werden.

Die Stategie erfolgreicher Unternehmen wie Volkswagen oder BMW (Bihl, 1995; Schnack-
Gesterkamp, 1996; Gesterkamp, 1997) kénnen in qualitativer Hinsicht als beispielhaft for
essentielle Elemente eines erneuerfen ,europdischen Modells” gelten:

Erzeugung und Implementierung  von technischem Forischritf durch  Proze- und
Produktinnovationen.
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- Sicherung der Beschdftigung trotz eines enormen Produkiivititswachstums durch

- —Flexibilisierung wnd ~Reduktion der -Arbeitszeit ‘pro Kopt.”®) Im ‘Gegenzug waren die
Arbeitnehmer zu einem Lohnverzicht bereit, der dllerdings kleiner war als das AusmaB der
Arbet’rszef’rverkurzung

.~ Kostensenkung:durch die hohere Aus!clstunq des Reolkapl’rols cls Folge der En’rkoppeiung von
-.be‘rrlebhcher--und personhcher Arbet’rszeit ' R

- Die Efiizienzsteigerung durch die neuen Arbeitszeitmodelle wor-s-o--hé..ch., doB die Lohn- und
Kapitalstickkosten insgesamt nicht zunahmen, obwoh! die effektiven Stundenldhne deutlich
stiegen.

- Die Sicherung der Beschaftigung stirkte das wechselseitige Vertrauen zwischen Belegschaft
und Management und damit auch die Jcorporate_identity”, welche wiederum auf die
Mofivation, Innovationssfreude und Flexibilifdt der Mitarbeiter positiv zurickwirkt.

: “Bewdltiguong des potentiellen” Konflikis zw;scﬁen Produkhwtufsforrschnﬁ und
H:gungswcchstum durch einzelne Konzerne nichi “auf " andere Brcmchen ‘oder ganze
Volksww‘rschuﬁen d|re|<’r Uberiragen werden kann, enthalien die Strategien von Volkswagen oder
: et enten;- vielchie. gucki-das. duropdisehs: Modelk: fiir -eihe . effiziente

| Bekompfung der Arbeitslosigkeit auf gesamtwirtschaftlicher Ebene prigen sollten (sie
- unterscheiden sich in wesentlichen Punkien vom ,amerikahischen Weg"):

- Realisierung von Produktivitétsfortschritt und Beschéftigungswachstum.

,,Akkomodlerung cler technlschen Innovohonen durch sozmle Innovc’rlonen

. Sfcrrkur;Q der (qucll’rahven) Weﬁbewerbsfohlgkei der EU durch Forcierung von ProzeB- und
Produktinnovationeri, urid damit duch ~der Produktivitdtsentwicklung  (stett  durch
Lohnsenkungen)

- Verhlnderung bzy. Uberw:ndung der Spaltung zw15chen Arbelfsiosen und Beschaﬂlgten durch
=" sgleverstarkie Kooperation-zwischeh Unterrishmert:-Avbaimakinari und dam Staat.

e ‘Stqugung_.der -,,corpora’re identity” in der EU. .

- Der-europdische Weg:zur Uberwmdung;, ; _.r,,eiTsiosngkelr-'wwd-:-umse:errelgrelcher— sein; e : mehr
Menschen sich mit thm idenfifizieren und dafiir mohilisiert werden konnen er so]l’re sich an einem
_wirtschafts-. . und. . gesellschaftspolitischen Modell . ' _,Erwcm‘ungen
Werfvorsfelfungen und__'Lebensgewohnhelfen der. Eur pder entsprlchf und - doher nach -einem
Ausgleich strebt zwischen den Prinzipien Konkurrenz und Koogercmo sowie zwnschen dem
Eigennutz des Biirgers als individuelles und als soziales Wesen.

76) In beiden Konzernen wurde die 4-Tage-Woche eingefibrt, wobei die Verkirzung der durchschnittlichen
Waochenarbeitszeit bei Volkswogen besonders groB war, sie betréigt nur mehr etwa 29 Stunden.
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